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Bemerkungen zur Lehre vom räumlichen 
Schen. 
Bon Prof. Dr. Eruſt Mad. 

Nah Herbart beruht das räumliche Wahrnehmen auf 
Reproductionsreihen. Natürlich jind hiebei, wenn dies richtig 
ift, die Größen der Refte mit welchen die Vorftellungen vers 
ſchmolzen find (die Verfchmelzungshilfen) von wefentlihem Eins 
flug. Da ferner die Verſchmelzungen erft zu Stande fommen 
müflen, bevor fie da find, und da bei ihrem Entftehen die Hem⸗ 
mungsverhältniffe in's Spiel fommen, fo hängt fchließlich , Die 
zufällige Zeitfolge in welcher die Vorftelungen gegeben wer: 
ben abgerechnet, bei der räumlichen Wahrnehmung Alles von 
den Gegenſätzen und Berwandtichaften, kurz von den Quali» 
täten ber Vorftelungen ab, welche in bie Reihen eingehen. 

Sehen wir zu, wie fi) diefe Theorie den fpeciellen That⸗ 
ſachen gegenüber verhält. 

1) Wenn nur fich durchfreugende Reihen, vor und rüdwärts 
durchlaufend, zum Entftehen der räumlichen Wahrnehmung nö- 
tbig find, warum finden ſich nicht wenigftend Analoga berfelben 
bei allen Sinnen? 

2) Warum meflen wir Verfchiedenfarbiged, Buntes, mit Einem 
Raummaaße? — Wie erfennen wir Berfchiedenfarbiges als gleich 
groß? — Woher nehmen wir überhaupt dad Raummaaß und 
was ift dieſes? 

3) Woher fommt es, daß gleiche verichiedenfarbige Geftalten 
fich gegenfeitig reproduciren und als gleich erfannt werben? 

An diefen Schwierigkeiten fey ed genug! — Herbart 
vermag fie nach feiner Theorie nicht zu löfen. — Der Unbe- 


fangene wird fofort einfehen, daß feine „Hemmung wegen ber 


Geftalt* und „Begünftigung wegen ber Geftalt” einfah uns 

möglih if. Man überlege das Herbart’fche Beifpiel von den 

rotben und ſchwarzen Buchftaben. — Die Berfchmelzungshiffe 
Beitfähr. f. Philoſ. m. phil. Aritit, 46. Band. 1 


” En 
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ift fozufagen ein Paß der auf den Namen und bie Perfon 
der Vorftelung lautet. ine Vorftelung, welche mit einer ans 
bern verſchmolzen ift, kann nicht alle andern qualitativ verfchie- 
benen reproduciren, bloß weil fie unter einander in gleicher 
Weiſe verfehmolzen find. Zwei qualitativ verfchiedene Reihen 
veproduciren ſich gewiß nicht deßhalb, weil fie dieſelbe Folge ber 
Verſchmelzungsgrade darbieten. 

Wenn es feft fteht, daß nur Gleichzeitiges und Gleiches 
fih reprobueirt, ein Princip der Herbart'ſchen Pſychologie wel- 
ches felbft der gröbfte Empirift nicht bezweifeln wird; fo bleibt 
nichts übrig, als die Theorie der räumlichen Wahrnehmung zu 
modificiren oder für fie ein neues Princip in der eben angebeu- 
teten Weife zu erfinden, wozu ſich fehwerlich jemand entfchließen 
wird, Das neue Princip würde nämlicdy nebenbei die ganze 
Pſychologie in die gräulichfte Verwirrung ftürzen. 

Was nun die Mopdification betrifft, fo kann man darüber 
nicht leicht in Zweifel feyn, wie diefelbe in Anbetracht ber 
Thatſachen nach Herbart's eigenen Principien durchzuführen fey. 
Wenn zwei verſchiedenfarbige gleiche Geſtalten ſich reproduciren 
und als gleich erkannt werden, ſo iſt dies nur durch in beiden 
Vorſtellungsreihen enthaltene qualitativ gleiche Vorſtellungen 
möglich, Die Farben find verfchieden. Es müflen alfo an die 
Farben von diefen unabhängige gleiche Vorftelungen geknüpft 
ſeyn. Wir brauchen nicht lange nad) ihnen zu fuchen, es find 
die gleichen Solgen von Musfelgefühlen des Auges bei beiden 
Geftalten. Man koͤnnte jagen, wir gelangen zum räumlichen 
Sehen, indem fih die Lichtempfindungen in ein Regifter von 
abgeftumpften Musfelempfindungen einordnen *). | 

Nur einige Betrachtungen, welche diefe Rolle der Musfel- 
einpfindungen wahrfcheinlich machen. Der Muöfelapparat eines 
Auges ift unfommetrifch. Beide Augen zufammen bilden ein Syftem 
von verticaler Symmetrie. Hieraus erklärt fih fchon Manches, 


*) Bergl. Cornelius über das Sehen. — Wundt, Theorie der 
Sinneswahrnehmung. 
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1) Die Lage einer Geftalt hat Einfluß auf ihre Betrachtung. 
Es kommen je nad) der Lage bei der Betrachtung verfchiebene 
Musfelempfindungen in's Spiel, der Eindruck wird ein anderer. 
Um verkehrte Buchftaben als folche zu erfennen, dazu gehört 
lange Erfahrung. Der befte Beweis hiefür find die Buchfta- 
ben d, b, p, q, welche durch diefelbe Figur in verfchiebenen La⸗ 
gen bargeftellt und dennoch ald verfchieden feftgehalten werben *). 

2) Dem aufmefffamen Beobachter entgeht es nicht, daß aus 
benfelden Gründen, fogar bei verfelben Figur und Lage noch 
der Firationspunft von Einfluß ift. Die Figur fcheint ſich wäh- 
rend der Betrachtung zu ändern. Ein achtediger Stern 3. B. 
den man conftruirt, indem man confequent in einem regulären 
Achteck die 1fte Ecke mit der Aten, die Ate mit der 2ten u. f. f. 
immer zwei Eden übergebend verbindet, hat je nach dem man 
ihn firiet, abwechjelnd bald einen‘ mehr ardhiteftonifchen, bald 
einen freieren Character. Vertikale und horizontale Linien wers 
den ftetd anders aufgefaßt als fchiefe, | 

3) Daß wir die vertifale Symmetrie als etwas Befonderes 
bevorzugen, während ‚wir die horizontale Symmetrie unmittelbar 
gar nicht als folche erkennen, hat in ber vertifalen Symmetrie 
des Augenmuskelapparates jeinen Grund. Die linfe Hälfte a 


einer vertifal ſymmetriſchen Figur Löft 
in dem linfen Auge diefelden Mus» 
f N felgefühle aus, wie die rechte Hälfte 


b in dem rechten. Das Angenehme 

der Eymmetrie hat zunächft in ber 
ITTrT Wiederholung der Musfelgefühle fei- 

nen Grund. Daß hier eine Wieder: 

hofung ftattfindet, welche jogar zur Verwechſelung führen kann, 

beweift nächft der Theorie die Thatfache, welche jedem quem 


dii oderunt befannt ift, daß Kinder häufig Figuren von rechts 
nach links (nie von oben nad) unten) verfehren, 3. B. € ftatt 


*) Vergl. Mach über das Sehen von Lagen und Winfeln. Sitzungsber. 
der Wiener Akademie 1861. 
1* 
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3 ſchreiben, bis fie endlich den geringen Unterſchied doch mer⸗ 
fen. Daß aber die Wiederholung von Musfelgefühlen angenehm 
feyn kann, lehrt die Figur c. — Wie man fi) leicht Har mas 
hen kann, bieten vertifale und horizontale Gerade den ſymme⸗ 
trifchen Figuren ähnliche Verhaͤltniſſe, bie fofort geflört werben, 
wenn man die Lage ber Linie fchief wählt. — Man vergleiche 
was Helmholg über die Wiederholung und das Zufammenfal- 
len der Partialtöne jagt. 

Es fey erlaubt hier eine allgemeinere Bemerkung anzu⸗ 
knuͤpfen. Es iſt eine ganz allgemeine Erſcheinung in der Pſycho⸗ 
logie, daß gewiſſe qualitativ ganz verſchiedene Reihen von Vor⸗ 
ſtellungen ſich gegenſeitig wach rufen, gegenſeitig reproduciren, 
in gewiſſer Beziehung doch als gleich oder ähnlich erſcheinen. 
Wir ſagen von ſolchen Reihen, ſie ſeyen von gleicher oder aͤhn⸗ 
licher Form, indem wir die abſtrahirte Gleichheit Form nennen. 

1) Bon räumlichen Geſtalten haben wir bereits geſprochen. 

2) Wir nennen zwei Melodieen gleich, wenn fie diefelbe Folge 
- von Tonhöhenverhältniffen darbieten, die abfoluten Ton⸗ 
höhen (die Tonart) mag noch fo verfchieden feyn. Wir können 
die Melodieen fo wählen, daß nicht einmal zwei ‘Bartialtöne von 
Klängen in beiden gemeinfchaftlich find. Doch erfennen wir bie 
Melodien ald gleih. Ja wir merfen und die Melodieform fo- 
gar leichter und erkennen fte leichter wieder, ald die Tonart (bie 
abfolute Tonhöhe) in der fie gefpielt wurbe. 

3) Wir erfennen an zwei Melodieen den gleichen Rhyth⸗ 
mus, die Melodieen mögen fonft nod) fo verfchieden feyn, Wir 
merfen und erfennen den Rhythmus ſogar leichter als die abſo⸗ 
lute Zeitdauer (das Tempo). 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen. In allen dieſen und allen 
ähnlichen Fällen fann das Wiedererfennen und die Gleichheit nicht 
auf den Qualitäten der Vorftelungen beruhen, denn dieſe find 
verfchieden. Anbrerfeits ift dad Wiedererfennen, ben Principien 
ver Piychologie zufolge, doch nur nach Borftelungen gleicher 
Dualität möglich. Alfo giebt es Feinen andern Ausweg, als 
wir bdenfen und bie qualitativ ungleichen Vorftellungen zweier 
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Reiben nothwendig mit irgend welchen qualitativ gleichen ver: 
bunden. Wie in gleichen verfchiedenfarbigen Geftalten gleiche 
Musfelgefühle auftreten. müflen, damit die Geftalten als gleich 
erfannt werden, fo müflen auch allen Formen überhaupt, man 
fönnte auch fagen, allen Abftractionen, Vorftellungen von eigen- 
thuͤmlicher Qualität zu Grunde liegen. Died gilt für den Raum 
und die Geftalt fo gut wie für die Zeit, den Rhythmus, bie 
Tonhöhe, die Melodieform, die Intenfität u. f.w. — Aber 
woher foll die Pſychologie alle diefe Dualitäten nehmen? — 
Keine Sorge darum! Sie werden fi) alle fo gut finden wie 
die Musfelempfindungen für die Raumtheorie.e Der Drganid- 
mus ift vorläufig noch reich genug, und nad) diefer Richtung 
die Auslagen der Piychologie zu deden, und ed wäre Zeit mit 
ber „Eörperlichen Refonanz”, welche die Piychologie fo gern im 
Munde führt, einmal Ernft zu machen. 

Berfchiedene pſychiſche Qualitäten feheinen unter einander in 
einem fehr engen Zufammenhange zu ftehen. Speciellere Unter- 
fuchungen hierüber, fo wie der Nachweis, daß diefe Bemerfung 
fich für die Phyſik verwerthen läßt, follen fpäter folgen. *) 


Die Ethik des Maimonides und ihr Einfluß 
auf Die fcholaftifche Philoſophie des Drei- 
zehnten Jahrhunderts. 

Bon Dr. Adolph Jaraczewsky. 

Daß die jüdischen Philofophen und die jüdische Philoſophie 
Einfluß auf die Scholaftif geübt, ift weder ein neuer noch ein 
beftrittener Sag. Aber die Anerkennung dieſes Satzes in ber 
Ausdehnung, in welcher er auf Geltung Anfpruch machen kann, 
vermißt man dennoch in den neueften Darftellungen ber Philo⸗ 
fophie des Mittelaltere. In der Regel giebt man den Juden 
die bloße Rolle von Vermittlern, durch welche dem chriftlichen 


*) Bergl. Mach zur Theorie des Gehörorgans. Sitzungsber. 1863. — 
Ueber einige Erfcheinungen der phuflologifchen Akuſtik. Sitzungsber. 1864. 
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Abendlande die arabiſch⸗ griechifche Philoſophie zugeführt worben 
iſt; ihre ſelbſtſtaͤndigen Leiſtungen werden zum mindeſten unter⸗ 
ſchätzt. In Wahrheit aber find fie nicht blos faſt das einzige 
Medium, durch welches dem chriftlichen Europa Ariftoteled ver⸗ 
ftändlicy wurde, fonbern es gebührt ihnen noch ein viel höherer 
Ruhm, nämlich der: durch das, was fie Selbftftändiges geleiftet, 
einen bireften Beitrag zu ben bedeutendſten fcholaftiichen Syſtemen 
geliefert zu haben. 


Die fcholaftifche Philofophie beginnt, wenn man die un- 
bebeutenden, nicht nachhaltigen Spuren philofophifcher Regfam- 
feit unter den Karolingern unberüdfichtigt läßt, mit dem 11. Jahr⸗ 
hundert, erreicht ihren Höhepunft im 12. und 13., und verfällt 
in den folgenden Jahrhunderten. Den Höhepunft repräfentiren 
bie Foloffalen Arbeiten der Dominikaner Albertus Magnus und 
Thomas von Aquino, und des Franzidfanerd Duns Scotus. 
Aber zwifchen den Arbeiten diefer Männer und benen der voran 
gehenden Zeit, 3.3. des Petrus Lombardus, liegt eine Kluft, 
die nur durch Berüdfichtigung des mächtigen Impulſes ausge— 
füllt werden kann, den die durch Juden vermittelte Befanntichaft 
mit Ariftoteles8 und feinen Audfegern und Yortjegern geübt hat. 
Es liegt nicht in der Abficht dieſer Arbeit von den Leiftungen 
der Juden ald-Ariftoteles » Weberfeger zu reden, wir wollen hier viel⸗ 
mehr zeigen, wie weit die jübifchen Philofophen des Mittelalters 
über Ariftoteled hHinausgingen, und wie fie einen felbft- 
Händigen Einfluß auf bie ſcholaſtiſche Philofophie übten. 


Wir werben in ber Folge bie hier aufgeftellten Behauptun- 
gen an dem hervorragendften und bebeutendften unter ben jüdifchen 
Philoſophen des Mittelalters, an Maimonides, nachzuweiſen 
fuchen, und uns vorläufig begnügen, dad Hinausgehen bie 
ſes Philofophen über Ariftoteles in der „Pfuchologie und Ethik“ 
durch eine genaue wiſſenſchaftliche Vergleichung ber einfchlägi- 
gen Werke der beiden Philofophen, hier ar darzulegen. Denn 
gar oft ift gefagt worden, Maimonided folge dem Ariftoteles, 
aber dad „wie weit"? haben wir noch nirgends angegeben ges 
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funden. Boran fohiden wir einige nothiwendige Bemerkungen über 
das Leben und die philvfophifchen Schriften des Maimonides. 


Mofes ben Maimon (genannt „Maimonides“) wurde 1135 
zu Gordova geboren, und begann frühzeitig eine fchriftftellerifche 
Thätigfeit zu entwideln. Audgerüftet mit allen Senntniffen ber 
arabifhen Bildung und mit einem ausgedehnten thalmudifchen 
Wiffen, und befeelt von der Ueberzeugung, daß das moſaiſche 
Gefeg nicht den blinden Gehorfam feiner Ausüber fordere, fons 
bern als die höchfte göttliche Offenbarung und ber Inbegriff der 
erhabenften Wahrheiten auf eine gründliche Durchforſchung mit 
Recht Anſpruch made, ging er an die gewaltige Arbeit, bie Leh⸗ 
ren ber Offenbarung mit den Ergebniflen der Philofophie und 
Wiffenihaft in Einklang zu bringen, eine Berftandedarbeit, bie 
nur ein Mann von foldy immenfem Wiſſen und folcher Geifted- 
tiefe, wie er, vollbringen Fonnte. Nach mehreren Jugendſchrif⸗ 
ten, weldye mit dem Judenthum nicht in enger Beziehung ftehen, 
fchrieb er während ber Verfolgungszeit feitend der Almohabden, 
von feinem 23. Lebensjahre an, einen „Commentar zur Miſchna“, 
welchen er nach 10 Jahren erft beendigte, in arabifcher Sprache. 
Hierzu find die Noten 1. 2, und 3. im Anhange biefer Arbeit 
nachzulefen. Den einzelnen Theilen ſchickte er ausführliche Eins 
leitungen voran, von benen zwei einen allgemein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth haben. Die erfte ift die Oefammteinleitung in das 
ganze Mifchnawerf, die er eine gefchichtliche Darftellung ber 
Entftehbung und der fortlaufenden Entwidelung der ganzen münb- 
lichen Lehre der jüdifchen Tradition nennt. 


Eines vorzüglichen Beifalls aber erfreute fich feine aus tief 
fittlihem Streben hervorgegangene Einleitung zu den „Sprüchen 
der Väter” in „acht Abfchnitten” *). „Die Sprüche der Väter“ 
oder richtiger „der Tractat Aboth“ (mia) enthält nämlich 
eine Sammlung ber ethifchen Ausſprüche der Nabbinen, und 
Maimonides konnte Feine paffendere Einleitung dazu geben, ale 








*) Diefe Einleitung wird nad der Anzahl ihrer Abſchnitte kurzweg 
„ERE 0" genannt. 
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eine nach den „acht Abfchnitten” foftematifch geordnete Darlegung 
feines ethifchen Syſtems. \ 

Rad) vielen großen, in der jüpdifchen Literatur epochemachen- 
den Werfen fohrieb Maimonides im lebten Jahrzehnt feined Le⸗ 
bens fein berühmtes religionsphilofophifches Werl „More Ne⸗ 
buchim“ arabifch „Delalath al Hatrin* d. i. „Fuͤhrer der Berirr- 
ten”, welches den Höhepunkt feiner Geiftesthätigfeit darftellt *). 

Die Aufgabe der folgenden Arbeit ift ed, bie „Ethik des 
Maimonides” nach diefen „acht Abſchnitten“, in ihrer Selbft- 
fländigfeit und Abhängigkeit von Altern Philofophen darzuftellen. 

Zu einer Zeit, wo die Blüthe der arabifchen Literatur ber 
reits im Abwelfen war und bie ganze abendlänbifche Welt in 
philofophifcher Beziehung nichts Fannte, als die licht⸗ und farb- 
Iofen Streitigkeiten der feholaftifchen Rominaliften und Realiften 
unter ben Fahnen eines Roscelinus, Wilhelm von Campellis 
und Peter Abälardus, war das Erfcheinen einer aus tieffitts 
lichem Intereſſe hervorgegangenen „Pſychologie und Ethik“, wie 
‚fie und in den „acht Abſchnitten des Maimonides“ vorliegen, 
ficherlich erfreulich. Maimonides, gleichweit von Oberflächlich- 
feit wie von Myſtik entfernt, ging im Gewande eines jübifchen 
Theologen den Weg. des großen griechifchen Denkers, fuchte die 
herrſchende Cariftotelifhe) ‘Philofophie mit der Offenbarungsiehre 
in Einklang zu Segen, jene zum Ausbau dieſer zu gebrauchen. 
Während die arabifhen und abendländifchen Philofophen meift 
nur die logifche und metaphyſiſche Seite der ariftotelifchen Philos 
fophie umfaßten und in ihren Syllogismen zu Zerrbildern ſcho⸗ 
laftifcher Wortfrämerei machten, ging Maimonides von der Ethit 
des Ariftoteled aus, und fuchte biefe in erfprießlicher Weiſe mit 
ben bibliichen Offenbarungslehren zu verfehmelzen. Schon hier 
aus wird es klar, daß von einer bloßen Nachbeterei des Sta- 
giriten bei Maimonides nicht die Rede ſeyn fann, da ja fein 
Zweck, innerhalb der Offenbarung zu philofophiren, eine genaue 


*) Aus dieſem Werk iſt die vortreffliche Arbeit des gelehrten Dr. M. 
Josl „die Religionsphilofophle des Maimonides “ geſchöpft. 
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Rachfolge des eine Offenbarung kaum ahnenden Heiden von felbft 
ausfchließt. In dem Vorworte zu diefen „acht Abfchnitten“ er: 
klaͤrt Maimonides, daß er nicht gradezu Neued vorzubringen ge: 
benfe, fondern daß er den fittlichen Inhalt der Lehren jünifcher 
fowohl wie anderer Weifen im Zufammenhange hier vortragen 
wolle, „denn man müfle die Wahrheit von Jedem, und wo fie 
fi finde, annehmen.* 

Wir werden einen gebrängten Inhalt dieſer pſychologiſch⸗ 
ethiſchen Abhandlung nach ihren acht Abſchnitten geben und jedes⸗ 
mal namentlich auf die Punkte hinweiſen, in welchen Maimo⸗ 
nides mit Ariſtoteles uͤbereinſtimmt, und bei denen er vermoͤge 
feines höherm (bibliſchen) Standpunftes über ihn hinauszugehen 
berechtigt war. 

Der erfte Abfchnitt Handelt „von der menjchlichen Seele 
und ihren Kräften im Allgemeinen”, weil, wie Maimonides fagt, 
„wer die Seele heilen will, fie zuerft fennen lernen muß.“ Hier 
finden wir denn gleich den Ariftotelifer. Er fagt naͤmlich: „bie 
Seele, die ihrem Wefen nach eine vernünftige, einfache Sub- 
Hanz ift, läßt fih nur aus ihren Kräften beftimmen, deren es 
fünf giebt“: 

1) die ernaͤhrende oder vegetabile (u oder rmix); 2) die 
fühlende ober fenfible (war); 3) die vorftellende oder ima« 
ginative (raTam); 3) die begehrende oder irritabile Asisnnam); 
und 5) bie vernünftige oder intelligible (aan). — Ariftoteles 
(De anima Il, c. 3. 8. 1.) zählt ebenfalls 5 Seelenkräfte auf, 
denen bi8 auf eine die maimonibdeifchen entfprechen. Bei Ariſto⸗ 
tele heißen fie 1) Joenzıxdv, 2) wlosIntıxov, 3) ögextıxöv, A) 
xıynTinov, UNd 5) denvontıxov. Bei Ariftoteles fehlt die „vor: 
ftellende Kraft” (bei Maimonides No. 3.) weil er fie im Sinnes⸗ 
vermögen (Nr. 2.) mit einbegriffen denkt, „infofern zwar bie 
Phantaſie mit der finnlichen Empfindung nicht eine und diefelbe 
ſey, aber doch ohne Sinneskraft nicht exiftire, fondern vielmehr 
eine Verbindung ber Sinnesfraft und des Denfvermögens ſey“ 
(De anima III, c. 3. 8. 4.) Uebereinftimmend hiermit erflärt 
auch Maimonides, daß die vorftelende Kraft dad Vermögen fey, 
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gehabte Empfindungen da noch zu wiederholen, wo die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, welche den Eindruck auf die Sinne hervorgebracht hatten, 
ſchon längft abweſend find.” Andrerſeits vermiflen wir bei Mai- 
monided, die (bei Ariftoteled No. 4.) angeführte örtlihe Bes | 
wegungskraft (70 xıryrıx0v xara 70V onov), und dies mit Recht, 
ba Ariftoteles felbft die Bewegung aus dem Begehrungsvermögen 
hervorgehen und bewirken läßt, (De anima II. c. 10,) Es 
ift nod) zu bemerfen, daß wie Ariftoteled zur ernährenden Kraft 
auch die Zeugungskraft (ydvaoıs) rechnet, ebenfo Maimonides 
unter Im auch Tara aufzählt. 

Im zweiten Abfchnitt unterfucht Maimonides, welche 
Serienfräfte bie Duelle der guten und fdhlechten Sitten feyen. 
Indem er nun zwei Vollfommenheiten (nib2%=) annimmt, bie 
moralifche (mian) und die intelleetuelle (nira>%), folgt er wies 
derum ganz und gar dem Ariftoteled, der die Tugenden in ethifche 
und bdianoetifche theilt, (ef. Ethic. Nicomach. I, c. 13, ageraı 
nFıxar und dıovonzixat). Ebenfo nennt Maimonides auch als 
bie brei vorzüglichften der bianoetifchen Zugenben : Geift, Weis⸗ 
heit und Bernünftigkeit, Bei Ariftoteles (1. B. lib. VI.) voög, 
oopla , geövnoıc. 

Aber in der eigentlichen Beſtimmung der Duelle der Tu- 
gend und bes Lafterd weicht Maimonided in Etwas von Arifto- 
teled ab. Ariftoteled ftellt nämlich ald Duelle berfelben das Be- 
gehrungd- und Denfvermögen dar; Maimonides dagegen rechnet 
hierzu noch das Sinnedvermögen. Aber er fühlt felbft bald die 
Unhaltbarfeit des letztern, und bemerkt fpäterhin, „daß das Sin- 
neövermögen nur untergeordnet dem Begehrungsvermögen hier 
bei dient." Den Beweis, daß die ernährende Kraft feinen Theil 
daran habe, führt Maimonides ganz mit dein Worten bes Ariftos 
tele8 Gbd.): „denn im Schlafe fungirt ja dieſe Kraft weiter 
fort, und dennoch fündigen wir da weder, noch thun wir Gu⸗ 
ted in biefem Zuftande, was doch der Fall feyn müßte, wenn 
diefe Kraft hierzu beitrüge. ” 

Der kurze dritte Abſchnitt enthält bie Ausführung des 
Gedankens, daß die Seele Frank fey, wenn fie fi) ber Immo— 
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ralität ergebe, und daß fie dann ebenfo wie ein Franfer Körper 
der Heilung bedürfe. Die Heilmittel giebt fodann ber vierte 
Abfehnitt an, der auch der wichtigfte ift, denn in ihm kommt 
Maimonides zur Definition der ethifchen Tugend. In diefem Ab- 
ſchnitte ift Maimonides aber auch mehr als irgendwo Ariftotelifer. 
Ariftoteled definirt die Tugend „ald die erwählte Handlung in 
die Mitte geſetzt, Mitte ift aber die gleich weite Entfernung von 
beiden Ertremen, dem zu Vielen und dem zu Wenigen.” *) 
Diefes Princip des Ariftoteles ftellt nun Maimonided ganz 
ale das feine auf; er erklärt als moralifche Vollfommenheiten 
folche, die zwifchen den gleich fchädlichen Extremen, dem zu Bies 
len und dem zu Wenigen die Mitte halten. Hierfür führt er fo- 
gar biefelben Beifpiele, wie Ariftoteles, an: die Tolfühnheit 
3. B. fey dad eine Ertrem, die Feigheit das andere, in der Mitte 
fteht die Tapferkeit (ef. Ethic. Nicomach, II, 7. I, 6--9., 
ferner Eudem, MI, 1.); Verſchwendung und Geiz feyen die bei- 
den Ertreme, in der Mitte liege die Milpthätigkeit Gib. IV, 1. 
Eudem. 11, 4.); zwifchen Ehrfurcht und Selbftverachtung liegt 
in der Mitte die wahre Ehrliebe (ib. IV, A,); und ebenfo zwifchen 
Jähzorn und Unempfindlichfeit, — die Langmuth (ib. IV, 5.). 
‚ So wie in biefem Hauptgrundfage, folgt Maimonibes dem 
großen Griechen auch in der Ausführung des Einzelnen. Daß 
der Menſch nur durch lange Uebung und gute Erziehung von 
zartefter Jugend an zu biefer Mitte, d. i. zur Tugend kommen 
könne, fagt er mit Ariftoteled, der hier den Spruch Plato’d ans 
führt: „Man müffe von Jugend auf daran gewöhnt werben, ſich 
nur darüber zu freuen und nur darüber zu trauern, worüber 
man muß.” (Ibid. II, 3, dıö dei Axdalnws zudüg dx venr, 
as 6 IMarwr gnolv, ws Te yalgeıy re xal Auneiodu olg dei), 
Wenn nun die Seele moralifch krank geworben, d. h. fich dem 
einen Extrem hingeneigt hat, fo fann man fie nur dadurch 
beilen, daß man fie grabezu zum andern Ertrem binführt, z. 3. 


— — — —— — — — 


*) Der Entwickelung dieſes Satzes widmet Ariſtoteles das ganze zweite 
Buch der Ethic, Nicomach, — 
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den Geizigen zur Verſchwendung, um hierburdy die rechte Mitte, 
das Gleichgewicht, wiederherzuftellen, Diefer Grundfag des Mais 
monides ift völlig der des Ariftoteled (ibid. II, 9.) und gründet 
fih auf die medicinifche Anficht des Legtern, daß die Gefundheit, 
welche die rechte Witte ift, bei einem Sranfen badurd) wieder 
hergeftellt werden könne, daß man den Kranfen erft in bie fei- 
nem Uebel gerade entgegengefegte Krankheit führe, wodurch das 
Gleichgewicht herausgebracht werde (Probl. L. I, pr. 2), Daß 
dies die Grundanficht des Maimonides in der Arzneifunde nicht 
weniger war, zeigt das in diefem Kapitel von ihm angeführte 
Beifpiel eines Fieberhitzigen, deſſen Hige nur durch ein Mittel, 
dad das Gegentheil bewirkt, vertrieben werben fönne. 

Es ift dies gewiß eine intereffante pädagogifche Frage, 
eined gründlichen Verſuches wohl werth, inwiefern biefe von zwei 
fo gewichtigen Männern empfohlene Behandlungsweife der Seelen- 
franfen fich praftifch bemahrheiten würde. 

Wahrhafte Bewunderung erregt aber Maimonides in An- 
betracht feines Zeitalterd, wenn er zu einer Zeit, in welcher eine 
finftere Ascetif fi über die ganze Welt gelagert hat, worurtheils: 
108 alle Kafteiungen und Selbftpeinigungen weit von fich weifl 
und als nicht im Einklange mit einem religiös »tugenthaften 
Leben erklärt. Er weift feine Anficht als den biblifchen Geboten 
zu Grunde liegend nad): daß die Verbote verfchiedener Speifen, 
ber gejegwidrigen Chen, die Geſetze der Zehnten, der Armens 
theile bei der Ernte u. f. w. nur verorbnet feyen, um bie Ratur 
des Menfchen, die eher zum Extreme der Leidenfchaft fich hin⸗ 
neigt, noch etwas über die Mitte, die Enthaltfamfeit, hinaus- 
zuführen; jedes Mebermaaß, fey es nach welcher Seite hin es 
wolle, fey ſchaͤdlich. 

Bid hierher folgte Maim. feinem großen Führer Schrit 
auf Schritt, aber von jetzt an ſcheiden ſich ihre Wege. Im 
fünften Abſchnitte behandelt Maim. die große Frage von dem 
Ziele ded Menfchen, von dem Zwede feined Dafeyns auf Er- 
ben. Hier mußte natürlich der mofaifche Philoſoph vom grie- 
chiſch⸗heidniſchen voͤllig abweichen, und hier mußte ſich der große 


— — — — — —— — 
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Unterfchied, der zwifchen Offenbarung und offenbarungslofer 
Philoſophie befteht, recht deutlich offenbaren. Alle griechifchen 
Philoſophen flimmen darin überein, Daß ed ein „höchfted Gur“ 
gebe, eine Glückſeligkeit (eddamovia), welche der Menſch durch 
fein ganzes Leben hindurch zu erlangen trachte. Welches aber 
diefes hoͤchſte Gut fen, worin die wahre Glückſeligkeit beftche, 
darin weichen fie himmelweit von einander ab. Während Epikur 
(und vor ihm Ariftippos) nur das „Vergnuͤgen“ (dern) als 
höchftes Gut wähnten, während die Cyniker es in der „größts 
möglichen Entbehrung aller Bebürfniffe”, die Stoifer in voll- 
ftändiger „NRube des Geiſtes“ fanden, beftimmte Ariftoteles, daß 
die wahre Glüdfeligkeit in der Tugend beftehe (efr. Eihic. Ni- 
comach. lib. I; Eudem. TI, c. 1). So weit alfo ein Denker, 
dem menfchlichen Geifte und feiner Natur nachgehend, kommen 
fonnte, fo weit Fam ber große Stagirite, Aber nachdem durch 
die Offenbarung das enge Verhältnig zwifchen dem Menfchen 
und Gott offenbar geworden war, da nahm bie einer rechten 
Baſis noch immer ermangelnde Tugend „die Gottederfenntmiß“ 
als Grundlage. Nun erft erhob fich der Menfc über ſich felbft 
und über feine irbifche Natur; denn nun war ed nicht mehr 
die unvollfommene menfchliche Tugend, fondern die Tugend Got⸗ 
tes, die VBollfommenheit Gottes, welche ven Blicken des Sterb- 
lichen ein beftimmtes hoͤchſtes Ideal, Gott felbft, hinſtellte. 
Diefen Schritt ald Philoſoph hat mit Bewußtfeyn und ſyſtema⸗ 
tifcher Klarheit Maimonides zuerft gethan, indem er das Ziel 
des Menfchen darin erblidte, „das Weſen Gottes fo viel als 
möglich zu begreifen, nad) den Worten der Bibel: „Auf allen 
deinen Wegen erkenne. ihn.” Diefed Ziel findet Maimonides 
in fürzefter und erhabenfter Weile auögefprochen in dem Sage 
der talmubifchen Weifen: „Alle deine Handlungen jeyen in 
gottgefälliger Abficht! (ab yı pn DOW). 

Sm fechften Abfchnitte befchäftigt Maimonided die mo⸗ 
ralifch »piychologifche Trage, ob der Menſch, der feiner Xeiden- 
fchaften nur nach fchwerem Kampfe Herr geworben, moraliſch 
mehr werth fen, ald der Sromme, der die Tugend aus Neigung 
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zum Guten ausübe, Er ftellt hier die Meinung der Philofo- 
phen berjenigen ber talmubifchen Weifen gegenüber. Denn wäh- 
rend jene behaupten, daß der, welcher die Leidenfchaft nur nad) 
einem Kampfe bemeiftert, bei der Ausübung ded Guten inneren 
Sram empfindet und noch immer neue Neigung zum Böfen 
fühlt, der wahre Yromme aber die Tugend aus Luft am Guten 
ausübe, alfo auf einer höheren Stufe ſtehe — meinen die tal 
mudifchen Weifen, daß bad Verdienſt de6 Menſchen größer ſey, 
der um bie Tugend zu üben, erft in fi) den Hang zum Böfen 
zu befämpfen habe, je ſchwerer der Kampf, deſto rühmlicher der 
Sieg, defto größer dad Verdienſt. Diefe beiden einander wibers 
fprechenden Meinungen vereinigt Maimonided auf eine fehr finn- 
reiche Weife; die Philoſophen, fagt er, hätten die groben Lafter 
im Sinne gehabt (Betrug, Diebftahl, Mord), in Betreff derer 
allerdings der Menfc bei weitem moralifcher ift, der gar Feine 
Neigung dazu empfindet. Die talmubdifchen Religiondlehrer aber 
hätten an jene Geſetze der Bibel gedacht, für welche fich Fein 
rationeller Grund auffinden laffe, und denen gehordyt werden 
ſolle, {ohne über ihren Grund zu grübeln (fie heißen nenn 
msnom oder nipm); z. B. dad Verbot von Fleifch in 
Milch gekocht, von Gewändern, die aus zwei heterogenen Stof- 
fen gewebt find, wie aus Wolle und Linnen, Verbot des Blut: 
genuffed u. dgl. m., bei deren Befolgung dad Berbienft um fo 
größer fey, je mehr der Menſch Neigung zum Gegentheil habe, 
die er vorher befaämpfen müfle. — 

Der fiebente Abſchnitt ffizzirt die Hinderniffe, die dem 
Menſchen in der Erfenntniß des göttlichen Weſens entgegentre- 
ten, nämlich die moralifchen und intellectuellen Unvollfommen- 
heiten des Menfchen, die gleihfam eine Scheidewand zwifchen 
dem Menfchen und der hoͤhern Gotteserkenntniß ziehen; fie be 


flimmen auch die Grade der Propheten, indem jede Leidenfchaft - 


ven Brophetengeift fchwächt, der je nach dem Maaßſtabe des mo- 
talifchen Werthes der Propheten ein geläutertes ober getruͤbter 
if: — Daß Maimonides, fobald. er auf dieſe Weife in das 
eigentliche Gebiet der Theologie eintritt, feinen fonftigen Yührer, 
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Ariſtoteles, verläßt und feinen eigenen Weg in ber Religions: 
philofophie geht, leuchtet hier von felbft ein. Eine unmittelbare Ber: 
bindung der Gottheit mit der Welt, noch weniger eine morali- 
fche mit dem Menſchen, eine das Schickſal leitende Vorfehung 
fennt Ariftoteled gar nicht. Bei aller feiner philofophifchen 
Nüchternheit nimmt er dennoch zu den Mythen und zu dem 
Volksglauben eine durchaus pofttive Stellung ein. (Man vgl. 
nur Aristotelis metaphys. XHI; ferner Brandis „Ariftoteles und 
feine akadem. Zeitgenoſſen“ I, ©. 539). 

Der achte, lebte und größte Abfchnitt ift auch der be- 
deutendfte. In ihm befpricht Maimonides die großen Tragen 
über Natur und Anlagen des Menfchen, über feinen freien Wils 
len, über feine Zurechnungsfähigfeit, über die Allwiflenheit und 
Gerechtigkeit Gottes, — eine vortreffliche Arbeit, die. dem ganzen 
Werke die Krone auffegt. Der Menfch, fagt er, ift mit Anlagen 
zum Quten und Böfen gefchaffen, Erziehung und Bildung ges 
ben -biefen Anlagen erft eine beftimmte Richtung und die eigent- 
fihe Entwidelung. Deshalb fey auch die Aftrologie — man 
bedenfe, wie die damalige gefammte Menfchheit unter dem Scepter 
dieſes Trugbildes ftand — eine große Lüge. Wenn fie Wahr: 
heit- wäre, dann hätten alle Religionen und Gefege feinen Sinn, 
wären alle Vorſichtsmaaßregeln vergeblih und an Belohnung 
und Beftrafung nicht zu denken. Dem Menfchen ift in Betreff 
feines moralifchen Handelns die freie Wahl anheimgegeben, jene 
natürlihen Anlagen geben ihm nur eine allgemeine Richtung. 
Run geht Maimonides zu der bekannten verwidelten Srage über 
die göttliche Beftimmung über, wie fich bie Freiheit des Men- 
fchen zu der Vorherbeftimmung durch Gott verhalte, einer Frage, 
bie fich Ariftoteled von vornherein nicht zu flellen hatte, die aber 
bem Religionsphifofophen von ungemeiner Wichtigfeit feyn mußte, 
weil fie die Bafls ded ganzen Verhältniffes Gotted zum Men- 
fchen ausmacht. Zuvörderft zeigt Maimonides, daß nur bie 
Katurereigniffe von Gott befchloffen feyen, und zwar vom An⸗ 
Beginn der Schöpfung her durch den erften Willen Gottes; auch 
die fpätern Wunder, von denen die Bibel erzählt, fenen zugleich 
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mit der Schoͤpfung in die Natur gelegt worden, um zur beſtimmten 
Stunde zum Vorſchein zu kommen. — In Hinſicht des morali⸗ 
ſchen Handelns ſey dem Menſchen die freie Wahl gelaflen, das 
Borauswiffen Gottes fey nicht ald eine Vorausbeftimmung 
zu faffen (die Präfcienz fey Feine Praͤdeſtinenz). Das Wiflen 
Gottes fey von feiner Wefenheit nicht zu trennen, nicht denkbar 
ohne Gott, und dieſes begreifen wollen hieße Gott felbft be- 
greifen wollen. „So wenig wir aber dem Sonnenlicht feinen 
Glanz abfprechen können, weil wir aufichauend ten von ihren 
Strahlen geblendeten Blick abwenden müſſen, ebenfowenig koͤn⸗ 
nen wir bie Vollkommenheit, die wir aus eigener Unvolllommen⸗ 
heit nicht begreifen können, beftreiten, weil wir fie unferer Vor⸗ 
ftellung nicht veranfchaulicyen Eönnen. * 

In diefen „acht Abfchnitten”, deren Inhalt wir Hier in 
aller Kürze fkizzirt haben, hat Maimonides gleichfam eine Ein- 
leitung in fein theologifch -philofophiiches Syſtem gegeben, das 
er 25 Jahre fpäter (1190) in feinem großen Werfe „More 
Nebuchim* (Führer der Verirrten) nieberlegte. In biefer Ein, 
leitung bat er vorläufig die wichtigften Bragen über die mo⸗ 
ralifhen Vollkommenheiten behandelt. Wir haben ihn bier 
bei im Allgemeinen den Grundanfichten des Ariftoteled folgen 
fehen, aber da weiter gehend, wo bie Frage fih auf das Gebiet 
ber Theologie hinüberbewegte; bier konnte der heibnifche Philo⸗ 
foph nicht länger als Führer dienen. Erft die Bibel hat bie 
Vielgötterei aus der Philofophie verdrängt, erft fie hat ftatt einer 
relativen eine abfolute Ethik geichaffen, und wenn man bie 
Philoſophie nad) ihrer Haupteigenthümlichkeit eintheilen will, fo 
würde man fie am paflendften in eine heidnifche und eine 
biblifche zu theilen Haben. Dabei kommt e8 nicht, wie man 
auf den erften Blid meinen follte, fo viel darauf an, ob der 
Philoſoph mit Bewußtfeyn bie biblifchen Wahrheiten zu Grunde 
legt, oder ob er, weil er meint, daß jebe Philoſophie voraus⸗ 
ſetzungslos zu verfahren habe, glaubt rein aus fi, ſelbſt zu phi- 
(ofophiren. Er felbft ift eben das philofophirende Subject, dem 
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burch Bekanntſchaft mit dem biblifhen Wahrheiten die Richtung 
und das Ziel des Denkens vorgefchrieben ift, 

Maimonides fuchte ven entfchieden hoͤhern philofophifchen 
Standpunft, den er vermöge der Bibel einnahm, zu behaupten 
und den Ariftotelißmus nur zu benugen, um bad, was in ber 
MWeife der Vorftellung in der heiligen Schrift niedergelegt war, 
in Gedanfenform umzufegen und mit dem philofophifchen Zeit: 
bewußtſeyn auszugleichen. Maimonides' Arbeiten in biefer Rich- 
tung, imponirend wie fie noch heute find, mußten damals nicht 
blos für Juden maßgebend feyn und die Racheiferung erweden, 
fondern auch tie Häupter der fcholaftiihen Doctoren konnten, 
wie von Ihn» Lina und Anderen den Ariftotelismus, fo von 
Maimonides eine felbftftändige Haltung dieſem gegenüber lernen. 

Der ‚Einfluß der Werfe des Maimonides auf Albertus 
Magnus und Thomas von Aquino läßt ſich in augenfälliger 
Weiſe darthun. Wir wollen bier die wichtigften Punkte hervor⸗ 
heben, in denen Maimonides’ Einfluß auf die Auffaffungen der 
Scholaftif nicht in Abrede geftellt werben kann. 


- Maimonides war der Erfte, der innerhalb des Ariftotelid-- 
mus felbft den Dualismus von Materie und Form dadurch auf⸗ 


zuheben verſuchte, daß er die Materie ebenfalls auf Gott zurüd- 
führte. Geleitet zunächft von dem religiöfen Intereffe, die Mög- 
lichkeit eines zeitlichen Anfangs der Welt darzuthun, hat er das 


auch philofophifch höher Stehende gefunden. Er befeitigt die - 


ariftotelifchen Beweife, daß die Welt ewig fey, weil jede Bewe- 
gung eine ihr vworangegangene Horausfege — durch bie fchla- 
gende Bemerkung, daß Ariſtoteles die Geſetze der ſchon vorhans 
denen Welt ganz unberechtigt zur Entfcheidung einer Trage be- 
nust, die eben dem Entftehen diefer ©efebe gilt. Und ebenfo 
weiß er aud den Fragen, bie aus ber Annahme der Welt: 
fchöpfung in Bezug auf Gott ſich ergeben, wie man ſich näm- 


lich im göttlichen Willen eine Veränderung denken fünne, durch 


eine eigenthümliche Faffung bes göttlichen Willens zu entgehen. 

Freilich wird Dabei der göttliche Wille fo zu fagen ein „Unicum“, 

ein Unbegreifliched, ein Wunder. ber eine folche Unbegreif- 
| 2 
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lichkeit ift jedenfalls philofophifcher, als den göttlichen Willen 

‚ volftändig nach Analogie des menfchlichen aufzufaffen. So 
Maimonides. — Unverfennbar ift nun, daß Albertus Magnus 
genau dem Maimonides gefolgt if. Auch er verwirft die Lehre 
von der Ewigfeit der Welt und meint Ariftoteled hätte in Dies 
fem Punkte von Plato nicht abgehen follen. Ritter (die chrift« 
liche Philoſophie, S. 630) will daraus folgern, daß die Scho⸗ 
laftifer über Ariftoteled den Plato noch immer nicht vergeflen 
hätten. In Wahrheit aber beweift dieſe Aeußerung nur bie 
Lectüre der maimonideiſchen Werfe Seitens der Scholaftifer; denn 
in einer Abhandlung über die Weltihöpfung (nokıa migyn) bes 
fpriht Maimonided in der von Albertud angegebenen Weiſe die 
Anficht ded Plato. Vollkommen übereinftimmend mit Maimo⸗ 
nides faßt nun auch Albertus die fchöpferifche Wirkfamfeit Gottes 
al8 einzig in ihrer Art, ald ein Wunder, und erhebt denfelben 
Einwand, den wir auch bei Maimonided gegen Ariftoteles lefen, 
gegen die fpäteren Wriftotelifer, die von einer Veränderung bed 
göttlichen Willend reden, wenn man die Weltfchöpfung ftatuirt, 
daß fie nämlich ihre eigene Annahme, der thätige Verftand jey 
obne fih zu verändern thätig, außer Acht gelaffen hätten. 

Aber nicht- blos in der Maimonidesd eigenen Auffaffung 
des göttlichen Willens, fondern auch in der Beftimmung bed 
Gottesbegriffes überhaupt brachte Maimonides eine fehr erfenn- 
bare Umgeftaltung des fcholaftiichen Denkens hervor. Noch Pe⸗ 
trus Lombardus hat ziemlich grobe, anthropomorphiftiiche Bes 
griffe in diefer Beziehung (man vgl. „Eberftein”: Weber die Bes 
ſchaffenheit der Logik u. Metaphyſik u. f. w. ©. 67). Bei The: - 
mas von Aquino hingegen begegnen wir genau berjelben ab- 
ftracten Faſſung des Gottesbegriffes, wie fie Maimonides in 
feiner Lehre „von den Attributen” (More Nebuchim Th. 1.) vor⸗ 
trägt. Auch er läugnet, daß Gott aus Wefen und Differenz 
beitehe, alſo alle Möglichkeit ihn zu definiren, alle „cognitio quid- 
ditativa® (wie der fcholaftifche Ausdrud ift), und erflärt fich offen 
für „Rabbi Moſes“ (wie er Maimonided nach feinem Bornamen 
nennt (efr. „Eberftein, natürliche Theologie der Scholaftit” ©. 62). 
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Erwahnenswerth iſt ferner, daß von den fünf Beweiſen, 
die Thomas von Aquino für das Daſeyn Gottes beibringt, alle 
mit Ausnahme eines einzigen, der kaum felbft vom Stanbpunft 
der Scholaftif ein Beweis zu nennen ift, bei Maimonides vors 
fommen. Man kann unmöglich verfennen, daß in der Form, 
in welcher fie Thomas vorträgt, er den Maimonides folgt. 

Am berühmteften endlich ift Thomas von Aquino’s Lehre 
über das in der Welt vorhandene Uebel. Leibnig in feiner Theo: 
Dicee hat fie in der Hauptfache adoptirt und nur in manchen 
Stüden vervollkommnet. Daß aber dieſe Lehre von der Natut 
bed Mebeld maimonideiſch ift, kann Niemand, der den More 
Nebuchim gelefen hat, verfennen Gerade durch den moniftifchen 
Sinn feines Syftems d. h. dadurch, daß er auch die Materie 
auf Gott zurüdführte, mußte für Maimonides die Trage nad 
dem Urfprunge des Mebeld in aller. Schärfe fich einftellen, und 
er bat fie innerhalb feiner Anfchauungen auch fo vortrefflidy bes 
antwortet, daß Thomas nur zu erweitern nöthig hatte. Wenn 
man die beiden Säbe hat, baß dad Uebel nur ein Nichtfeyn bes 
Buten, eine Privation fey, daß alfo das Princip des Uebels 
die Materie ald ſolches feinen Schöpfer braucht, und in fos 
fern es etwas Reales ift, wiederum fein Uebel fey, fo läßt fich 
die weitere Theorie des Uebels, die übrigens bei Maimonided 
auch nicht fehlt, Teicht in der Weife, wie e8 Thomas von Aquino 
thut, aufbauen. — Wenn wir jest noch einen Blick auf die fchos 
laftijche Ethik werfen, fo ift vor Allem zu modifiziren, was Nits 
ter cin feiner „hriftlichen Philoſophie“ S. 643.) behauptet, „daß 
die Scholaftifer in ihrer Aufſtellung der theofogifchen Tugenden 
neben und über die ethifchen fich über Ariftoteles und über alle 
arabiichen Ariftotelifer erhoben, da Ariftotelee nur ſ ittliche 
Tugenden gekannt hatte.“ 

Wir haben oben fſchon gezeigt, daß ſchon Ariſtoteles nicht 
nur ſittliche (ethiſche), ſondern auch logiſche (dianoetiſche) Tugen⸗ 
den kenne; daß alſo Ritter haͤtte eher ſagen muͤſſen, „die Schos 
laſtiker benutzten die bekannte Unterſcheidung des Ariſtoteles 
mit vielem Geiſt, um die chriſtlichen Tugenden des Glaubens, 
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ber Xiebe und der Hoffnung in ihr ethifches Syftem zu fügen.“ 
Wir haben auch oben gefehen, wie Maimonides diefe ariftos 
telifche Eintheilung benugend, die ethifchen Tugenden als noth⸗ 
wendige Verbindung für die Erfenntnißtugenden hingeftellt bat, 
und dieſe felbft in der Prophetie hat gipfelm laffen. Ihm fol- 
gend hat nun Albertus Magnus die Erfenntnißtugenden, die 
fogenannten theofogifchen, denen’ die fittlichen nur als Grund⸗ 
lage dienen, aufgeftellt, die eigentlich eingegoffene Tugenden 
feyen, infoferne fie einer höhern Einwirkung zugefchrieben wer- 
den müßten, 

Aber nicht minder wie in der Umgeftaltung des Ariftotes 
lismus zu einem mit dem Offenbarungsglauben zufammenftims 
menden Eyften, war Maimonides aud in der Auffaſſung der 
Bibel maßgebend. So fchreibt der Dominifaner Sixtus Sinensis 
(Bibliotheca sancta ©. 344.): „Ex hoc opere (sc. ex More Ne- 
bochim) tam divus Thomas quam ceteri theologi scholastici 
varia testimonia ad enarrationem sex dierum producunt. Alſo \ 
auch des Maimonides Kosmologie (nwrıa muy) wurde fie 
birt und angenommen *%). Ebenſo ftimmen fie in der Erklärung 
ber Wunder mit Maimonides überein. 

Mir begnügen und mit diefen wenigen Bemerkungen, bie 
Wiſſenſchaft auf den mächtigen Einfluß, den die jüdiſche Philo- 
ſophie des Mittelalter auf die fcholaftifche Philofophie ausge 
übt hat, hingelenft zu haben, in ber feften Ueberzeugung, daß 
ein genaued Studium der umfangreichen Werfe des Albertus 
Magnus. und Thomas von Aquino von dieſem Gefichtöpunfte 
aus noch fehr viele wichtige Refultate liefern würde. Denn Mais 
monides fteht nicht vereinzelt als jüdifcher Philofoph im Mittels 
alter da, neben ihn glänzt Ibn⸗Gebirol (d. i. nah Munk's 
vortrefflichen Unterfuchen in ben: „Melanges ıc.” Fein Anderer, 
als Apicebron) der Verfaſſer des philofophifchen Werkes „fons 
vitae“ (By =3p%9); und endlich der anonyme Verfafler des Bu— 
ches „de causis”, welches lange Zeit dem Ariftoteled zugelchrie- 
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ben und gleich dem Werken dieſes Philoſophen commentirt wurde; 
allein Albertus Magnus giebt und den Juden David ald ben 
Berfaffer defielben- an und meint, diefer habe, was er aus Act» 
teles, Ibn-Sina, (d. i. Avicenna), Al-Gazali und Al-Farabi 
geiammelt, in Lehrjäbe nach Art des Euflid gebracht. Er bes- 
richtet ferner, daß dieſer David auch noch eine Phyſik geſchrie⸗ 
“ ben habe, daß aber dad „de causis‘ betitelte Buch feine Meta⸗ 
phyſik jey. Die Wichtigkeit dieſes Buches für die Gefchichte der 
Philoſophie des 13. Jahrhunderts fchlägt Jourdain („„Recherches 
critiques sur Page et l’origine des traductions latines d’Aristote‘* 
p- 157.) fo hoch an, daß er meint, man würde nicht eher eine 
fichere Kenntniß berfelben erlangen, bid ınan dad Bud) „de cau- 
sis‘ und „fons vitae“* analyfirt hätte.“ 

So fehen wir eine Philofopbie, die fehr viel zur Bejeitis 
gung des Aberglaubend und zur Reinigung der anthröpomor- 
phiftifchen Vorftelungen von Gott beigetragen bat, von Juden 
ausgehen, und in Kreije dringen, von wo aus fie größere raͤum⸗ 
liche Streden nicht nur, fondern auch größere zeitliche, ald man 
gemeinhin denkt, beherrfcht. Denn man wird nicht vergebens 
ben Gedanfengehalt der Scholaftif des 13. Jahrhunderts in den 
MWerfen eined Leibnis und Wolf fuchen, und felbft in Kant's 
Religionsphilofophie wird ung biöweilen der Geift des Maimos 
nided entgegenwehen. 


Roten. 


1) Die- „acht Abſchnitte“ Hat Maimonides, wie den gans 
zen Mifchnacommentar, wovon diefe nur ein Fleiner Theil find, 
urfprünglich in arabifcher, der damals verbreitetften und für phis _ 
loſophiſche Ersrterungen gefügigften Sprache verfaßt. Er fand 
auch bald in den Ländern, in welchen arabifc) gefprochen würbe, 
große Verbreitung und Anerfennung, Maimonides felbft jedoch 
hatte — ficherlich auf Aufforderung vieler füdifcher Gelehrten — 
bie Abficht, den Commentar in's Hebräifche zu übertragen, allein 
es fcheint, daß er zur Ausführung diefes Planes nicht gefom- 
men fey. Denn noch bei feinen Lebzeiten machte fich ber zwar 
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gewandte, aber etwas leichtfertige Spanier, der Makamendichter 
Juda Al⸗Chariſi GVerfaſſer des Werkes „Tachkemoni“) aus Mars 
ſeille auf Aufforderung der Gelehrten ſeines Wohnortes an die 
Ueberſetzung des arabiſchen Originals in's Hebräiſche. Dieſer 
erſte Verſuch erſtreckte ſich aber blos über die erſte allgemeine 
Einleitung und einen Theil der erſten Ordnung. Kurz nach dem 
Tode des Maimonides uͤberſetzte der gruͤndlich gebildete, „meiſter⸗ 
hafte Ueberſetzer“ (uppsan a8), Samuel, aus der Ueberſetzer⸗ 
familie der Ibn Tibbon aus Lunel (derfelbe, der unter Maimonis 
des' Leitung deffen More Nebuchim überfegte), die Philofophifches- 
berührenten Theile ded Kommentars, alfo vor Allem die „acht 
Abichnitte”, mit der an dieſem Manne gewohnten Treue und 
Gewandtheit, welche und auch in unjern Ausgaben vorliegt. 
Dad arabifche Original iſt nach einem in Oxford liegenden Manu» 
feript von dem großen Drientaliften Eduard Pocoke edirt wor- 
den, (unter dem Titel o19 a8a D. i. „porta Mosis, Oxoniae 
1635.°*). Pocoke irrt, wenn er in der Vorrede zu dieſem Werfe 
meint, Samuel ibn Tibbon habe jeine Meberfeßung vor Aldyarifi 
angefertigt; denn ‚während Aldharifi den Namen des Maimo- 
nides ftetd die Bezeichnung "> (d.h. a7 342 „fein Licht leuchte 
fort”, eine Abbreviatur, deren man fich nur bei noch leben» 
ben Autoren bedient) hinzugefügt, ift ed notoriſch, daß Samuel 
ibn Tibbon erft nach dem Tode ded Maimonided feine Webers 
ſetzung gemacht bat. Ja Samuel ibn Zibbon tadelt fchon bie 
Veberfegung des Aldyarifi als eine ſehr leichtfertige. Seine Worte 
lauten: wame nmney Ihpeyma mg TiRm nibp nibn2 Ds 
saw — „Selbft bei leichtern Stellen hat er (Charifi) in feiner 
Ueberfegung der allgemeinen Einleitung zur Mijchna geirrt.“ 
Daß Maimonived aus Mangel an Zeit nicht mehr dazu 
fam, die Ueberfegung felbft zu beforgen, bemerkt auch Pocoke in 
ber praefatio zur „Porta Mosis,” er citirt daſelbſt die Worte eines 
andern Ueberſetzers: 137 Draw 85 92, on 15 m N 92 mn 
„Es ſcheint, daß er (Maimonides) Feine Muße hatte, feie 
nen Borfag auszuführen.” Ueber die verfchiedenen Handſchrif⸗ 
ten, MWeberfegungen und Editionen] ift De Rossi, diss. storic. 
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saec. XV. zu vergleichen. Die erfte feltenfte Audgabe wurbe in 
Neapel 1492 veranftaltet; bie erjte Iateinifche Ueberſetzung der 
„acht Abfchnitte * erfchien zu Bologna 1520 (vergl. Note 4). 
2) Was ben Titel ded ganzen Commentars anlangt, fo 
wird er von mehreren Schriftftelleen — Azulai, in feinem 
era ou Thl. J. s. vn No. 3, Zacutorim Juchasin ed. 
Amsterdam p. 100 b; und in mehreren Gutachten 3. B. bei 
Simon b. Zemach I, "No. 136 — arabifch angegeben umobit 
() d. i. merapı „Die Leuchte." Jedoch ſcheint dieſer prun⸗ 
kende Titel ihm nicht von Maimonides ſelbſt beigelegt worden 
zu ſeyn, da er ſelbſt ihn nie fo nennt, ſondern ftets ſchlechthin 
nur wnmn d. 1. Kommentar oder mar d. i. „Werk.“ Uebrigens 
Scheint das arab, anmobn ein gebräuchlicher Titel zu feyn (vrgl. 
die Brieffammlung des Maimonivas (Peer hador. Nu. 15), wo⸗ 
ſelbft Maimonides „einen Commentar“ des Ibn Oajat anführt 
mit den Worten vnmaa „in feinen Erklärungen,“ wofür ein 
 Manufeript (No. 48) die Worte zu seh „in ber 
Leuchte” ftehen. „Leuchte = Grlänterung, | 
3) Was das Alter des Maimonides zur Zeit der Abfaf- 
fung biefes feines erften Werkes anlangt, fo fteht feine eigene 


“ Angabe mit den fonftigen verbürgten Nachrichten in Widerfpruch. 


Nach feiner eigenen Nachfchrift, (die fich in Pocoke's „porta Mo- 
sis“ und Im Pariſer Original findet) nämlich hat er den Com⸗ 
mentar im Alter von 23 Jahren begonnen, und „im Alter von 


‚ 30 Sahren, im Jahre (14)79 der feleucibifchen Aera d. i 1168 


in Aegypten beendigt" (Die Stelle lautet mo pwwbu 33, 
"aayyaa mıR "nase inmaoob or no ned Nun aber 
war Maimonides im Jahre 1168 nicht 30, fonbern 33 Jahre 
alt, und wir können doch nicht annehmen, dag Maimonides tn 
ber Angabe feines Alters ſich geirrt habe. »Geiger Cin feinen 
Studien über „Mofe b. Maimon“) ſucht den Widerſpruch da⸗ 
durch zu löfen, daß er annimmt, Maimonides habe die letzten 
Worte, „welches ift das Jahr (1479 der feleucid. Aera“ nad 
der zweiten nad 3 Jahren erfolgten Reviſion Hinzugefügt, 
und dabei vergefien bie frühere Altersangabe darnach zu corrigi« 


MH A. Saraczewsty, Die Ethik des Maimonides x. 


ven. Man fieht, daß diefer Loͤſungsverſuch fehr gezwungen ift; 
wir glauben einen andern vorfchlagen zu bürfen, indem wir 
annehmen, daß in der Nachſchrift vor dem Worte ob bas 
Wort Wo (d. i., drei”) durch Verſehen ver Eopiften audgefallen 
jey, was bei ber Identität ber drei erften Buchftaben fehr leicht 
möglic) war, zumal ed notorifch if, daß Maimonides biefed 
Poftffriptum in bebr. Sprache verfaßt hat. Dann ftimmt bie 
Sahreszahl mit feinem Alter, im Sabre (14)79 der feleucid. 
Aera; 1168 der übl. Zeitrechnung war Maimonides 33 Jahre 
alt, denn er wurbe im Jahre 1135 n. Ch. geboren. 

4) Daß Thomas von Aquino den Maimonides in einer 
lateinifchen Ueberfegung geleſen habe, daß es alſo eine viel ältere 
Üeberfegung als die aus dem 16, Jahrhundert gegeben, müßten 
wir demnach vermuthen, auch wenn es nicht bezeugt wäre. 
Aber die Sache ift bezeugt. Die Thatfache, daß eine alte lateis 
nische Ueberfegung bed More Nebuchim eriftirt habe, ift fchon 
von Wolf (Biblioth. t. I. p. 857 u. t. II. p. 782) feftgeftellt. 
Die Ueberfegung des Juſtinianus, die 1520 erfchienen, enthält 
in ihrer (von Wolf ibid.) mitgetheilten Vorrede folgende Worte: 
„Hunc vero ejusdem librum (More Nebuchim) jampridem 
in nostrum serinonem versum constat etc.* Ebenſo bezeugt 
Selden „de jure naturae et gentium secundum disciplinam 
Hebraeorum“ p. 122 (bei Wolf 1, 857) „daß Maimonides häufig 
von Thomas von Aquino nach einer alten Weberfegung citirt 
werde.” Richard Simon (bei Wolf III, p. 782) verfichert fogar, 
ein Exemplar jener alten DVerfion gefehen zu haben. Endlich 
fehreibt der Dominicaner Sixtus Sinenſts (Bibliotheca sancta 
p. 314), die ſchon oben angeführte Stelle: Ex hoc opere (sc. 
ex More Nebuchim) tam divus Thomas etc. (Man vergleiche 
noch hierzu „Eberftein, die natürliche Theologie der Scholaftif“ 
und Delisfh im pr y2 ©. 330, Anm, u. 344 Anm.) 
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Gott und Welt. 
Myfterium in fünf Handlungen 
von Eduard Wedekind. 


Erſte Hälfte. 


Erſte Handlung. 
Die Schöpfung. 
Chor der Urkraͤfte unſichtbar im Nichts. 

Wohin mit uns in dieſer graufen Oede! 

Das Grab des Lebens und des Todes Tod, 

Ein Seyn im Nichtſeyn, Nichtſeyn in dem Seyn! 
Ausdehnung. Ausdehnung will's und habe keinen Raum. 
Cohaſton. Mich ballen möcht ich, und kann nicht zu mir. 
Anziehung. Anziehen möcht' ich, und mich zieht es an. 
Bildungstrieb. Umfaſſen möcht’ ich's, und idy finde nichts. 
Coh. An nichts mich haltend geh’ ich felbft verloren. 
Anz Bit Dis? bin ich's? ich fühle ‚mich nur fühllos. 
Gegenanz. Was wilik Du bei mir, in mir? bift Du ich? 
Chor. Furdtbare Qual ded Wirfens ohne Wirkung, 

Des vollen Gleichgewichts Gleichgüftigkeit, 

Erftarrung der Bewegung, ew’ged Brüten 

Im eignen ganz Feimlofen Nichts, unmöglich 

Das Selbft im Andern, Andres in dem Selbft, 

Kein Stand und Widerftand, im Durcheinander 

Ein Aufgehobenfeyn des eignen Seyns, 

Zufammenflang in nichts, ein Nichts für Alles. 

"Der ewige Geiſt. So liegt die Welt in ihrem erften Keime 
Gebändigt Mir in meiner Schöpferbruft. 
Noch halt Ich fie, fo lebet fie in Mir; 
Entlaflen einmal Iebet fie fich felber, | 
Nach dem Geſetz zwar, daß Ich ihr verleihe, 
Doch iſt, was iſt, ſich ſelber auch Geſetz. 
Nothwendig iſt's, daß es ſich felbſt gehöre 
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Als Theil des Ganzen, wie das Ganze Mir. 
So Iebt3 ald Theil für fih, ald Ganzes Mir 
Bedingte Freiheit die Ich ihn verftatte. 
Und was im Ganzen ruhig bei einander, 
Ob friedlich, ob gebändigt, losgelaſſen 
Wird es fich ftoßen, drängen, fich befämpfen, 
Waͤr's möglich fich zerftören. Ja, wär's möglich ! 
Ihr wechfelt, doch ihr bleibet, bleibt in Mir, 
Dleibt in dem Raume, Mebet an dem Stoffe, 
Den Ich Euch fehaffe, und ver euch vernichtet, 
Zieh’ Ich einathmend ihn in Mich zurüd; 
Bleibt in der Zeit, die euren Wechfel mißt, 
Indeß in Mir, dem ewigen Bewußtfenn 
Des Ganzen, auch das Ganze ſtets verharret 
Raumlos, zeitlos, ohn’ Anfang und ohm Ende. 
Geftaltet euch — fo Löf Ich eure Bande. 
(Er haucht Seinen Odem aus; es entſteht ein allgemeiner Nebel; die 
Urkräfte fahren aus einander; es wird Licht.) 
Ehor. Ha! Tag des Anfangs, Tag de8 freien Birtene, 
Des eignen Selbftfeynd Wonne-Jubeltag! 
Ausd. Hinaus, Hinaus! drei Hörner bahnen Platz, 
Sie heißen Länge, heißen Breit’ und Tiefe. 
Bildungstriedb. (Fährt als Blitz durch den Rebell. Zerreiße, 
dumpfes Einerlei, und fuche 
Ungleiche8 Dir, dad Gleiche immer fliehend. 
Coh. Zu mir, zu mir, was nur verwandt fich fühlet! 
Anz. Hier ba ich erft mir diefed Firmament. 
Gegenanz. Wo bleibft Du nur? bier hab’ “ meines fertig; 
Schon lodern Sonnen drin. 
Anz. Schaf Du nur weiter; 
Mir haben beide Platz; ſchon ball' ih Erben. 
G. Und um die Erden Feine Federbälle. 
Anz. Hei, wie das luſtig umeinanderwirbelt! — 
Ausdehnung. (Aus der Tiefe), Nur immer zu! bier fehlt 
ein Firmament. 


—* 
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Anz. Da haſt Du eins. 
Gegenanz. Und hier — und da — und weiter. 
Anz. Sie fchimmern kaum noch her als Nebelflecke. 
Geiſt. Das iſt ihr Raum, den die Ausdehnung ſchafft, 
Das iſt Mein Raum, daß fie Platz bat zu ſchaffen. 
Ausd. (Zurüdfommend). Sch wollte jehn, wie weit bie Kraft 
mid) führe, 
Sie führte weit, doch war fein Ende ba. 
Was machtet Ihr? . 
Coh. Ich formte das Formloſe. 
Anz. Wir ſtellten Ordnung her in dem Gewirre. 
Bild. Und Tauſend Keime ſiehſt Du ſich entfalten. 
Chor. O Seligkeit des Schaffens, Hochgefuͤhl 
Der Werdeluſt im Selbſt und in dem Andern! 
Geiſt. Gigantenkräfte, und was fie ſich dünken; 
Es fehlt nicht viel, ſo werden ſie ſich ſtreiten. 
Ausd.. Mir dankt Ihr dies, ich bahn! Euch freien Raum. 
Coh. Nein mir, ih machte erft den Raum Euch voll. 
Anz. Don uns fam in das Starre die Bewegung. 
Bild. Bon mir das inn’re Leben in das Todte. 
Ehor. O ſel'ge Luft der wirkungsreichen Kraft! 
Geiſt. So reht, das tft ein Wogen und ein Drängen, 
Ein Fliehn und Suchen, Streit und Widerftreit, 
Und doch: Zufammenklang zu ew'gem Schaffen, 
Ausd. Sey mir gegrüßt im meinen bunfeln Räumen 
Des Schöpfungsmorgend wonnevolled Licht! 
Coh. Sey mir gegrüßt in Deinen fteben Strahlen, 
Berklärt in mir zu bunter Farbenpracht. 
Anz. Gieb ber von Deinem Licht, ich taufche meines 
Gegenanz. Nimm bin; nimm gebend, was id) nehmen gebe. 
- Bild. D felge Wärme diefed heitern Lichts ! 
Geiſt. So Ichafft ihr eure Welt, euch felbft genügend, 
In euch auf euch befchränft, doch Meiner Welt 
Den eriten, Heinften, rohſten Anfang nur. 
Noch bin ich einfam faft, wie ich es war; 
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Der Tempel fteht, die Beter fehlen drin. 
Schuf ih aus Mir auch Leibliched, fo will ich 
Aus meinem Geifte nun auch Geifter fchaffen. 


(Er haucht wieder Seinen Odem aus, und die Welt bevölkert fi mit 
den himmliſchen Heerfchaaren.) 


Chor derfelben. Woher? wo? was? wohin? wir find, wir 
fuͤhlen's; 
Was waren wir? und wie ſind wir geworden? 
Wir ſind's durch eine Kraft, die außer uns. 
Wo waltet ſie? daß unſer Dank ſie ehre, 
Daß dankend wir ihr jauchzen, daß wir ſind. 
Stimme Gottes. Wenn ihr ſie ſucht, ſo werdet ihr ſie finden. 
Chor. Das war die Stimme unſres Herrn und Gottes 
1. Geiſt. Ich hoͤrte ſie von dieſer Sonne her. 
2ter ©. Und ich von jenem Firmamente dort. 
dter G. Mir kam file aus dem Abgrund aller Dinge 
Ater ©. Und mir erfcholl fie tief aus meinem Innern. 
Chor. Und überall war's unſres Gotted Stimme, 
So laß Dich finden, Herr und Gott der Welt, 
In ihr, in ber allein wir fuchen Fönnen, 
Wir felbft ein Theil von ihr, fo auch von Dir, 
Der Du das AN umfaffeft wie das Nichte, 
Wir waren Nichts, und ftehen jet im AU, 
So war in Dir von Ewigfeit her beides. 
(Gott offenbart fich ihnen in einer Glorie.) 


Chor. Das ift Fein Licht, des Lichtes Quelle felbft! 
O Wonne in den Anfchaun folches Glanzes, 
Befriedigung bed Seyns in Seiner Fülle! 

St. G. So fhuf Ich euch, daß ihr Mich mögt erkennen 
In der erfchaffnen Welt; was vor ihr liegt, 

Weiß Ich allein, und bleibt audy euch verborgen. | 

Ehor. Bleibſt Du nur unfrer Welt der Herr und Gott, 
Was braucht ed mehr zu unfrer Seligfeit! 

St. ©. So bleibet in dem angewieſnen Kreife, 
Durchgeiftend die Natur, die lebenvolle, 
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Doch nit, wie Ihr, bewußt ſich ihres Urfprungs. 

Euch aber gab Ich eurer felbft Bewußtfeyn, 

Und eures eignen Handelns Selbftbeftimmung; 

Ich geb’ euch Maaß und Zahl für Raum und Zeit, 

Und, was fi) nicht in Raum und Zeit erfüllt, 

Erfenntniß einer höhern Weltenordnung ; 

So ihr Mir dienen wollt, feyd heilig, heilig! 
(Gloria verfchwindet.) 

Chor. Wir find aus Gott! befeligender Gedanke. 

1. Seit. Den Firmanenten bring’ ich dieſe Botichaft. 

2ter ©. Ich ſtürze in den Raum, fie auszubreiten. 

Zter ©. Und ich in die Atome, fie zu fünden. 

Ater ©. Ich ſag's den Kräften allen der Natur. 

Chor. Die Armen, die von ihrem Gott nicht wiflen, 
Wie find wir hochbegnadigt doch vor ihnen! 

(fhweben auf.) - 

Anziehung. (fchleppt unfer Sonnenſyſtem herbei.) 

Da ſchaut, was ich gemacht, ein wahres Kunfhverf, 
Die Sonne mitten, rings herum viel’ Erden 
Von allerlei Geftalt, gediegen welche, 

Mit Monden andre, bier ein Zwillingspaar, 
Und eine ganze Sphäre dort von Kleinen, 
Zerfprengten großen Klumpens nur die Broden; 
Und aus dem Umfchwung dieſes Burfchen hier 
Gehoben erft, und dann von ihm gehalten, 
King über Ring um feine ganze Rundung; 
Schmweiffterne fhwärmen zahllos rings umher, 
Als Blafen aus dem Urklump aufgeftiegen, 
Und Bahn dann ſuchend ihrem Nichts » Gewicht, 
Erfchwert in was durch mitgerif’ne Maffe. 

Gegenanz. Das Ding ift gut; doc) fich auch meine Formen: 
Gefuppelt wandeln Sonnen um einander, 
Die wieder noch um andre Sonnen: wandeln, 
Und alles reiht? ich in Died Firmament, 
Um das ich einen Gürtel zug von Sonnen: 
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Her deinen Kram, ich fehieb’ ihn auch hinein. 
Coh. Ihr wirft in’d Große, doch wohin Ihr reißt, 
Was hülf es Euch, hielt’ ich ed nicht zufammen. 
Bild. Und am Atome üb’ ich meine Kraft. 
Ausd. Dort ſchwimmt eins, 
Bild. Erp’ und Mond? 
Anz. Es ift mein Zwilling. 
Bild. Gieb her den ftärfern Klumpen ! — Stoff zu Allen: 
Hier Trocknes und hier Feuchtes, Kaltes, Warmes. 
Coh. So heiß’ ed Erd und Waffer, Luft und Teuer. 
Ausd. Die Iuft’ge Luft nehm’ ich zu meinem Diener. 
Coh. Ich halt audy fie, daß fie ſich nicht verliere, 
Baͤumt fie fih in Orfanen noch fo fehr. 
Anz. Sie ſchwebe oben, aber feft am Grunde, 
Und nad) dem Grunde brüdend auf ſich felbft. 
(Zur Audtehnung.) Du raubſt mir fein Atom von meinem Balle, 
Ausd. Was find mir Eure Bälle?! um fie ber 
Liegt meines Reiches Unermeplichkeit, 
Coh. Doch ſeht dies Waſſer, klar, durchſichtig, plätfchernd. 
Anz. So leg' es um die Zacken ſich das Feſten, 
Der Tiefe Hohlform glättend auszufüllen 
Bild. Das Feuer aber will ich mir bewahren, 
Coh. Sch ſchließ' es doch in meine Stoffe ein. 
Bild. Berfchloffen wird es mir am beften dienen; 
Von innen aus geht alle meine Arbeit. 
Ehor. O Wonnetag des Lebens, der Bewegung! 
Im Durcheinander aller unfrer Kräfte 
Ein Miteinander aller unfrer Wirfung. 
Bild. Zum Trodnen Feuchtes — feht die Flur der Gräfer, 
Farnkraͤuter aller Art und Schachtelbäume, _ 
Coh. Sehr fehlanf und zierlich, Federkraft geb’ ich, 
Gebeugt vom Sturm fid) wieder aufzurichten. 
Bild. Und — etwas wärmer hier — am Grund bes Metres 
Corallenwaͤlder, Pflanzen halb, halb Thiere. 
Anz. Das ſcheint mir wunderbar. 


\ 
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Bild. Schon wimmelt aud) 
Dad Meer von Duallen, Kruftenthieren, Fiſchen. 
Gegenanz. Was will das heißen? das bewegt ſich ſelbſt? 
Und ohne uns zu fragen? fort damit. 
(rüttelt die Erde zuſammen.) 
Bild. Da liegt es alles gruͤndlich durcheinander, 
Schon aber ſprießen uͤpp'ger neue Waͤlder; 
Seht dieſer Palme ſtolzes Prachtgewächs, 
Seht dieſer Fichte rieſenhaſten Bau, 
In luft'ger Höh’ umfchwärmt von Flieg' und Mücke, 
Und in dem Meere jagen, luſtig tummelnd, 
Ein neues Heer gegliederten Gewürmes, 
Bon Raubfiſch-Rieſen vielfache Gefchlechter. 
Anz. Das leid' ich nicht, noch einmal fort damit, 
Mit Feuer und mit Waſſer drüber bin! 
Bild, Da liegen meine Wälder eingefargt; 
Danf Dir für Kohlen, aufgefpeichert Feuer. 
Schon aber fprießen neue Wälder auf, 
Und wie gefällt, amphibifch Meer und Land 
Berbindend, Dir dies niedliche Gefchlecht ? 
Anz. Ha, welche Larven, fcheußliche Eidechfen ! 
Bild.- Auch hübſche Affen, ftarfe Beutelthiere! 
Gegenanz. Das wird zu viel, das Frümmelt ja und wimmelt! 
Coh. Laßt fie gewähren; frei find fie im Eleinen, 
Dem großen Ganzen folgen fie ja doch. 
“ Anz Was heißt das? ift es möglich, daß ein Ding 
Halb frei fey und halb Knecht? 
Bild. Du fiehft es ja; 
Und dieſem Unthier fchaff ich eine Fiege, 
Die wieder ihre Welt nur ſieht in ihm. 
Anz. Wo will das noch hinaus? 
Bild, So weit es will. 
Erfter Geift Cerfcheinend.) 
Sragt lieber doch einmal: wo fommt ed her? 
Ausd. Wer Hit Du? biſt Du unfer Einer? halb 
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Erſcheinſt Du ſo, und halb auch wieder nicht. 
Geiſt. Ich bin, wie Ihr, ein Theil des großen Ganzen. 
Ausd. Ein Theil und doch ein Ganzes? 
Geiſt. Wie das Unthier, 

Und wie Ihr-felber. _ 

Ausd. Wie! ih nur ein Theil? 
Was gaͤb's dann außer mir wohl? 
Geiſt. Mich, das Denfen. 
Bild. Was ift dad Denken? 
Geiſt. Etwas von der Kraft. 
Anz. Wie kann e8 Kräfte geben vor ber Kraft? 
Geiſt. Selbft vor ven Denfen eine Kraft zu denfen. 
Coh. Du fprichft in Räthfeln. 
Geiſt. Leicht find fie zu Löfen: 

Ihr ſtammt, wie ich, aus Gott; nur wißt Ihr's nicht. 
Ausd, Aus Gott? und wer ift Gott? | 
Geiſt. Die Kraft der Kräfte 
Ausd, Ich finde nirgends -fle in meinem Reiche. 

Anz. Ich fühle nirgends fie, wohin ich tage. 

Coh. Ic) preffe nichts von ihr aus dem Atome. 

Bild. Ich merke wohl, daß manches fich geftaltet, 
Was ich vorher nicht wußte; woher fommt das? 

Geiſt. Vorbilder ſind's der Dinge al’ aus Gott. 

Bild. Und ich muß fchaffen, was ein Andrer denkt?! 

Geift. Wie fönnteft Du denn denken, was Du fchaffft, 

Da Du nicht einmal weißt, was Denken ift! 

Bild. Du machſt mich flugen. Dennoch, fieh' nur ber, 

Die neue Schöpfung: Voͤgel in den Lüften, 

Und auf dem Boden dieſes Rieſen-Mammuth. 

Geiſt. So nennft Du das, nachdem’s einmal geworben. 
Bild. Kann id) den Stoff beliebig nicht verwenden, 

Zu Großem viel, zu Kleinem ſelbſt das Fleinfte? 

Geiſt. In allem, was Dir möglich iſt zu fchaffen, 

Ericheinet das Gebilde doch aus Gott. 

Bid. Du kannſt ja denfen, denke mir auch was, 
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Geiſt. Was fönnt' ich denfen, außer nur Gedachtes? 

Bild. So füme all Dein Denfen auch aus Gott? 

Geiſt. Und nur aus Ihm, wie al Dein bildend Schaffen. 

Bild. Und viefer Gott, der fehredliche, wo ſteckt Er? 

Geiſt. In Dir, in mir, im Bild und im Gedanken, 
Doc ſchrecklich nicht, denn feine Liebe fehuf uns. 

Ausb. Ich war von Anfang. 

Geiſt. In Ihm, 

Ausd. Nein, ich ſelbſt. 

Geiſt. Wohin Du ragſt, war Er vor Dir ſchon da. 
Du liegſt in Ihm; Er ſpannt um Dich die Hand, 
Und drüdt Dich in das erfte Nichts zufammen. 

Ausd. Mich ſchauder's — ja, ich war einmal ein Traum, 

Seift, Als Du noch ungeboren lagft in Ihm. . 

Anz. So laßt und fliehn vor diefem Schredensgotte, 
Ehe er die Riefenband nach und ausſtreckt. 

Ausd. Entfliehn? wohin? Mir kann ich nicht entfliehen, 
Und nichts auch mir. 

Geiſt. Und um fo wen’ger Ihm. 

Coh. So kann ich aber mich vor Ihm verfteden; 
Ich flüchte in das Heinfte der Atome, 

Geift. Um Ihn auch dort zu finden, in ben Kleinften 
Alwaltend wie im Größten. 

Coh. Unertraͤglich! 
So bliebe nichts beſonderes für und? 

Geift. Die Aeußrung Eurer Kraft. 

Ausd. Das ift es ja, 
Wir fühlen uns, indem wir fräftig fchaffen. 

Geift. So fihaffet denn mit Gott, aus Gott, in Gott! 
Fühlt Ihr nur Euch, ich fühle Gott in mir. 

(werfchwindet.) 

Auz. So wären wir nicht felbft und Gott? 

Ausd. Ich bin's; 
Bin mein Gott und der Eure, denn Ihr alle 
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Erſcheinſt Du fo, und halb auch wieder nicht. 
Geiſt. Ich bin, wie Ihr, ein Theil ded großen Ganzen. 
Ausd. Ein Theil und doch ein Ganzes? 
Geiſt. Wie das Unthier, 
Und wie Ihr-felber. _ 
Ausd. Wie! ich nur ein Theil? 
Was gäb's dann außer mir wohl? 
Geiſt. Mich, das Denken. 
Bild. Was ift das Denken? 
Geiſt. Etwas von der Kraft. 
Anz. Wie fann ed Kräfte geben vor der Kraft? 
Geiſt. Selbft vor den Denken eine Kraft zu denfen. 
Coh. Du fprichft in Räthfeln. 
Geiſt. Leicht find fie zu löfen: 

Ihr ftammt, wie ich, aus Gott; nur wißt Ihr's nicht. 
Ausd, Aus Gott? und wer ift Gott? | 
Geift. Die Kraft der Kräfte. 

Ausd. Ich finde nirgends -fie in meinem Reiche. 
Anz. Ich fühle nirgends fie, wohin ich rage. 
Coh. Ich prefle nichts von ihr aus dem Atome, 
Bild. Ich merke wohl, daß manches fich geftaltet, 

Was ich vorher nicht wußte; woher fommt das? 
Geiſt. Vorbilder ſind's der Dinge al’ aus Gott. 

Bild. Und ich muß fchaffen, was ein Andrer denkt?! 
Geiſt. Wie fönnteft Du denn denken, was Du fchaffft, 

Da Du nicht einmal weißt, was Denfen ift! 

Bild. Du machſt mich flugen. Dennoch, ſieh' nur ber, 

Die neue Schöpfung: Vögel in den Xüften, 

Und auf dem Boden diefes Riefen -Mammuth. 

Geift. So nennft Du das, nachdem's einmal geworben. 
Bild. Kann ich den Stoff beliebig nicht verwenden, 

Zu Großem viel, zu Kleinem felbft das kleinſte? 

Geiſt. In allen, was Dir möglich ift zu fchaffen, 

Erfcheinet das Gebilde doch aus Gott. 

Bild. Du Tannft ja denken, benfe mir auch was. 
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Geiſt. Was fünnt’ ich denfen, außer nur Gedachtes? 
Bild. So käme all Dein Denfen auch aus Gott? 
Geiſt. Und nur aus Ihm, wie all Dein bildend Schaffen. 
Bild. Und dieſer Gott, der fchredliche, wo fledt Er? 
Gef. In Dir, in mir, im Bild und im Gedanten, 
Doc ſchrecklich nicht, denn feine Liebe fehuf uns. 
Ausd. Ich war von Anfang. 
Geiſt. In Ihm, 
Ausd. Nein, ich felbit. 
Geiſt. Wohin Du ragft, war Er vor Dir ſchon da. 
Du liegſt in Ihm; Er ſpannt um Dich die Hand, 
Und drückt Dich in das erſte Nichts zuſammen. 
Ausd. Mich fchauderd — ja, ich war einmal ein Traum. 
Geiſt. Als Du noch ungeboren lagft in Ihm. 
Anz. So laßt uns fliehn vor diefem Schredensgotte, 
Ehe er die Riefenband nach uns ausftredt. 
Ausd. Eniflichn? wohin? Mir Fann ich nicht entfliehen, 
Und nichts- auch mir. 
Geiſt. Und um fo wen’ger Ihm. 
Coh. So kann ich aber mich vor Ihm verfteden; 
Ich flüchte in das Hleinfte der Atome, 
Geiſt. Um Ihn auch dort zu finden, in den Kleinften 
Altwaltend wie im Größten. 
Coh. Unertraͤglich! 
So bliebe nichts beſonderes für uns? 
Geiſt. Die Aeuß'rung Eurer Kraft. 
Ausd. Das iſt es ja, 
Wir fühlen uns, indem wir fräftig ſchaffen. 
Geiſt. So fihaffet denn mit Gott, aus Gott, in Gott! 
Fuͤhlt Ihr nur Euch, ich fühle Gott in mir. 
(werfchwindet.) 
Auz. So wären wir nicht felbft und Gott? 
Ausd. Ich bin’s; 
Bin mein Gott und der Eure, denn Shr alle 
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Coh. (ſpotten d.) 
Verſuche denn, mein Gott, 
Was über dieſes Stäub'chen Du vermagſt. 
Auad. Ich ſchluck' es ein. 
Coh. Es bleibt doch irgendwo. 
Ausd. Ich jag' es aus einander. 
Coh. Immer zu, 
Im kleinſten Theile bleibt es noch ein Stäubchen. 
Ausd. Du machſt mich raſend; ſo ſollt' Ihr's empfinden, 
Ihr Firmamente; fort in alle Fernen! | 
Anz. Hoho! Du giebft nur größern Bahnen Platz. j 
Gegenanz. Bern oder nah, das ſchwebt im Gleichgewichte. 
Ausd. Ich ſeh's, in bin Eur Gott nicht, wer iſts dann? 
Anz. Muß 08 denn Einer feyn ? 
Ausd, Wenn’s außer mir 
Noch etwas giebt: fo wär’ das freilich Bott. 
Anz. Und ift er nicht in Dir, wo wär Er dann?! 
Bild, Wir bringen’d nicht heraus. — Da foınmt noch Einer; 
Wie der vorhin, fo fcheint auch er ein Denker. — 
Wenn id) nur wüßte, was das Denfen ifl, 
Was in mir denft, daß ich darnach es bilde. 
(zweiter Geiſt erfcheint.) 
Biſt Du ein Denfer? 
2ter Geiſt. Ja, fonft wär" ich nicht. 
Bild. Sc denfe nicht, und bin doch auch. 
Geiſt. Im Raume, 
Bild. Und wo denn Du. 
Geiſt. Nur im Bewußtſeyn meiner. 
Bild, Doc, ftehft Du vor mir. 
Geiſt. Nur meint Stoff fleht vor Dir, 
Der bin nicht ich. 
Ausd, Wer denn? 
Geiſt. Daß ich mich denke, 
Und, denfend mich, was außer mir erfenne, 
Ausd. Kannft Du mich denfen, denfe mich einmal. - 
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Geiſt. Ich thu's. 
Ausd. Ich fühle nichts davon. 
Geiſt. Ich glaub' es; 
Weil ich nicht in Dir bin. 
Ausd. Abſcheulich Raͤthſel! 
Coh. Und dennoch ſtehſt Du ſtofflich vor uns da. 
Geiſt. Der Stoff iſt mir nur Kleid, Euch iſt er Weſen. 
(verſchwindet.) 
Coh. Faſſ' ihn am Stoff, und führe ihn zuruͤck. 
Ausd. Hierher aus meinem Raume, Kleiderftoff! 
Geiſt. (erſcheint wieder.) 
Was willſt Du noch? 
Ausd. Entkleide Dich einmal, 
Du ſiehſt, ich habe uͤber Dich Gewalt. 
Geiſt. Mein Kleid muß Dir gehorchen. 
Bild. Wirf es ab, 
Zeig' uns Dein Selbſt. 
Geiſt. Dann ſaͤhet Ihr mich nicht. 
Ausd. Und wo denn bliebeſt Du. 
Geiſt. Wenn nicht in mir, 
So doch in Gott. 
Coh. So thut das Kleid Dir Noth? 
Geiſt. Gott ſchuf mich ſo; ich bin, wie Er mich ſchuf. 
Ausd. Und alſo kannſt Du nicht das Kleid abwerfen? 
Geiſt. Dann wär’ ich nicht, was mich mein Gott erſchuf. 
Ausd. So bift auch Du ein ſtofflich Ding, wie wir. 
Geiſt. Die Geifter find in Dir, der Geift iſt's nicht. 
Ausd. Wer ift denn reiner Geift? 
Geiſt. Nur Gott allein; 
Weil nur in Gott dad Nichts ruht, wie das Al; 
Ich bin nicht Geiſt im Nichts, ich bin's im AU, 
Ausd. Ich bin das AU. | 
Geiſt. Du,theilft es mit dem Geifte, 
Und Geift und Raum, fie theilen mit dem Nichte, 


Und AU und Nichts, fie theilen noch nit Gott, - 
3% 


. 
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Wie aus dem Meer ein Tropfen ab fich theilt. 
Ausd. So wär mein Reich, der unermeffne Raum, 
Der grenzenlofe und der untheilbare, 
Doch nur Provinz in Deines Gottes Reichel! 
Geiſt. So iſt's. 
Ausd. So lehre dieſen Gott mich finden, 
Daß ich zu Seinen Füßen niederkau're. 
Geiſt. Du lebſt und webſt in Ihm. 
Ausd. So waͤr' Er ſchon 
Mein Gott? 
Coh. Und meiner? 
Anz. Unſrer auch? 
Bild. Und meiner? 
Geiſt. Von Ewigkeit her, da Ihr ungeboren 
Einſt in Ihm lagt, wie jetzt in Ihm geboren. 
Chor ber Urfräfte. 


Mir faffen’d nicht, doch flaunen wir bes Wunders, 
Wir wiflen’d nit, und dienen Alle Gott. 
Ausd. (zum Geifte.) 
Zieh Deined Wegs, id) halte Did) nicht länger. 
Geiſt. Dient Gott in Eurer Weife, ich in meiner, 
So gehn wir Hand in Hand allmo und ftet. 
(Verſchwindet.) 


Zweite Handlung. 


Der Abfall. 
(Bott unfihtbar in einer Glorie; unter ihr im Kreiſe der Chor der 
himmliſchen Heerſchaaren.) 
Chor. Wir haben Dich verkuͤndiget dem All, 
Und die Natur mit Deinem Ruf durcdhfchauert; - 
Die ganze Reihe der lebend'gen Wefen, 
Ob fie Dich nicht verſtehn, fie fühlen Dich 
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Und Deine Hand allıwaltend über fie, 
Und ahnen einen Meifter über fidh. 
Stimme Gotted. So fol es bleiben, euch die höh're Stufe. 
Ehor. Dort zadt ein Blig — wir find Gedanfenblige ; 
Dort fprießt ein Halm — wir fennen fein Geſetz; 
Der Nerv in diefer Mücke Räthſelweſen, 
Erzittert durch Dein ganzes Weltall wieder, 
Wenn er dad Flügelhäutchen ſummend rührt; 
Nichts ſteht allein in Deinem großen Ganzen, 
Und diefed zu erkennen gabft Du une, 
Zweiter Geiſt. Doch Herr, verzeih’, vorhin zwang mich der 
Raum 
An meinem Kleide zu ihm heimzufehren. 
Stimme Gotted. Du, hüte Didy! du bleibft, wie ich dich fchuf. 
Licht ift eu'r Kleid, kleidlos wollt' ich euch nicht. 
Und wer der Schranfen, die ich ihm gemeflen, 
Sich überhebt, zerfällt in feinen Selbft, 
Der Blafe gleich im Raum, die ſtrotzend platzt. 
Zweiter Geil. Ich diene Dir mit Wonne, Andern ungern. 
Stimme Gottes. Lebft du im AU, fo diene aud) dem AU. 
Chor. Wir find durch's AU die Boten Deined Willens ; 
Befiehl, o Herr, und gieb ein Tagwerk Jedem. 
Stimme Gottes. Wohlan, vertheilt euch in die Birmamente, 
In Sonnen und in Erden und in Monde, 
Und in bie Elemente aller Stoffe, 
Tragt das Bewußte in das Unbewußte, 
Die Form zum Stoff, zu beiden ihr Geſetz, 
Beherrfcht das Werden in der Stoffe Wechſel, 
In allem Wechfel Ich allein beharrend. 
(Glorie verfehwindet,) 
Chor. Wohin entſchwand der Gottheit Strahfenkrone, 
Daß unfer Glanz wie von Millionen Sonnen 
Doch nur wie Finfterniß dagegen ſcheint! | 
Auf denn zum Dienft, ein Jeder an fein Tagwerf! 
(Berfchwinden.) 
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Zweiter Geiſt. Ich habe ſolche Eile nicht zu dienen, 
Bin ich gewiß doch mehr als die Natur; 
IH bin ein Geiſt, und cher wohl ihr Herr. 
„Haätt' ich nur nicht dies Kleid; ob aud) von Kicht, 

Sind's Stoffe doch von ihr; — weg mit dem Kleide! 
Sch will ein Geift wie Gott ſeyn, ohne Kleid, 
Daß meine Brüder auch die Erften flaunend “ 
Und tief anbetend beugen ſich wor mir. 

(Er verfucht fi das Kleid abzuftreifen.) 

Es will nicht weichen. Nun, was ift das Licht? 
Ein mehr ein minder, allenfalls ein Schatten, 
Wenn Gotted Glorie dagegen ftrahlt. 
So ftürz’ id) in des Raumes fernfte Schluchten, 
Daß Finfterniß auffauge all mein Licht, — — — 

Umfonft! mein Kleid folgt mir, wohin ich wandle, 
Den Abgrund felbft mit meinem Glanz durchleuchtend. — 
So bleibt nur eins, ich flürze mich in's Nichte, 
In jenes erfte urgewelne Dunfel. 
Wo aber iſts? im AU fuch’ ich's vergebens, 
Denn felbft das Leere ift ja noch im Raume, 
Und wo führt aus dem Al der Weg dahin ? 

Erfter Geiſt. (erſcheinend.) 
Ich hoͤrte Dich, der Weg fuͤhrt nur durch Gott, 
Läßt Er Dich zu; ſonſt kommſt Du nicht dahin. 

Zweiter Geiſt. Durch Ihn geht's nicht; fo muß ih um 

Ihn her. 

Erſter Geiſt. Mein Bruder zeigt ſich ſelber ſeine Schranke; 
Geh' um das All, und geh' auch um das Nichts, 
Um unſern Gott giebt's keinen Weg herum. 

(Verſchwindet.) 
Zweiter Geil. „Geh' um das All, und geh’ auch um das . 
Nichts?“ — 

Mas ift das Nichte? Es muß ja Etwas feyn, - 
Lag doch in ihm das ganze AU als möglich. 
Dad AU kann ich begreifen, und das Nichte 


Gott und Welt, zo 


Sollt' ich nicht faſſen? wozu benn ‚mein Denken? 

Iſt's wie die andre Seite’eines Berges? 

Und Gott fteht oben, ſchaut nach beiden Seiten, 

Indeß ich immer an der einen klebe? 

Doch wäre dann mein AU ja nicht das Al. — 

Ich muß das AU verneinen, dann. giebt's Nichts, — 

sa, Nichts in mir, nicht das Nichts, das ich fuche, 

Das außer mir und neben meinem AU, 

Das Gott erfchaffen, auch ein Garten Gottes, 

Dem Stoff und Geift fremd und ein Wunder ſey. — 

Was aber iſt's, dad es im Nichts kann geben?! 

Giebt's etwas da, gehöret ed zum AU, 

Und giebr’d da nichts, fo ift es felber nicht. 

So find wir nur mit diefem Nichts getäufcht, 

Da.man uns fagte: Geiſter feyd des Als, 

Doch nicht des Nichts, das bleibe Euch verborgen. 

Mit nichten, Herr, ich bin im AU und Nichts. 

Mein Bruder hör! 
(Erfter Geiſt erfcheint.) 

Wir beide ftehn im Nid)ts 

So gut wie in dem Al; es wär dad AU 

Ja nicht das Al, wär es nicht auch das Nichts. 
Erſter Geift. Du irrſt, mein Bruder, wär das Richts im Au, 

So wäre ja zugleich) dad AU im Nichte, | 

Das eine hat fo viel Recht wie das andre; 

Doc liegt dad AU ringe um und, nicht daß Nichts, 
Zweiter Geiſt. So giebt's kein Nichts, wenn es im All nicht ſteckt. 
Erſter Geiſt. Und doch iſt aus dem Nichts das All geworden. 
Zweiter Geiſt. Das alſo war das Nichts, was lag vor Allem?! 
Erſter Geiſt. Nur nicht vor Gott, der draus das All erſchuf. 
Zweiter Getſt. Wohl, nicht vor Gott, doch aber vor dem All, 

Und mit dem AU hard aufgehört zu ſeyn; 

Sp giebt’d jetzt aljo Gott nur und dad A. 
Erfter Geift. Und alfo neben Deinem AU noch etwas? 

Warum dann neben ihm nicht auch das Nichts? 
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Zweiter Geiſt. Dann ſag' ich: Gott gehoͤrt auch zu dem All 

Erſter Geiſt. Zu welchem All? zu dem, das Er erſchuf?! 
Gott iſt das All nicht, und iſt nicht das Nichts, 
Gott iſt das Ein', in dem das All und Nichts 
Befriedigt ruhen, rings von Ihm umſchloſſen. 
Sein eignes Selbſt wir werden's nie erſaſſen; 
Laß uns genug an Seiner Liebe ſeyn. 

(Verſchwindet.) 

Zweiter Geiſt. Mag's Euch genug ſeyn, mir genuͤgt ed nicht. 
Ich muß in's Nichts, um Gott ganz zu erkennen, 
Dann, wenn ich Ihn erkannt, Ihm gleich zu werden. — 
Noch einen Weg gäb's; — kann ich nicht dahin, 
Wenn ich dad AU verneine: fo verneine 7 


Ich mid, mic) felbft, in meinem eignen Wefen. 


(Er finkt brütend in fich zufammen; die Lichtgeftalt verdunkelt fi mehr 
und mehr.) 


So bin ich nun nicht mehr, nicht mehr ich felbft, 

Und jchaue in den Abgrund aller Dinge, 

Wo ungeboren mit mir liegt dad AU. 

Es ift fein Garten, eine graufe Oede; 

Doc, größer ald das Al, das aus ihm kam. 

Wie kam's aus ihm? wie kam dad AH aus Nichts? 

Wie brach einmal das AU in’d AU hervor ? 

Im AU giebt es kein Werben, nur Verändern; 

So liegt im Nichts denn alles Werdens Keim, 

Und Werten eben tft: aus Nichts entftehen; 

Und kann doch nicht, ale nur durch eine Kraft, 

Die wieder nur in Gott zu finden if. 

Doc in dag Nichts zurüdgehn aus dem AU, 

Ein Untergehn, ein gänzliched Verſchwinden, 

Aus Stoff und Geiſt, aus Raum und aus Bewußtſeyn, 

Vernichtung ſchwarz und finfter, wär? — der Tod! 
Erſcheint völlig ſchwarz, ald Satanas.) 

Ha! mic durchſchauer's; ungekannte Fuͤhlung 

Durchrieſelt kalt den Urkeim meines Weſens. 
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Und fo erfenn’ ich Dich, gewalt’ger Gott, 
Der zwilchen jenen beiden großen Schaalen, 
Dem Nichts und AU, von Ewigfeit her thronend, 
Die Wange frei und majeftätifch hält. 
Du bift der Herr des Werdens und Vergehens, 
Du bift der Herr des Lebens und bed Todes, 
Und theilft von Beiden aus, wied Dir gefällt; 
Dein Ram’ it Willführ, beißt er Zufall nicht. 
Schnell aus des Todes Schatten in das Leben, 
Iſt's auch zu Ihm, der ein’zgen Lebendfraft! 
(Er erfennt feine Verdunkelung.) 
Ha, was ift das, bin ich dem Tod verfallen, 
Weil's mich gelüftet hat, in's Nichts zu dringen?! 
Unfel’ger Trieb! weh, weh mir! 
Erfter Geift (erfcheinend.) 
Ruft mein Bruder? 
Satan. Weh mir! 
Geiſt. Wer bift Du, dunkle Rachtgeftalt? 
Schön wie ein Kichtgebild aus Gott, und doch 
Entftelt zum Graufen. 
Satan. Ein. verlorner Geiſt! 
Geiſt. Die Stimme kenn' id. 
Satan. Deines Bruderd Stimme. 
Geiſt. Mein Bruder Du? was ift mit Dir gefchehn? 
Satan. Ich fah den Tod. 
Geiſt. Unmöglich, Geift des Lebens. 
Satan. Ich fand den Weg in's Nichts, und ohne Gott. 
Geiſt. Unſel'ger! und dieſes war Dein Tagwerk? 
Schon nahn ſie Alle, ihres zu verkünden. 
Satan. Wo berg' ich mich in meiner Mißgeſtalt?! 
Fort in des tiefften Abgrunds tiefſte Nacht. 
(Verſchwindet.) 
Chor der himmliſchen Heerſchaaren. 
Von Norden. Des Weltalls Achſe haben wir gegruͤndet. 
Von Süden. Wir fanden aus zum Pol den Gegenpol. 
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Bon Often und Welten. Wir fchufen Rechts und Linke. 

Bom Zenith und Nadir. Wir Oben, Unten. 

Vereinigter Chor Und das Gebäude diefed großen AUS, 
Des grenzenlofen und des untheilbaren, 

Steht eingetheilt nun doch in feine Yächer, 
Dem überfchaunden Geiſt' ein klar Gebilde. 

Gin Theil. Wir fahn die Firmamente tief im Wefen, 
Wie helle Puncte ſchwimmen fie im Raume. 

Ein Geiſt. Ich maß die Maflen die im Oſten wandeln, 
Sie donnern mächtig ihres Schöpfere Lob. 

Andrer Geift. Ich wollte zählen, wie viel Sonnen wären, 
Kam faum mit Einem Firmament zu Ende. 

‚Dritter Geift. Ich nahm ed mir von fern, wie einen Punct, 
Und fuchte feine Bahn, fie geht um andre. 

Vierter Geift. Und andre gingen wieder noch um andre. 

Dritter Geift. So halten fie ſich ſchwebend gegenfeitig. 

Fünfter Geift. Ich fuchte mir vergebens etwas Größtes, 
Und ich erfannte: Gott allein ift groß. 

Sechſter Geift. Ich fuchte etwas Kleinftes, fand es nicht, 
Doch in dem Kleinften auch fand ich noch Leben. \ 
Siebenter Geift. Den Mittelpunct der Welt fucht’ ich vergebens ; 

Ich fand ihn nur in unſres Gotted Kraft. 

Chor. Er hält und trägt, wie er erichaffen hat, 

Und wie fein Odem diefes AU erfchuf, 

Weht er hindurdy mit feinen erften Schauern, 

Daß ftets ein Werden werd’ aus dem Geword’nen, 
Daß ſtets ein Seyn erſchließe fih im Seyn. 

Achter Geiſt. Im Often dort wählt ich ein Firmament, 
Um das fi) rings ein Sommengürtel zieht, 
Das Schwergewicht nach außen fo vertheilt, 

Daß ſich die Pole ftarf geplatiet haben; 
Alcyone nannt’ ich den Stern der Mitte. 

Neunter Geiſt. Ich fah Dich, und ich wählte mir die Sonne, 
Die feitwärts unter ihm fich wogend ballte, 

Eid, felbft ein kleines Weltgebäude bildend. 
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Zehnter Geift. Don vielen Klümpchen, bie fie abgeivorfen, 
Gefiel mit ihrem Mond mir eine Erde, 
Als Eins erft abgeflogen, dann fich theilend, 
Und um einander nun bie Bahnen Fräufelnd, 
Mehr Zwillings- Erde fo, ald Erd’ und Mont. 


Eilfter Geift. Laß mir ven Mond, und nimm für Dich die Erde. 


Zehnter Geifl. Es mag drum feyn ; fo bleiben wir verbunden. 
Neunter Geift, Und Jeder hat doch feines Schaffens Freude. 
Chor. Wir Al im Ganzen, Jeder doch für fich! 
Zwölfter Geift. Ich ſah Cometen auf gefchlofnen Bahnen, 
Ob auch getreten, rings um Sonnen fihwärmen, 
Doch andre auch, auf offiner Bahn entrüdt, 
Gleichſam verirrt im allgemeinen Raume, 
Nur noch des ganzen Weltalls Wogen theilen. 
Ehor. Ein donnernd Meer, in dem bie Firmantente 
Wie Wogenfhaum an Gottes Küfte branden! 
Dreizehnter Geift. Ich fehmiegte mich in's Xeben der Natur, 
Und fah das Wachen ded Cryſtalls im Berge. 
Chor. Wie macht er das? 
Dreizehnter Geiſt. Bom’Flüffigen erftarrend 
Durch überwiegend Ziehen nach ein, zwei Punkten, 
Ward fein Entftehen feiner Form Geſetz. 
Vierzehnter. Ich niftete mich in die Zwifchenräume 
Der Stoffe, auszuſpüren, was da fey. 
Chor. Was fandeft Du? 
BVierzehnter Geiſt. Ich fand nur andre Siofte, 
Und wieder felbft in ihren Zwiſchenraͤumen 
Band ih noch andre, 
Chor. Wunderbare Welt! 


Vierz. G. Im Gold war Luft, und in der Luft noch Aether, 


Und in dem Aether war noch Licht und Waͤrme. 
Chor. Das war des Alls urewige Bewegung 
In ihrem Strome durch die Koͤrper hin. 
Funfzehntet Geiſt. So fandeſt Du nichts Leeres? 


— — 
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Vierzehnter. Nie und nirgends, 
Weil nie und nirgends etwas Ruhendes. 


Sechszehnter. Erhabner Bau des majeftätfchen Als: 
Ein mehr und minder fcheint dad Vol’ und Leere; 
Das Nichts untheilbar freilich wie das AH. 

Chor. Und gegenüber dem untheilbaren Nichts , 
Inmitten diefes untheilbaren AUS, 

Wir felbft untheilbar im Bewußtſeyn Unfer, 
Untheilbar felbft der Grashalm und die Müde, 
Jedwedes Ganz’ im Vorbild feines Weſens, 
So leben wir doch Alle nur in Ihm, 
Geheimnißvolled Dafeyn eines Theile, 
Geheimnißvolles Dafeyn eines Selbft, 
Geheimnißvolle Wunder Seiner Macht, 
Kur offenbar ald Zeugen Seiner Liebe; 
Preis Ihm und Dank für alle Seine Wunder, 
Preis Ihm und Danf ein Jedes für fich felbft! 
(Die Glorie Gottes erfcheint in dem Chore). 

Stimme Gottes. Ihr habt mir wohl gedient; fo waltet weiter 
Stets für das AU, euch felbft zu Luft und Wonne, 
Sm Ganzen, dem ald Theil ihr angehört, 

Des eignen Seynd Befriedigung genießend. 
Doc fehlet Einer mix in eurem Kreife? 
Satan (erfcheinend). 
Ha, bie Stimme Gottes! 
Sie zwingt mich aus dem .Abgrund felbft hervor, 

(Der Chor der himmliſchen Heerfcharen weicht entjeßt zurüd,) 
Stimme Gottes. Wo wareft Du? fag an dein Tagewerk! 
Satan. Verzeih! o Herr, ich habe Dich gefucdht. 
Stimme Gotted. Doch wo? 

Satan. Im Nichts. 

Stimme Gottes. Yür das ich dich nicht fchuf. 

Satan. Ich wollte fehn, wie weit ich dringen fönnte. 
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St. Gottes. Hab' ich Dir Deine Schranke nicht gezeigt?! 
Und mehr als Forſchungs⸗Trieb riß Stolz Dich hin. 

Satan. Ich habe meine Schranke ja erkannt, 
Ich ſah den Tod. 

St. Sottes. Was nenneſt Du den Tod? 

Satan. Ich ſah Vernichtung meiner und des Alls. 

St. Gottes. So lange Du zugleich in Mir noch bliebeſt?! — 
Von Mir der Abfall aber, das iſt Tod; 
Die Angſt vor Meiner Gottes-Majeſtät, 
Der Du entfliehen möchteft, und nicht kannſt. 

Satan. Ich bin zerfnicfcht. 

St. Gotted. Der Meberhebung Folge; 
Dein Stolz gebar die Sünde in das Al, 

Satan. Berzeihung, Herr, gieb mir mein Lichtfleid wieder, 
Sonft firafe mich, indem Du mid) vernichteft. 
St. Gottes. In meinem AU vernichtet ſich fein Stäubchen ; 
Sp bleibft Du denn den Lichtgeftalten allen 
Ein Abfcheu jest, Dir felber Dual und Borwurf. 

Erfter Geiſt. Laß mid für ihn um Deine Gnade bitten, 
Erlöfe ihn aus feiner Dual und Iammer! 

St, Gottes. Du weißt nicht, was Du bitteft; unvertilgbar 
ie jeded Stäubchen iſt auch jede That. 
Das ift Mein Wefen in das AN getragen, 
Und fo nothwendig wie das AU fich felbft. 

Satan. Dein Zorn trifft hart; denn Herr, erlaube dag, 
Was in mir fehlte, kam doch auch von Dir. 

St. Gottes. Sch ſchuf ald Geifter Euch, umd frei zu handeln; 
Was in Dir fehlte, gab ich Dir und Allen, 
Doch nicht damit Du barin fehlen follteft. 

Satan. Doch war ein Zwang in mir dem ich nur folgte. 

St. Gottes. Bift Du ein Thier? Dem Reiz zu wiberftres 

ben — Gab ih Euch Geiftern Freiheit Eures Willens ; 
Hinweg mit Dir in Nacht und Finſterniß! 
(Stürzt ihn in den Abgrund,) 
Chor. Furchtbar iſt Dein Gericht, ob auch gerecht, 
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Vierzehnter. Nie und nirgends, 
Weil nie und nirgends etwas Ruhendes. 
Sechszehnter. Erhabner Bau des majeſtätſchen Alls: 
Ein mehr und minder ſcheint das Voll' und Leere; 
Das Nichts untheilbar freilich wie das All. 
Chor. Und gegenuͤber dem untheilbaren Nichts, 
Inmitten dieſes untheilbaren Alls, 
Wir ſelbſt untheilbar im Bewußtſeyn Unſer, 
Untheilbar ſelbſt der Grashalm und die Müde, 
Jedwedes Ganz' im Vorbild ſeines Weſens, 
So leben wir doch Alle nur in Ihm, 
Geheimnißvolles Daſeyn eines Theiles, 
Geheimnißvolles Dafeyn eines Selbft, 
Geheimnißvolle Wunder Seiner Macht, 
Nur offenbar ald Zeugen Seiner Liebe; 
Preis Ihm und Dank für alle Seine Wunber, 
Preis Ihm und Dank ein Jedes für fich feldft! 
(Die Glorie Gottes erfcheint in dem Chore). 
Stimme Gottes. Ahr habt mir wohl gedient; fo waltet weiter 
Stets für das AU, euch felbft zu Luft und Wonne, 
Sm Ganzen, dem ald Theil ihr angehört, 
Des eignen Seyns Beiriedigung genießend. 
Doc fehlet Einer mir in eurem Kreife? 
Satan (erfcheinend). 
Ha, die Stimme Gottes ! 
Sie zwingt mich aus dem Abgrund felbft hervor. 

(Der Chor der himmliſchen Heerfcharen weicht entfegt zuruͤck.) 
Stimme Gottes. Wo wareft Du? fag an bein Tagewerf! 
Satan. Verzeih! o Herr, ich habe Dich geſucht. 
Stimme Gotted. Doc wo? 

Satan. Im Nichte. 
Stimme Gottes. Für das ich dich nicht fchuf. 
Satan. Ich wollte fehn, wie weit ich dringen könnte. 
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St. Gottes. Hab' ich Dir Deine Schranke nicht gezeigt?! 
Und mehr als Forfhungss Trieb riß Stolz Dich hin. 

Satan, Ic habe meine Schranfe ja erfannt, 
Ich fah den Top, 

St. Sotted. Was nenneft Du den Tod? 

Catan. Ich fah Vernichtung meiner und des Alle, 

St. Gottes. So lange Du zugleich in Mir noch bliebeſt?! — 
Don Mir der Abfall aber, das ift Tod; 
Die Angft vor Meiner Gotted : Majeftät, . 
Der Du entfliehen möchteft, und nicht Fannft. 

Satan. Ich bin zerfnirfcht. 

St. Gottes. Der Ueberhebung Folge; 
Dein Stolz gebar die Sünte in das Al, 

Satan. Berzeihung, Herr, gieb mir mein Lichtffeid wieder, 
Sonft ftrafe mich, indem Du mid) vernichteft. 
St. Gotted. In meinem AU vernichtet fi) fein Stäubchen ; 
So bleibt Du denn den Lichtgeftalten allen 
Ein Abfcheu jest, Dir felber Qual und Vorwurf, 

Erfter Geift. Laß mid, für ihn um Deine Gnade bitten, 
Erlöfe ihn aus feiner Qual und Jammer! 

St, Gottes, Du weißt nit, was Du bittet; unvertilgbar 
ie jeded Stäubchen iſt auch jede That. 
Das ift Mein Wefen in dad AN getragen, 
Und fo nothwendig wie dad AU fich felbft. 

Satan. Dein Zorn trifft hart; denn Herr, erlaube das, 
Was in mir fehlte, fam doch auch von Dir. | 

St. Gottes. Ich ſchuf als Geifter Euch, und frei zu handeln; 
Was in Dir fehlte, gab ich Dir und Allen, 
Doc nicht damit Du darin fehlen follteft. 

Satan. Dod war ein Zwang in mir dem ich nur folgte. 

St. Gottes. Bift Du ein Thier? Dem Reiz zu wiberftres 

ben — Gab ih Euch Beiftern Freiheit Eures Willens ; 
Hinweg mit Dir in Nacht und Finfterniß! 
(Stürzt ihn in den Abgrund.) 
Chor. Furchtbar iſt Dein Gericht, ob auch gerecht, 
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Und was ich ward, das fchuf er mich im Keime; 
Und Gotted alfo ift die Schuld, nicht mein. 

So follte Gottes auch die Strafe feyn, 

Und feines Als; und diefe Lichtgeftalten, 

Die durch ihr bloße Dafeyn jept mich höhnen, 
Sie müßten fi) und Seine Glorie felbft 

Und all das AN mit mir verbunfelt haben. — 

Iſt das Gerechtigkeit? furchtbares Weſen, 

Deß Willkühr Leben ſchafft, doch mangelhaft. 

Hätt ich mich ſelbſt geſchaffen, hätt ich anders 
Schon für mich ſelber auch bemüht ſeyn wollen; 
Nun aber bin ich einmal, wie id bin; 

Und fchlechter Danf Dir, daß.Du fo mich ſchufeſt! — 
Doch halt! da taucht was aus dem Klumpen auf; 
Wil mir auch diefe Einſamkeit was ſtoͤren! 

| Bildungstrieb Can der Lichtfeite der Erbe). 
Da ift die fleine Erde wieder fertig! 

Arg mitgenommen, umgeftülpt, zerrüttelt! 

Bon Feuer und Wafler zehnmal überfluthet, 
Zerbrochen und zerborften, daß ſie krachte, 

Und nichts Hat ihr gefchabet; immer reicher 

Schuf ih aus ihrem Schooße frei'red Leben. 

Was weiland rol) erft aus der Mafle trat, 

Wird nun ein fein gegliederte Gebilde. 

Sonft galt es Schug, jet mehr ein froh Genießen, 
Und dazu bild’ id) Jedem die Organe, 

Wie bunt und mannigfach die Blumen blühen, 
Wie hoch und fehlanf der Bäume Wuchs fi) dehnt! 
‚Und von Gefchöpfen eigener Bewegung. 

Wie wimmelt es im Meer und auf der Erbe, 

Und fchwingt fich ſchwirrend durch die leichte Luft! 
Run kann ih Euch Euch felber überlaflen ; 

Die Art wird bleiben, dafür ift geforgt; 

In feiner Art forg’ Jedes für fich felber! 

Mas feinem Feind entfliehen kann, fich bewegend, 
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Das theilt ich in Gefchlechter, fich zu fuchen, 
Und was verwachfen mit dem Boden fteht, 
Das zeugt aus feiner Wurzel, wie aus Samen, 
So lebet denn, und freut Euch Eures Lebens, 
So lang ed vorhält aus dem erften Keime, 
Aus dem ich, meinen Stoff polarifirend 
Im Aetherfeuer, Euch in's Dafeyn rief. 
Satan (aud dem Schattenfegel hervorfehend). 
Mas ift das für ein Kauz? Der macht fi) Gräfer, 
Und ganze Heerben, die fie gleich abweiden? 
Und einen Schwarm von Fliegen und von Müden, 
Und Schwalben hinterbrein, fie wegzufchnappen ? 
Ha! dort zerreißt ein Falke eine Taube, 
Und hier im Meer verfchlingt ein Fiſch den andern. 
Was ift das? darf das ſeyn? kann das befiehn? 
He, Freund! 
Bildungstrieb. Wer ruft? 
Satan. Weß unterftehft Du Dich? 
Darfſt Du zerftören wieder, was gefchaffen? 
Bild. Und wer bift Du, den das Zerftören kuͤmmert? 
Satan. Zwar ein Gefchaffnes, doch nicht zu zerflören. 
Bild. Doch wohl in feiner Bildung zu verändern. - 
Satan. Das wäre möglich, aber nicht von Dir. 
Bild. Mich fümmert nur der Stoff, Du fdheinft ein Geift. 
Satan. Und aus dem Stoff bloß machte Du dad alles? 
Bild. Eo that ich. 
Catan. Und Eins frißt dad Andre auf? 
Bild. Es bleibt genug von jeder Art zurüd. 
(Ein Löwe raubt ſich ein Lamm.) 
Satan. Da fihau nur hin! Der Löwe würgt das Lamm, 
Zerreißt ed und zerfleifcht ed, faugt fein Blut. 
Bild, Und was denn weiter? folches muß er thun, 
Dazu fept ich den Reißzahn ihm in’d Maul. 
Satan. Den Reißzahn, fagft Du; was bedeutet das? 


Bild. Das Horn des Stiered, dad nach innen wuchs. 
gZeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 46. Band. A 
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Satan. Und das will fügen? . 
Bild. Nun, wie jener ftößt, 
Beißt diefer, und fo wie er beißt, fo frißt er. 
Satan. Das ift ja eine böfe Greatur. 
Bild. Ich weiß nicht, was’ Du Boͤſe nennft, 
Satan. Vom Guten 
Dad Gegentheil. 
Bild, Was if denn wieder gut? 
Satan. Gut it, wad wir nach Gottes Willen follen. 
Bild. Und wie der Loͤwe lebt, fo foll er leben; 
Schweig' nur von Gott. 
Satan. Dir magft den Alten nicht? 
Bild. Ich kenn’ Ihn nicht, ich hab’ Ihn nie geſehn. 
Satan, So bift Du blind?! 
Bild. Ich fehe, was ich brauche. 
Satan. Und fennft Ihn nicht, der diefed AU erfchaffen? 
Bild. Ich fchaffe felbft, fieh nur dies luſt'ge Leben. 
Satan. Das nennft Dir luftig? und Du fahft noch eben 
Des Lammes Qualen in des Löwen Rachen? 
Bild, Dem Löwen aber wars doch ein Genuß. 
Satan. Bis über den auch mal ein Stärferer kommt. 
Bild. So hat, was felbft fich reget, Schmerz und Freude; — 
Fraß nicht vorher das Raının die Blumen ab? — 
Das eine wär nicht ohn' das andre da, 
Und ohne Beides würd’ es fich nicht regen; 
Die Gräfer und die Blumen und die Bäume 
Erfreun nur mich, die Thiere auch fich felbft. 
Satan. Du fprichft Dich fehr gelaffen prüber aus. 
Bild. Sie wären überhaupt nicht, wenn nicht fo; 
Drum müuͤſſen fie ſich's ſchon genügen laſſen. 
Satan. Haha! fo find fie alfo unvollkommen?! 
Bild. Ich weiß nicht eigentlich, was Du fo nennft; 
Im Ganzen liegt Zufammenkflang mir vor, 
Im Einzelmefen Mangel und Bebürfniß. 


Gott und Welt. 51 


Doc lebe wohl, mit ‘Plaudern fchafft man nichts, 

Sch muß mich an die Sonnenfeite halten. (ab) 
Satan. So alfo würgt der Löwe ſich das Lamm? 

Thut's mit Behagen? thut es ungeftraft? 

Und thut ed gar, weil-er fo würgen muß?! 

Und alfo ift das MWürgen ihm nichts Böfes?! 

So haben wir ein andered Gefeb, 

Nach dem, was in dem Kreife der Natur 

Nur unvollfommen ift, uns böfe fcheint, 

Weils in uns, thäten wird, ein Böfes würde . 

Sa, ja in und, den herrlichen Gefchöpfen! — 

Und wiederum im Schöpfer felber nicht! 

Der fendet nach Belieben Sturm und Feuer, 

Die, was die Beftien all des Meers und Landes 

In Sahren nicht, gleich auf einmal zerftören. 

Da duden wir, und ftaunen gar wol noch, 

Und Keiner fagt dem Alten: das war böfe. 

So gliedert das Geſetz ſich dreifach aus, 

In Ihm, in der Natur, und — zwiſchen beiden, 

Wohin Er und hat eingekeilt — in uns: 

Willführ in Ihm, Nothwendigkeit im Stoff, 

Und in uns, beides theilend, halb und halb, 

Nichts gar und ganzes, ja, bad nannt er Freiheit! 

»Ne fchöne Freiheit dad, unwillig follend, 

Unmöglich8 wollend, qualvoll oder ſtrafbar. 

Wär ich ein Affe, hätt ich's wahrlich beffer. — 

Nur mit der Macht, da wär auch recht mein Ihun, 

Wenn's Keinen gäbe, der mich meiftern Fönnte! 

So muß ich nur erft meine Macht erweitern, 

Genoſſen fuchen, Geifter mir verführen. 


Jetzt zwar find fie gewarnt, body mit ber Zeit 


Kommt mancher, hoff ich, aud noch wol zum Sale, 
Und dann zum Abfall, das fey meine Sorge. — — 


- Das alfo frißt einander ewig auf. 


Und dann wo bleibt's? Vorlaͤufig ift es tobt, | 


A* 


52 E Wedefind, 


Was man fo todt in diefem Kreidlauf nennt, 

In welchem nur bie Lebensformen wechleln. 

Was aber ift der Tod in Seinen AUT — — 

Es war nur ein Geipenft, was ih geiehn; 
Im Nichts fogar blieb’ ich in Ihm noch möglich. 
„Was nenneft Du denn Tod?“ — fo fragt Er ja. 
In Seiner Lebensfülle Eine Form, 

Ein aus — fih — gehn, aud wol in — ſich zurüdgehn, 
Das volle Maaß und nun die leere Schaale, 

Des Anfangd Ende und ein neuer Anfang, 

Der Stetigfeit im Ganzen Kleine Aend’rung, 

Ein Kettenglied nur, wie das andre auch 

Sm ew'gen Kreislauf aller Dinge hier. 

Und wie viel Tode giebt’ denn in der Welt? 

Ich glaube faft fo viel wie Gegenfäße. 

Des Lichte Tod, es ift die Finfterniß, 

Und Tod zugleich der Finfterniß das Licht; 

Des Lebens Ton ift Tod am wenigften, 

Ein Iuftig Spiel durch hundert Schöpfungsformen! 
Tod aller Kraft, das wäre fo ein Tod, 

Ein echter Tod, wie ich ihn flerben möchte. 

Doc, folhen Tod giebt's nicht in Seinem Al, 
Sp lang Er Selbft in feiner Urfraft Iebt. 

Ha! ftürbe Gott! das wäre noch ein Tod! — 
Allein Er ftirbt nicht, nicht einmal verneinen 
Kann ich die Urfraft, weil fie in mir felbft 

Doch noch verbleibt, nur um fie zu verneinen. 
Und ftürb’ Er felbft, dann Fäme für mein Denfen, 
Gezwungen wiederum durch Sein Geſetz 

Der Folgerichtigfeit durch AU und Nichts, 

Des Todes Tod, als frifches neues Leben . 

Aus Ihm, aus Ihm, der alfo ſtets noch lebte. 
So ftirbt das Leben in den Tod zum Leben, 

So ftirbt der Tod den Tod felbft in das Leben, 
Und Tod und Leben, wechfelnde Geftalten 
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Nur find fie jener ew'gen Lebensfuͤlle, 

Die, Ioögelaffen aus dem Einen Leben, 

Die Schranken felbft des unermefl'nen Raumes 

Koch überfluthend, fubelnd durch einander 

Und mit einander Fämpft, und drängt, und ringt, 

Durch Ueberfülle nur fich felbft zerftörend. Ä 

(Srimmig) Ha! biefed Gottes grauenhafte Grdßel — 

Warum bin ich nicht jener Wurm am Boden, 

Den feine Welt bünft eine Spanne Staub! — 

Ihn haſſen und zugleich anftaunen müffen 

Iſt eine Dual, auch für das AU genug. — 

Doch halt! da leben Manche wieder auf, 

Die ich für todt hielt. He Freund, noch einmal! 
(Bildungstrieb erfcheint wieder) 


- Was will das heißen? zieht hier Tod und Leben 


Abwechſelnd hin durch Eine Creatur? 
Bildungst. Das iſt der Schlaf, der Bruder nur des Todes. 
Satan. Was iſt der Schlaf? 
Bild. Erſchöpfung des Geſchoͤpfs, 
Wenn es den Stoff verbrauchte, den's erobert. 
Satan. Und den es alſo wohl im Schlaf ergaͤnzt? — 
Bild. Nicht ſo, doch ſtaͤrken ſich im Schlaf durch Ruhe 
Zur Aneignung des Stoffes die Organe. 
Satan. So koͤnnte man durch Schlaf den Tod vermeiden? 
Bild. Jedoch gehoͤrt zum Schlafen auch noch Kraft; 
Erſt wenn auch dieſe Kraft ſich hat erſchoͤpft, 
Dann folgt der Tod. 
Satan. Ich hätt auch Luft zu ſchlafen; 
Kannft Du’s mich lehren? 
Bild. Das ift bald gefagt; 
Der Schlaf kommt, wenn man rafch die Stoffe wechſelt 
Durch raſcheren Verbrauch; Du aber ſcheinſt 
Faſt ſtofflos. 
Satan. Doch nicht ganz. 
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Bild. So wird der Schlaf 
Dir möglich einmal fommen, aber fpät. 
Satan. Und wie verbrauch’ ich rafcher meine Stoffe? 
Bild, Je mehr Du wirft nah Deines Weſens Art. 
Satan. Das heist für mid, je mehr ich den? und grühle. 
Bild. Das kann’ ih nicht. 
Satan. Doc if «6 meine Arbeit. 
Run hör, ich hatt’ einmal ein Kleid von Licht; 
Jetzt ift es ſchwarz. 
Bild. Ich ſah ſchon, daß Du krank. 
Satan. Wenn nun im Schlaf der Stoff allmaͤlig wechſelt, 
Wird dann der neue licht ſeyn, ober dunfel? 
Bild. Der kranke Stoff nimmt ab, wie trübes Wafler, 
Mit dem ein klares mehr und mehr ſich eint. 
Satan. Doch audy daß Harfte Waſſer bleibt ein trüͤbes, 
Bleibt nur ein Tropfen Trübe noch) darin. 
Bid. Bleibt Dir die Krankheit, bleibt Dir aud) die Trübe, 
Sonft fpült das Klare endlich Doch ſich durch. 
Satan. Wie das? die Trübe ift ja meine Krankheit?! 
Bild. Doc fo, daß Wechfelwirfung zwifchen Beiden, 
Nach der in Dir fi) ändert das Geſetz 
Der Aneignung des fremden, reinen Stoffes. 
Satan. Ich danke Dir. 
(Bildungstrieb ab.) 
So haͤtt ich ja noch Hoffnung, 
Dies angefälfchte Kleid mal abzulegen, 
Wenn — ja, wenn fi in mir bie Krankheit wendet ; 
Das heißt, ich müßte lernen — — Gott zu Tieben?!! 
Dies grauenhafte Weſen?! — nimmermehr, 
(Der Herr wandelt im Säufela verüber,) 
Satan (zufammenfahrend) 
Das ift der Alte — in die tiefe Nacht! (kauert ufanımen.) 
Chor der Engel (leiſe von fern vorüberflingend). 
Beſchaͤmt ihn nicht, er bleibe unbemerkt. 
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Gedanken zur Gefchichte der Lehre vom 
Willenspermögen. 
Bon Dr. Jürgen Boua Meyer. 


Der Ruf „Erfenne Dich ſelbſt“ erfcholl zwar ſchon in ber 
früheften Zeit des griechifchen Gejſteslebens, aber er hatte mehr 
eine Bedeutung für die Erfafjung des fittlichen Lebens, als für 
bie Erforſchung der Seelenträfte, welche die Grundlage dieſes 
Lebens bilden. Die Wiffenfchaft der menschlichen Seldfterfennts 
niß trat erft gegen das Ende des philofophifchen Nachbenfens 
der Griechen ald Aufgabe hervor, Doch nicht nur der griechifche 
Geiſt richtete den Blick früher auf das innere Getriebe der Außes 
ren Welt ald in die Welt der eigenen Seele, es ift dies bie 
Folge, in der ſich dad menſchliche Nachdenken überhaupt ent⸗ 
widelt. Das uns naͤchſt Liegende, bie eigene Seele, ift nie das 
zunächft Erfaßte und Erfannte. Nur im fittlichen Thun drängt 
fich alsbald das menjchliche Ich in den Worbergrund, im Willen 


dagegen ift e8 die wunderbare Natur ded Univerfums, die zus: 


erft ven Hang des Nachdenkens erregt und feſſelt. Der Geift 
fucht im Strome des ewig wechfelnden Werdens ein Bleibenbes, 
Beftehendes, und forfcht nady dem Urfprung bed Werdens, der 
Bewegung. Diefem Zuge des menfchlichen Nachdenkens entfpres 
chend, haben audy in der griechifchen Bhilofophie, wie fchon 
Ariftoteles bemerfte, die Älteren joniſchen PBhilofophen in ihren 
Bhilofophemen dad Grundweſen zu entbeden gelucht, aus dem 
die Dinge beftehen, während die jüngeren unter ihnen. nad) den 
bewegenden Urfachen forfchten, aus denen fie entftehen. Diefe 
lestere Forſchung entwidelte fich unter dem Einfluß einer wachſen⸗ 
den Beachtung bed Geiftigen. Wie das Seyende, das ald Weſen 
der Welt angenommen ward, von den Bhilofophen immer büns 
ner, flüchtiger und geiftiger gedacht wurde, fo auch das Brinzip 
der Bewegung immer unfinnliher. Wir Eönnen nicht fagen, 
dag man ſich von der mechaniſchen Erflärng der Bewegung 
zur dynamifchen erhob, vielmehr bleiben dieſe beiden Erklärungen 
als der Ausdrud verfchiedener Weltauffaflungen in ſtetem Kampf 
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mit einander. Wir dürfen aber behaupten, daß fich fortſchrei⸗ 
tend die dynamiſche Erklärung der Bewegung in fich felber ab⸗ 
klaͤrte. Die Bewegungen des Lebend, der Seele und des Geis 
ſtes wurden allmählig mehr und mehr in ihrer Berfchiebenheit 
erfaßt und betrachtet. Doch erfchien erſt Anaragoras wie 
Ariftoteled fagt, unter den früheren Philoſophen als ein Bes 
fonnener dadurch, daß er den Geiſt von dem Stoffe unterfchied, 
und in dem Geiſt, dem felber unbewegten, ben denkenden Ord⸗ 
ner ber Welt erkannte. Erft mit diefer Unterfcheivung war ber 
Anfag gegeben zu einer angemeflenen Betrachtung der Ratur bes 
Geiſtigen. Sie war dad erfte Zeichen, daß ein Denker ben rich⸗ 
tigen Blick in dad Weſen des eigenen Geiſtes gethan hatte, aus 
dem doc) allein Gedanken über den Geift gefchöpft werben koͤn⸗ 
nen. ber ed ift bezeichnend für den nad) Außen gerichteten 
Zug der älteren Speculation, daß diefer richtige Blid nicht in 
der Form der Selbfterfenntniß erfcheint, fondern nur als eine 
aphoriftifche Ausfage über die Natur des Weltgeifted. Dem 
felben Charakter entfpricht ed, daß felbft dann, ald nun bie 
Philvfophie mehr und mehr das Weſen der Welt in einem Geis 
ftigen fucht, und über das Geiftige im Menfchen felbft zu grüs 
bein beginnt, die Unterfuchung mehr darauf gerichtet ift, aus 
dem Geiftigen, aus Begriffen und Ideen dad Wefen und Wers 
ben der Welt zu erflären, das Object ded Denkens zu erfaffen, 
bie Wahrheit in ihrem Verhaͤltniß zur finnlichen und vernünfs 
tigen Erfenntniß zu betrachten, als die Natur ber benfenden 
Seele felbft zu ergründen. Es bilden ſich wohl die Anfänge 
einer Theorie ded Erfennend, aber e8 wird biefelbe nicht zu 
einer vollen Seelenlehre ergänzt. Wir finden daher wohl mannigs 
fache Anfichten über dad Empfinden und Denken, aber nur wenige 
und unzufammenhängende Ausfprüche über die andern Aeußerun⸗ 


gen unferer Seele. Die volle Erforfchung der menfchlichen Seele . 


war noch nicht zur wiffenfchaftlichen Aufgabe geworben. 

Die Pythagoreer follen nach) Einigen ſchon bie fpätere plas 
toniihe Scheidung der Seele in einen vernünftigen und einen 
vernunftlofen Theil und ebenfo die Unterfcheidung von Vernunft, 
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Muth und Begierde (vors, Ivuoc, Enı9Ivula), nad) Anderen 
die Unterfcheidung von Vernunft, Geift und Muth (voüs, poëvec. 
Huuös) angenommen haben; aber diefe Angaben find nicht ficher 
verbürgt. Ariſtoteles weiß von ber Pythagoreiſchen Pſychologie 
faum mehr zu berichten, als daß fle Die Seelen für Sonnen 
ftäubchen hielt. Ob Parmenides behauptete, daß die Begierde 
entftche, wenn eines der Elemente in zu geringem Maße vorban- 
den fey, ift noch unficher, gewiß aber, daß er feine genauern 
Unterfuchungen über die Ratur der Vorftelungen und der Seelen- 
thätigfeit angeftelt hat. Heraflifd Aeußerungen befchränfen fich 
auf einige Worte der Hochfchägung der Vernunft und ber Ges 
ringſchaͤtzung der Sinne, fo wie auf einige fittliche Lebensregeln. — 
Empedokles giebt dem Denfen und Bewußtfeyn den Sig im 
Herzen, weil in feinem Blute die Elemente am beften gemifcht 
find. Die Gefühle follen nach ihm auf diefelbe Weife entftehen 
wie die Vorftelungen. Was den Beftandtheilen jeden Weſens 
verwandt ift, erzeugt in ihm zugleich mit der Erfenntniß die 
Luftempfindung, was ihnen zuwider ift, das Gefühl der Un- 
uf. In dem Streben nach ben Verwandten befteht die Be— 
gierde, die daher in lehter Beziehung auf eine feiner Natur ans 
gemeſſene Miſchung der Stoffe gerichtet iſt. Demofrit faßt das 
Denken ald Bewegung von Feueratomen auf, und bemüht ſich 
befonderd Denfen und Sinnesempfindung zu unterſcheiden, im 
Vebrigen ift bier aus feiner Pſychologie höchftend noch die Bes 
merfung zu erwähnen, daß er das Denfen dem Gehirn, ben 
Zorn dem Herzen, die Begierde der Leber zufchrieb, woraus 
wir wenigftend erfehen, daß er andere Richtungen der Seele 
vom Denken unterfchied. Und felbft von Anaragoras, der den 
Geift in feinen vom Stoff gefchledenen Weſen erfannte, Fönnen 
wir doch nur fagen, daß er befonders die finnliche Wahrnehmung 
unterfucht zu haben und unter ben Geiftesthätigfeiten bie bes 
Erfennend vorzugsweife in's Auge gefaßt zu haben fcheint. Bei 
den Eleaten und Sophiften werben wir eine feftere Seelenlehre . 
gar nicht vorausſetzen. Sofrated bot nicht mehr ald den An⸗ 
fappunft, ald die unbewußte Aufforderung zu einer ſolchen. Es 
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iſt alſo bis zu dieſem Zeitpunkte für eine Darſtellung der Lehre 
vom Willen in der griechiſchen Philoſophie wenig oder nichts 
vorhanden. Ohne Zweifel werden die einzelnen Aeußerungen 
deſſelben der gelegentlichen Aufmerkſamkeit der Denker nicht ent⸗ 
gangen ſeyn, dieſe werden aber durch dieſelben nicht zu einer 
wiſſenfchaftlichen Erſorſchung ihrer Natur und ihres inneren Zu⸗ 
fammenhangs mit anderen Seelenthätigfeiten angeregt feyn. Auf 
und mindeftend find die Spuren ſolchen Nachvenfend nicht ger 
kommen. Und die Beſchraͤnkung ihrer Vorftellung von der Gott⸗ 
heit auf eine bewegende Vernunft laßt uns an die Einfeitigfeit 
ihrer Auffaffung unjeres Geifted glauben. Nicht einmal Anaxa⸗ 
goras fcheint fi die Frage nach der freien Selbfibefiimmung 
bes göttlichen Nous vorgelegt zu haben. Diefe einfeitige Erfals 
fung des göttlichen Weſens beruhte damald noch nicht auf einem 
bewußten Abweifen anderer Elemente, und darf wohl als ein 
Spiegelbild angefehen werben von ber Befchränfung der dama⸗ 
ligen menfchlichen Seelenlehre. Die Vorftelungen von ber Per» 
jönlichkeit Gotted waren unvollftändige, weil der Menſch zur 
Zeit noch nicht einmal den vollen Gehalt feiner eigenen Seele 
ſich Ear vor Augen geftellt hatte. Das helle Licht der Vers 
nunft hatte ihn geblendet, darin erblickte er die anderen Thaͤtig⸗ 
feiten und Zuftände feiner Seele nicht, — 

„ Schopenhauer wid den Grund biefer, wie er meint, 
bis auf ihn dauernden Einfeitigfeit der Philoſophie Darin erfens 
nen, daß ed den Menichen darum zu thun gewefen fey, fich 
von ben Thieren zu unterfcheiden, wozu nur der Intellect, nicht 
der Wille habe dienen koͤnnen. Die Gründe jener einfeitigen 
Bevorzugung werben ohne Zweifel tiefer liegen. Das Haupt 
interefle der Philoſophie ift die Erfenntniß der Wahrheit, für 
biefe ſcheint natürlich bie Vernunft von hervorragender Bedeu⸗ 
tung zu ſeyn. Die vernünftige Erfenntnig des Rechten kann 
überdies felbft für die Eitilichkeit als die Hauptſache erfcheinen 
Weil bie Vernunft unfere Seele aus der Unruhe des finnlichen 
Genießend und Streben zur .reineren Hühe des Betrachtens em⸗ 
perreißt, erfcheint fie als der göttliche Theil unferer Serle und 
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erhält fie bie befondere Gunft des philofopbifchen Nachdenkens. 
Das wird die beffere Erklärung der auch von Schopenhauer 
richtig bemerften Thatfache feyn. Nur Eins muß hinzugefügt 
werben, nämlich, daß beim Beginne der Spekulation noch man- 
ches Gebiet zufammenhängt, welches erſt das fchärfere Nach⸗ 
denken fondert. Wir dürfen daher auch nicht annehmen, daß 
den erften griechifchen Philofophen ale Gedanken über die an- 
‚deren Regungen unferer Seele ganz fehlten, vielmehr wiflen wir, 
Daß ihre Betrachtungen über Vernunft und Empfindung auch 
diefe anderen Richtungen nnferer Seele mehrfach berührten. Den⸗ 
fen und Handeln verfehmolz ihnen noch zu einer ununterjchiebes 
nen Einheit. Wir fehen indeß, wie ſchwer es auch ihren in 
der Analyfe des Seelenlebend fortgefchrittenen Nachſolgern ges 
blieben ift, diefe Sonderung von verfchiebenen Richtungen der 
Seele aus ihrer Einheit vorzunehmen, ohne dieſe felbft zu zer- 
ftören. Wir werden daher die Leiftungen der alten Philofophie 
in diefem Punkte um fo billiger beurtheifen, je mehr wir be> 
benfen und einfehen, wie fehr diefe Frage nach dem Verhaͤltniß 
der fogenannten Seelenvernögen zur Einheit der Seele noch jetzt 
ungelöfte Schwigrigfeiten enthält, denen wir wohl mit flarerem 
Bewußtſeyn von biefer Schwierigfeit aber faum mit größerer 
Kraft fie zu Löfen gegenüber ftehen, ald die Weifen Griechen: 
lands, die unfere Wiffenfchaft ſchufen. — 

Wir können fomit unfere Betrachtung über die Lehre nom 
Willensverinögen bei ben alten Bhilofophen erft mit der Betrach- 
tung ber Anfichten des Platon und Ariſtoteles beginnen 
und werben fie nur in wenigen Punkten über fie hinauszuführen 
haben. Ein Vergleich mit einigen Anfichten aus der Neuzeit 
mag denn zur richtigen Abichäsung diefe Betrachtung fehließen. 

Was Platon Uber die Vermögen unferer Seele dachte, 
erjehen wir beſonders aus dem vierten feiner Bücher vom Staate. 
Platon wirft dort die Frage auf, ob nicht in unferer Seele eine 
Dreiheit von Kräften anzunehmen fey, wie «8 in einer wohl 
georbneten Stadt eine eriverbende, befchügende und berathende 
Klafie von Menishen geben müfle. Iſt wohlalfo auch in unfrer 
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wegs aus, daß Platon an vielen Stellen nur die denkende und 
begehrende, die vernuͤnftige und vernunftloſe Seele als Goͤtt⸗ 
liches und Sinnliches, Unſterbliches und Sterbliches einander 
gegenüber ſtellt. Es find dies dann bie uͤbergeordneten Gat⸗ 
tungsbegriffe; in Wirklichkeit erſcheint ihm aber nur der vernünfs 
tige Theil der Seele einartig, der vernunftlofe Theil umfaßt bie 
beiden genannten Eeiten, den Affeft und die Begierde. Platon 
fizirt diefe Sonderung auch förperlih, indem er das Denfen in 
den Kopf, den Affeft in die Bruft und bie Begierde in den 
Unterleib verfegt. Die Seele zerfällt fomit nach ihm in brei 
räumlich gefonderte Vermögen, bie er durch ein finnlich «geiftts 
ges Band wieder zu einer Einheit zu verbinden ſucht. Das 
Herz flieht in der Mitte des Leibes als ein Wachtpoften, ber 
die Mahnungen der Vernunft, die Wallungen des Affeftö, die 
Regungen ber Begierde vermittelt des Blutes fogleich überall 
hinleitet. Und weil bie Begierde an fich der Bernunft unzus 
gänglich ift und Tag wie Nacht von Eidolen und Einbildungen 
geleitet wird, fo wurde ihr die Leber beigegeben, auf ber bie 
Vernunft gleichſam wie in einem Spiegel ihre Bilder erfcheinen 
IAßt, durch welche fie, indem Ausdehnung oder Zufammenzie- 
bung und dadurch Oallenabfonderung bewirkt wird, mittelbar 
auf die Begierden ihren Einfluß ausübt, 

Uns fümmert bei vorliegender Betrachtung die Schwäche 
biefer Einigung weniger als die klar gewollte Abfonderung bes 
begehrenden Bermögens unferer Seele vom Denken. Wir ers 
halten mit ihr den Anfag zu einer befonderen Lehre vom Begeh⸗ 
ren, Wünfchen und Wollen, aber auch nicht mehr. Denn eine 
Klare Lehre von den verfchiebenen Richtungen ded Willensver- 
mögens unferer Seele erhalten wir nicht, Die angewandten 
Begriffe berühren, vertreten und durchkreuzen einander vielfach, 
aber fie erfcheinen nicht als thatfächlich je nad) der Beziehung 
ihres Strebens zum Erftrebten unterfchiedene Richtungen eines 
Vermögens. Zwar vereinigt Platon im vierten feiner Bücher 
vom Staate Hunger, Durft und die Begierden überhaupt, eben⸗ 
fo das Wünfchen (2IMer) und Wollen (BevrsoFaı), wie auch 
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das Nicht⸗Wuͤnſchen, Wollen und Begehren unter dem Ge⸗ 
ſammtbegriff des Anziehens und Abftoßens: allein dies erfcheint 
nur als eine begrifflihe Zufammenfaffung, nicht als eine fach» 
liche, welche alle diefe Richtungen als verfchiedene Aeußerungen 
eined Vermögens anſehn will. Vielmehr wird das Begehren 
und Wollen einander fchroff gegenüber geftelt. Die Begiers 
ben gehen vorzugsweife auf den Genuß finnlicher Freuden, bes 
ziehen fich auf Hunger und Durft, auf Woluft und den Be 
fid ded Geldes. Das Wollen (76 Povreodaı) dagegen, bad 
feiner Natur nach immer auf das Beite gerichtet ift, erjcheint 
als eine Aeußerung der Vernunft. Doch ſchwankt die Benupung 
diefer und verwandter Begiffe (wie E&IEev, uAdeır), befonderd 
wird auch wohl einmal vom Begehren geredet, wo ein rein 
geiſtiges Wünfchen und Trachten gemeint ift, ſo z. B. im Phaer 
bon, wo ed heißt, daß der Weife um ber Einftcht willen dar⸗ 
nad) trachtet feine Seele von dem Einfluß des Körpers möglichft 
zu befreien. — Offenbar ferner liegt in dem ſchwer zu beuten- 
ben Ivnos ein Begehren. Das Affektartige (Iuuoadss) — 
(beißt e8 Im neunten der Bücher vom Staat) geht auf Herrſch⸗ 
fhaft, Siegen und Berühmtfeyn aus und wird deshalb kampf⸗ 
und -ehrsliebend genannt. Im Gegenſatz wirb auch die Furcht 
und Erwartung eined Schredlichen auf ihn bezogen. Wir er- 
fennen fomit in ihm ein Streben und Wiberftreben des Ges 
muͤths. In dem erwähnten Abfcheu des Leontios vor dem An⸗ 
blicke der Leichname ſpricht fich ebenfalls ein gemüthlicher Affekt 
aus, ınag berfelde num bei ihm aus aefthetifchen oder fittlichen 
Gefühlen entfprungen feyn. — AS ein dem Worte der Vers 
nunft wiberftrebender Gemüthseifer erfcheint endlich der Thymos 
in anderen Stellen. Wir haben e3 alfo in der That bier mit 
einem aus Gefühlen und Strebungen oder Aufwallungen unje- 
rer Seele gemifchten Gebiete des Gemuͤthslebens zu thun. — 
So ericheint alſo gewiſſermaßen dad Begehren in allen brei 
Hauptvermögen ber Seele, im Unterleibe ald Begierde, in der Bruft 
als Affet und im Kopf als Wille oder Wahl. In Wahrheit 
erfcheint alſo das Begehren weder von der Vernunft nody bem 
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ſinnlichen Gefühl der Luſt oder Unluſt klar unterſchieden. — 
Wie wenig Platon die Bedeutung des eigentlichen Willens im 
Verhaͤltniß zur Vernunft erkannte, erſieht man beſonders aus 
ſeiner Anſicht von der Freiheit des Willens. Zwar fordert er 
ſte, aber er findet ſie doch nur in der freien Herrſchaft der 
Vernunft über den Affekt und die ſtnnliche Begierde. Niemand 
gilt ihm daher als freiwillig böfe, fondern nur als aus Unkennt⸗ 
niß ded Guten, der zu entgehen Mangel an Bildung ober kranke 
Raturbefchaffenheit ihn verhinderte. Das Wollen bed Geiftes 
wird der Vorftellung vom Guten gleich gelebt. Die Tugend 
wird fomit echt fofratifch eine Sache des Wiens, fittliche 
Selbftbeherrfchung nichts Anderes als Weisheit. 

An die offenbaren Mängel der platonifchen Seelenlehre 
fnüpfte Ariftoteles feine Seelenlehre an und fomit audy feine 
Lehre vom Begehrungsvermögen unferer Seele. Ariſtoteles 
ſchließt fich nicht der Anficht Derjenigen an, welche in ber Seele 
nur zwei Theile fondern, das Unterfcheidungsvermögen, wel 
ches fi im Denken und Wahrnehmen äußert, und das Vers 
mögen ber Ortöbewegung. Er verwirft auch bie ‘Blatonifche 
Dreitheilung der Seele in Bernunft, Affeft und Begehren. 
Seiner Anfiht nad) muß man, wenn man nad) dem Vermögen 
Theile der Seele unterfcheiden will, gar viele unterfcheiden. Er 
nennt an verfchiedenen Stellen in verfchiedener Volftändigfeit das 
Vermögen der Ernährung und Erzeugung, der Empfindung, 
bed Denfend, des Berathend, des Begehrend, der Ortsbewe⸗ 
gung, und meint, biefe Vermögen unterfchieden fich mehr von 
einander ald der Affeft und die Begierde. Allein wir dürfen 
nicht annehmen, Ariſtoteles habe die Seele in eine diefen Bes 
zeichnungen - entfprechende Zahl von Theilen gefondert gedacht. 
Vielmehr ift er ftetd bemüht diefe Vermögen nur ald gewilfer- 
maßen latente Kräfte einiger Vermögen zu begreifen. Er fieht 
in ihnen nur die wechfelnden Beziehungen oder Aeußerungen eis 
niger Grundvermögen. Um diefe zu finden, fchlägt er ähnliche 
Wege ein, wie Platon, indem er nachforfcht, welche Vermögen 
unter den lebenden Wefen gefondert vorfommen. Seine ‘Prüfung 
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ergiebt, daß die Pflanzen auf den Beſitz der ernährenden und 
zeugenden Seele beichränft find. Die thierifche Seele nimmt 
das Vermögen der Empfindung Hinzu, und mit ihr das Ge: 
fühl der Luft und Unluſt und das Begehren ober Meiten. Aber 
richt alle Thiere haben Ortöbewegung, dad Vermögen bdiefer 
tritt alfo bei vielen Thieren ald ein neues zu ben ſchon genann- 
ten hinzu. Als ein letztes völlig neues Vermögen endlich ers 
ſcheint im Menfchen der Geift (voös), der ald das Göttliche von 
außen in die Entwidlung der Seele hineintritt, Trotz biefer 
befonderd auf ihrem Gipfel ftreng durchgeführten Scheidung der 
Seelenvermögen ſucht Ariftoteled doch diefelben durch mancherlei 
Hebergänge zu verbinden. Zunächſt ſchon betrachtet er fie als 
Stufen in der Entwidlung der Seele, fo daß jede höhere Ent- 
widlungsftufe die vorangegangenen als aufgenommen voraus 
ſetzt. Wer den Geift hat, befigt auch alle anderen Vermögen. 
In den verfchiedenen einander zunächft berührenden Vermögen 
fucht er ferner irgend ein gemeinfamed Element auf, welches 
bald rein begrifflih, bald mehr realiter ein Band zwifchen 


den unterfchiedenen Seelenvermögen bilden zu fönnen foheint. 


So findet er im Denken und Empfinden ein Fritifches Element 
und in bdemjelben ein formaled Band, welches freilich nur 
jatichlih ald eine innere fubftantiele Verfnüpfung der gefchiede- 
nen Vermögen betrachtet werben koͤnnte. Bon größerer realer 
Bedeutung fcheint das Band, welches er vermittelft ver Phan- 
tafte zwifchen Vernunft und Sinn zu fnüpfen ſucht. Die Bor: 
ftellung, welche fie in unferer Seele fchafft, ift entweber ein Nach- 
bild der Empfindung oder ein Bild, dad den Gedanken beglei- 
tet. Durch folche Vorftelungen wirken die finnlichen Einprüde 
auf die Vernunft, wirft umgekehrt diefe auf die Sinne und die 
anderen Bermögen unferer finnlich = jeelifchen Eriftenz. Aus dies 
jen Berfreuzgungen und Durchfreuzungen entftehen nun in unferer 
Seele die mannidhfaltigften Mifchzuftände, welche der Reichthum 
der griechifchen Sprache verftattet mit den verfchiedenften Namen 
zu bezeichnen, je nachdem dieſe oder jene Beziehung überwiegt. 
Und Deutſchen macht es die eigene Sprache leich den Vorzug 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 46, Band. 
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und ben Nachtheil biefes Reichthums zu ermeſſen. Als ben 
Borzug erfennen wir, daß wir mehr ald andere Bölker im Stande 
find dem Reichthum unferes inneren Lebens feinen angemeflenen 
ſprachlichen Ausdrud zu geben. Den Nachtheil werben wir da⸗ 
rin finden, daß ber Reichtum der Worte uns verlodt auch ben 
geringeren Unterfchieden unferer Empfindungen und Gebanfen 
durh dad Gewicht eined bejonderen Auspruds eine zu große 
Bedeutung zu geben und dadurdy die Klarheit bes gemeinfamen 
Berftändniffes zu erfchweren. Die Verſchiedenheit der Lebens- 
eindrüde zerrt überdied an der Bedeutung ber verfchiedenen ges 
wählten Bezeichnungen bin und ber, und wir felbft verlieren 
nicht felten den feften Gebrauch unſeres eigenen, felbft. geichaffes 
nen Begriffe. Dies ift in hohem Grade beim Ariftoteles der 
Tal und ein Hauptgrund, warum ed fo ungemein fchwer if 
die oft fcheinbar, oft wirklich einander widerfprechenden Stellen 
feiner Schriften in Einklang mit einander zu bringen und darüber 
hinaus die eigentliche Anſicht des Denkers zu erfaffen. Diefe 
Schwierigkeiten wird man nicht vermittelft einer hiſtoriſch⸗philo⸗ 
logifhen Concordanz befiegen, fondern nur auf dem Wege bes 
philofophifchen, auf das Problem felbft gerichteten Nachdenkens, 
welches das PVerftändniß der Ausſpruͤche des Ariftoteled aus ber 
Sache felbft zu gewinnen fucht. Nur fo kann aud) hier geprüft 
werben, welche Rolle in ber angebeuteten Seelenlehre des Aris 
ftoteled da8 Begehrungsvermögen mit feinen verfchiedenen For: 
men ded Begehrend und Meidens, des Wollend und Verwer⸗ 
fens gefpielt hat. 

Es iſt zunaͤchſt Har, daß WAriftoteles ein Vermögen bes 
Degehrend vom denfenden Geifte ſcharf unterfcheidet. Mehrfach 
unterfcheidet er fogar in der Seele nur den Geift und dies Ver⸗ 
mögen bed Begehrend (deekıc) von einander. Cr begründet 
diefe feine Unterfcheidung erfahrungsgemäß damit, daß man 
fehr wohl eine Sache wiflen könne, ohne fie zu wollen. Ein 
Arzt ſey zwar ein der Heilfunft Kundiger, werde aber darum 
ohne Wollen doch noch nicht heilen. Das Begehren fände fi 
auch ſchon früh bei den Kindern, dad Denfen entwidele ſich erft 
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ſpät. Nicht auf den Geiſt oder die Phantaſte an fich führt Ari⸗ 
ſtoteles den Urſprung der Bewegung zurüd, deutlich und be⸗ 
ſtimmt ſpricht er ſeine Meinung aus, daß weder die Phantaſie 
noch ber Geiſt ohne Strebung bewegt. Mit Recht ſagt daher 


Brandis: „Dad Wollen aus dem Vorſtellen und Denken 


nicht ableiten zu koͤnnen, iſt -er ſich ſehr wohl bewußt, ſucht 
aber nad) der biologifchen Richtung feiner Pſychologie einen 
allgemeinen Ausdrud dafür, auf den fich entiprechende Aeuße⸗ 
rungen auch bes thierifchen Lebens zurüdführen ließen und fin⸗ 
bet ihn in bem von Herbart wiederum in unfere Pſychologie 
eingebürgerten Worte der Strebung (doekıs),! — 

Mit der Gewinnung dieſes bie verfchiedenen verwandten 
Erfcheinungen des Strebens umfaflenden Begriffs füllt Ariftote- 
led eine in der Platonifchen Seelenlehre gelaſſene Lüde aus. Er 
fammelt gewiffermaßen die verfchiedenen Spuren der Strebungen 
unter einem Namen. Als folche Aeußerungen ber Strebung 
(dostıs) nennt er die Begierde (ZuıIyulo), den Affelt (Ivuss) 
und das Wollen (BovAnoıs), zu ihm bringt er auch den Antrieb 
zur Ortsbewegung (TO xcrò Tönov xıymrızov) und bie Wahl 
(rooolpeaıs) oder den Vorſatz in eine beftimmte, noch näher zu 
betrachtende Beziehung. Bon biefen gehen die Begierde und ber 
Affeft in dem vernunftlofen, der Wille in dem vernünftigen Theile 
der Seele vor fih. Die erfteren treten bemgemäß in eine fo 
enge Verbindung mit ber finnlichen Empfindung, daß Xriftote- 
les ſogar behauptet, wie dad Bermögen zu Begehren und zu 
Meiden ein und baffelbe fey, fo auch treffe dieſes Vermögen 
mit dem ber Empfindung überhaupt zufammen, nur ihr Ber- 
halten fen ein anderes. Wo Empfindung ift, lehrt er, ift auch 
Schmerz» und Luftgefühl, und wo biefe find, ift auch Begierde 
und PBorftelung, denn ohne die Vorftellung eines Begehrten 
ift keine Begierde. Diefe felbft beftimmt Ariſtoteles als das 
Streben in Bezug auf das Angenehme. Sie bezieht fich wie 
bei Blaton auf Hunger und Durft und auf den Genuß ber finn- 
lichen Liebe, Was fie begehrt, Liegt in ber Gegenwart, wäh- 
rend der Geift und auch durch das Zukünftige zu ziehen heiſcht. 

5 % 


68 3.83 Meyer, 


— Bon ber Begierde unterfchieden ift der Affeft, den Ariftote- 
les zu den Arten der Strebungen zählt. Im Uebrigen faßt 
auch er den Thymod vorzugsweife ald Muth, allgemeiner als 
rafchen Affekt, ald oftmals allzu eilfertigen Diener, der fort- 
vennt, bevor er den Auftrag zu Ende hört, den er dann nur 
mangelhaft ausführt, oder als einen Hund, der im Eifer beit, 
fobald es Elopft, ohne abzuwarten, ob Freund oder Feind kommt. 
Aber diefe fchnelle Erregbarfeit ift doch wie in der Platoniſchen 
Lehre der Vernunft verwandter ald die Begierde. Der Affeft 
will oft daffelbe wie die Vernunft, nur nicht in dem richtigen 
Grade. Der Eifrige ift nicht heimtüdiich, fondern offen. Im 
Affeft liegt fein Mebermuth, denn, wer im Uebermuth Jeman⸗ 
ben verlegt, Hat Freude Daran, wer dies im Zorne thut, em⸗ 
pfindet felber Unluſt. Schon deshalb ift ber Affekt edler als 
bie Begierde, die nur eigene Luft kennt. — . Die höchfte Art 
bed Strebend aber zeigt ſich erft im Wollen (BovAnaıs), wie 
Ariftoteled mit Platon das von der Vernunft geleitete Begehren 
nennt. Es ift die bewußte Strebung nad) dem vorgeftellten Gu- 
ten. Ihre Bedingung ift die vorgängige Berathung, der Wille 
ift das Ende einer Schlußfolgerung. Bür diefen Willen am 
Ende einer folchen Schlußfolgerung erhalten wir nicht nur ben 
neuen Namen bed Vorſatzes (mooaigeoıs), fondern unfer Wille 
wird dadurch auch ald eine thatjächlich neue feelifche Aeußerung 
dargeftellt, zu welcher fih Strebung und Denfen vereinigen. 
Dad Allgemeine, der Wille, wird im Berfolg eine befonders 
wirkende Kraft. Der Wille geht auf Allgemeines, wie Gefund- 
beit oder Glüdfeligfeit, der Vorfap auf die Ausführung einer 
beftimmten Handlung. Dad Wollen geht auf den allgemeinen 
Zwei; die Wahl, der auf die Handlung gerichtete Vorſatz zu- 
gleih auf die ausführenden Mittel. Ihrer oder fomit einer eis 
gentlihen Handlung find nur die vernunftbegabten Menfchen 
fähig. — Inſofern nun der Grund zu einer Ortöbewegung 
eine gewollte Handlung oder wenigftens die Erreichung eines im 
Allgemeinen vorgeftellten Zieles ift, hängt auch fie von einem 
aus dem Zufammenwirfen von Denken und Begehren entftandes 
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nen Vorſatz ab, oder von einem durch Vorftellungen ber Phan⸗ 
tafie erregten Begehren. Was aber in beiden Fällen bewegt, 
ift im legten Grunde ein als begehrendwerth Worgeftelltes, fey 
died nun das Gute oder nur dad gut Scheinende. — 

Riemand Tann in biefen mannigfaltigen Begrifföbeftim- 
mungen das berechtigte Streben nach einer fchärferen Unterfcheis 
bung der Bezeichnung für verfchiedene Aeußerungen des Begeh- 
tens verfennen, Niemand in Abrebe flelfen, daß Ariflöteles in 
diefer Hinſicht einen wiffenfchaftlichen Bortfchritt über Platon hin⸗ 
aus gemacht hat; aber Jeder wird auch zugeben müflen, daß 
Ariftoteles in biefem Streben nach begrifflicher Vermittlung ber 
verfchiedenen Thätigkeiten unferer Seele weber ein thatfächliches 
Band ber Einheit herftellte noch die gefeßten Unterfchiebe uns 
vermifcht ließ. | 

Wir können in dem verwirrenden Wechfel der Beziehungen 
unter den verfchiedenen Aeußerungen der Seele nichts als den 
Berfuch einer rein begrifflichen, formalen Einigung der verfchie- 
denen Seelenvermögen entbeden, in dem ſich zwar dad Mare 
Bewußtfeyn von ber realen Einheit der Seele ausſpricht, nicht 
aber die Fähigkeit fie thatfächlich zu erweifen. — Bielmehr 
dient fie nur dazu, ben einmal geſetzten Unterfchieden wieder 
ihr Eigenthumliches zu entziehen, fo daß wir zulegt kaum noch 
zu fagen wiflen, worin fich bie eine Aeußerung der Seele von der 
anderen unterfcheibet. Bor Allem aber verlieren wir das Eigen- 
thümliche des Willens, Der Anfang des Begehrens wird ſchließ⸗ 
liß gewiffermaßen aus und heraus gefebt in die Vorftellung des 
Begehrten. Das Begehrenswerthe bewegt und, wir verlieren 
den Urfprung der Bewegung in bein MWillensvermögen unferer 
Seele ſelbſt. Wir wiffen auch nicht, ob der Vorfag, der Ent» 
fchluß mehr dem antreibenden Gedanken oder dem Zuge des 
Begehrens entfpringt, ob die Vernunft oder ber Wille den waͤh⸗ 
lenden Ausfchlag giebt. Wie wir daher auch mit Schrader*) 
überzeugt find, daß es in Ariftoteled’ Abſicht lag die Strebung 


*) Aristotelis de voluntate doctrina, Brandenburg. Programm v. 1848, 
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mit ihren verſchiedenen Formen der Begierde, des Eifers und 
des Willens als ein Vermoͤgen der Seele zu unterſcheiden, ſo 
muͤſſen wir doch Zeller darin beiſtimmen, daß es ihm nicht 
gelungen iſt in der Vermiſchung der verſchiedenen Aeußerungen 
unſerer Seele den eigentlichen Beſtandtheil und das eigenthlim- 
liche Wirken des Begehrungsvermögend in voller Klarheit zu 
erfaffen und zu bewahren. 

Daß diefer Mangel der Lehre vom Willen auch eine Un 
fertigkeit in feinen Betrachtungen über die Willensfreiheit nady 
ſich zog, kann nicht befremden. Er febte zwar bie Annahme bie- 
fer Freiheit als eine Bedingung ber füttlichen Zurechnung vor- 
aus, faßte fie aber doch im Grunde nur ald die allgemeine 
Freiheit des Menſchen, ſich aus fi und durch fich felber nad 
Maßgabe feiner urſprünglichen Anlage zu entwideln. 

Er ftellt zwar den Menfchen mit feinem freien Willen zwis 
fhen bie Antriebe der finnlichen Begierde und bie fittlichen Ges 
biete der Vernunft, aber der Ausſchlag läuft doch am Ende nur 
hinaus auf den Sieg eines ber fich drängenden Motive, bei 
bem die zuſtimmende ober hindernde Wirkung des Willens fich 
unfern Blicken entzieht, Mit Recht daher fagt Zeller: „Die 
inneren Vorgänge freilich, durch weldye die freie Willensthätig« 
feit zu Stande fommt, genauer zu beflimmen, und bie im Be 
griff der Willensfreiheit liegenden Schwierigfeiten grünblicher zu 
löfen, hat Ariftoteles nicht verſucht; wie denn bie feßteren übers 
haupt erft von den Stoikern deutlicher wahrgenommen werben, 
und in ihrem vollen Umfange erft der neueren Wiſſenſchaft zum 
Bewußtſeyn gefommen find,” 

Nur mit Wenigem können und brauchen wir nody auf bie 
hier angedeuteten Anfichten der Stoifer einzugehen. Denn was 
vom Epifur berichtet wird, befchränft fich wefentlich darauf, 
daß er alles Begehren und Fühlen auf dad Denfen zurüd zu 
führen fuchte und die Willensfreiheit forderte. — Das Intereffe 
der Stoifer indeſſen war mehr auf die Xehre von ber Wils 
Iensfreiheit im Verhältniß zu ihrem Determinismus gerichtet als 
auf eine pfychologifche Unterfuchung bes Willenswermögens. In 
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ihrer Seelenlehre waren fle bemüht die Einheit des Seelenwes 
ſens ftrenger feftzuhalten, al8 ‘Platon und Ariftoteles, indem fle 
die Vernunft ald die einheitliche Grundfraft anfahen, von ber 
alle übrigen Kräfte, auch die Empfindung und die Begierde in 
ausdrüdlichem Gegenfag zu ber Blatonifch » Ariftotelifch Annahme 
mehrerer pfoftfcher Prinzipien hergeleitet würden, Bei biefer 
Annahme von der Einheit des Seelenvermögend in ber Ders 
nunft erwartet man faum einen Kortfchritt in der Erfaffung ber 
Eigenthümlichkeit de8 Wollens, und doch findet fich ein folcher 
gerade bei den Stoifern, indem fie die Selbftthätigfeit und ben 
Urfprung der menfchlichen Freiheit ausdruͤcklich in. die freie Bei⸗ 
ftimmung zu beftimmten Vorftelungen febten. So führen Chry⸗ 
fipp und Antipater aus, daß man ohne Zuftimmung nicht hans 
dele und diejenigen Irrthuͤmliches vortragen, welche meinen, 
dag nad) dem finnlichen Bilde fogleich ber Antrieb folgt. Das 
Erwägen und Prüfen verbürgt die Kreiheit der Zuftimmung, 
welche fih in ber Wahl offenbart, Zwiſchen der Vorftellung, 
bie von Außen fommen mag, und der Handlung, welche von _ 
Innen ausgeht, liegt das innere Nachgeben ober Beiftimmen, das 
in unferer Gewalt flieht. Die Stoifer fprechen fomit eine bisher 
nur angebeutete, aber noch unausgeführte Anficht über die Wirs 
fungsweife des Willens aus, obgleich fie felber meinen bamit 
nur einen tieferen Blick in eine Aeußerung ber Vernunft gethan 
zu haben. Sie erfafien bamit bie Eigenthümlichfeit de Wol⸗ 
lens, auf welche das Verſtaͤndniß feiner Wahlfreiheit gebaut 
werden muß; aber fie vollenden biefen Bau nicht, weil fi 
ihnen bie Kreiheit des Einzelnen in die nothiwendige und unge 
hinberte Darlebung des eigenen Wefens verwandelt, welche fie 
beterminiftifch mit ber Entwidlung ber in allem Einzelnen ſich 
offenbarenden Weltvernunft in Einflang zu fepen fid) bemühen 
mußten. Mit"vollem Rechte bemerkte daher Trenbelenburg 
in f. hiſtor. Beiträgen Bd. 2. ©. 179, daß die Schwanfungen 
ber Lehre über die Willensfreiheit, die auf dem ftoifchen Stand⸗ 
punkte kaum zu vermeiden waren, wieberum bejonders auf bie 
Luͤcken in ber pfochologifchen Auffaffung hinweiſen. „Nur durch 
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eine pſychologiſche Unterſuchung — ſagt er — welche nament⸗ 
lich den Zuſammenhang des Denkens und des Willens, ſo wie 
der Affecte und des Willens tiefer zu begreifen hat, kann theo⸗ 
retiſch und praktiſch die ganze Frage gefördert werben.” 

Eine ſolche Unterſuchung des Willensvermoͤgens hat une 
die alte Bhilofophie nicht überliefert. — 

Aber ift denn nun, obgleich das Problem unftreitig viel 
klarer vor unferer Seele ſteht, wirklich unfere Wiffenfchaft fchon 
zu einem befriebigenden Abfchluß der auf eine Löfung biefer 
Schwierigkeiten bedachten pinchologifchen Forfchung gekommen ? 
— Oder ftehen fih, wenn gleich in dem Gewande eines wif- 
fenfchaftlich ausgeprägteren Zufammenhanges, nicht noch bie» 
felben Gegenfäge der Anfichten mit einander fämpfenb gegen 
über? — 

Die Lehre von ben Seelenvermögen beherrfchte eine Zeit 
lang unfere Pſychologie und zerriß die Einheit der Seele. Dem 
gegenüber machte fich unter dem Einfluffe Herbarts die Ans 
ficht geltend, welche tie ganze Lehre von den GSeelenvermögen 
verwarf und in ihnen nur verfchiedene Aeußerungen des Vorftels 
lens erkennen wollte. Wenn die Anhänger biefer Anficht trog- 
dem fortführen als Hauptrichtungen der feelifchen Thätigkeit das 
Denken, Fühlen und Begehren zu unterfcheiden, fo wollten fie 
damit doch nur die oberften Gattungsbegriffe für die verjchie: 
denen Weußerungen des in ſich einigen Vorſtellens bezeichnen. 
Drobifch nannte fie fprachliche Metaphern, betrachtete bie 
Seelenvermögen nur ald Namenerflärungen, welche die Realität 
ihrer Objecte durchaus nicht verbürgen. Dem Erfolge biefer 
Anficht ift ed ohne Zweifel zuzufchreiben, daß man der Zerfpal- 
tung der Seele in viele Vermögen Einhalt that und wieder ihre 
Einheit mehr betonte, Aber der Zweifel, ob die von Herbart 
behauptete Einheit nicht dennoch einige vorhandene Unterfchiebe 
unterdrüde ober vermifche und dadurch das Verſtaͤndniß des 
wahren Weſens der Seele fälfche, war nicht für Alle befeitigt. 
Herbart mochte mit Recht bemerken, daß jedesmal, indem wir 
begehren, wir zugleidh die Entbehrung fühlen und auch Dasfe- 
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nige im Gedanken haben, was wir begehren, daraus folgt 
aber noch nicht, daß Begierben aufgehaltene Gedanken find, bie 
fich dennoch ins Bewußtfeon drängen. Und Gebanfen find feine 
Begierden, die im Entftehen ſogleich erfüllt werben. Die Art, 
wie ſich Herbart über diefe letzte Gleichſtellung ausfpricht, ent 
hüllt Mar feinen Serthum. Indem wir denfen, — fagt er, — 
ift eine Thätigfeit wirkfam, die, wenn fie aufgehalten würde, 
alsbald fi) als ein Begehren, ben Gedanken hervorzurufen, 
verrathen würde, Nichts mehr als diefes „Wenn“ offenbart, 
daß es fih um den Hinzutritt einer neuen Erregung zum Ges 
danfen handelt; tritt diefes „Wenn“ nicht ein, fo bleibt eben 
der Gedanke nur Gedanke, Und diefes neue Element, das hin⸗ 
zutritt, ift gerade das Begehren. — Die Gfleichzeitigkeit oder 
bedingte Folge der Seelenäußerungen, auf die Herbart zur 
Begründung feiner Anficht verweift, hebt die Verſchiedenheit 
ihrer Elemente nicht auf. 

Die Frage, ob es folche verfchiebene, nicht auf einander 
zurüd zu führende Elemente giebt und wie viele derfelben, konnte 
durch Herbart's Anfichten nicht dauernd für abgethan gelten. 
So ift fie denn auch neuerdings von Lotze wieder aufgewor⸗ 
fen und entgegengefeßt beantwortet worden, Wie bei ‘Platon 
und Ariftoteled gebt auch feine Unterfuchung von der Meinung 
aus, daß wir unbejchadet der Vorausſetzung der unbegreiflichen 
Einheit aller Thätigkeiten unferer Seele, fo viele gefchiedene 
Permögen der Seele anzunehmen genöthigt find, als unfere 
Beobachtung auf einander nicht zurüdführbare Gruppen ber Er⸗ 
eigniffe übrig läßt. Wir follen und denn begnügen, werfchiedene 
Aeußerungsweifen der Seele als gegebene Thatfachen hinzuneh⸗ 
men, Lotze fucht mit feinfinniger Betrachtung als ſolche letzte 
Gruppen unferes inneren Lebens das Borftellen, Fühlen und 
Mollen darzuftellen (Mikrokosmos I, 260). Manche, die ges 
neigt feyn werben die Gültigfeit diejer Unterfcheidungen anzus 
nehmen, werben dennoch in Zmeifel gerathen, wenn fie feiner 
Ausführung folgen, welche die verfchiebenen Aeußerungen ber 
Seele in die genannten Gruppen vertheilt. Beim Arifloteles 
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ſpaltete der Dualismus von Sinn und Geiſt die Strebung in 
die finnliche Begierde, den finnlichen Affeft und das vernünftige 
Wollen, fo daß wir kaum noch willen, ob wir die Strebung 
nur als einen fie umfaflenben Begriff oder auch als ein fie im 
ſich fchließendes DBermögen betrachten follen. Lotze vermeidet 
diefe Schwierigkeit, indem er die finnlichen Triebe dem @ebiete 
ber Gefühle, der Empfindung von Luß und Unluft zuweiß. 
Nur da fol von einem Wollen die Rebe ſeyn, wo nicht bie 
Gewalt der brängenden Motive, fonbern üher fie der unab⸗ 
hängige Geift mit freier Wahl fich entſcheidet. In biefer Ent⸗ 
fheidung über einen gegebenen Thatbeftand fol allein die wahre 
Wirkfamfeit des Willens Liegen. 

Waͤre diefe Anficht richtig, fo müßten wir noch dad Ge⸗ 
biet ber Triebe ald eine vierte befondere Gruppe ber Seelen- 
äußerungen unterjcheiben, bean damit, baß fie den Luſt⸗ und 
Unluftgefühlen folgen, fallen fie noch nicht, wie Loge felbft er- 
wiefen hat, mit ihnen zufammen. Biber ebenfo wenig fann der 
Wille fih von biefen Strebungen ber Seele dadurch unterſchei⸗ 
ben, daß zu ihnen ein deutlicheres, weiter vorfchauendes Be⸗ 
wußtſeyn hinzutritt. Lobe hat zwar bie Natur des Willens zu 
Kar erkannt, - um nicht den Verſuch zu verwerfen, den Willen 
auf !ein bloßes Willen, den Satz „Ich will“ auf ein Bewußt⸗ 
fen des andern „Sch werde” zurüdzuführen: aber er hat 
‚doch überfehen, daß er nur durch ben Hinzutritt eines dem Wil- 
(en fremden Elementes, nämlich des Wiflens, ben Willen von 
" jenen anderen unbewußteren Heußerungen des feeliichen Streben 
trennt. Es ift dies nicht derſelbe Fehler, ben Nriftoteles machte, 
aber es ift doch ein Fehler, der auf bemfelben Wege entfprang, 
anf dem Ariſtoteles irrte. Es if noch eine letzte Spur von ber 
allzu überwiegenden Rüdficht, welche die philofophifche Specu⸗ 
lation faft alle Zeit dem denkenden Theile unferer Seele zus 
wandte. 


Die neuere Zeit hat erft begonnen biefe Einfeitigfeit zu ers ° 


ganzen, indem fie auch den übrigen Meußerungen unferer Seele 
eine größere Aufmerkſamkeit fchenfte. Vor Allem Hat ber bis 
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dahin viel zu kurz gekommene Wille verſucht ſein Recht geltend 
zu machen. Schon dad Ergebniß der Kantjchen Vernunftkritik 
gab dem Intereſſe fuͤr die praktiſche Vernunft ein neues Intereſſe 
und führte Fichte dahin im Handeln und Wollen das Weſen 
bes Menfchen zu finden. Dies Ergebniß Eonnte auch Scho⸗ 
penbauer zu ben Verfuch verleiten, bas vom Denken aufge 
gebene Weſen der Welt im Willen zu erfaffen. Wir begreifen 
den Urfprung dieſes Verſuchs, können aber die burdy ihn geges 
bene Ergänzung keineswegs für eine richtige halten. Wir fin, 
ben bie Erfaflung des eigenen Weſens als eines wollenden, 
nicht minder einfeitig als die ausfchließliche Erfaffung deffelben 
als eined benfenden Wefend. Zu ber Mebertragung bed Wils 
lens auf das Wefen ber Außenwelt finden wir nur eine uners 
wiefene Belebung, in den Nachweis diefer inneren Verwandt⸗ 
haft allen Strebens nichts als eine poetiſche Metapher, wie 
fie im Beginn der Alles befeelenden Naturauffafiung der Inder 
und ber Griechen natürlich erfcheinen, jebt aber nur als para- 
dor angelehen werben kann. Dieſe Verwiſchung der Haren Un⸗ 
terfchiede hatte fehon die fpätere griechifche Philoſophie aufgsger - 
ben. . Ariftoteles redet wohl noch von der Natur, als handle 
fie waltend, aber er redet fo nur im bilvlichen Vergleiche. Im 
eine fo. vorzeitige Verwirrung klar gefchiehener Begriffe uns 
zurüdführen zu wollen, wirb ein vergebliches Bemühen ſeyn. 
Mir werden nie eine reale Einheit des Weſens ber Dinge auf 
dem Wege einer gezwungenen gleichen Bezeichnung entbeden. 
Ebenfo wenig ift es Schopenhauer gelungen die Annahme feiner 
leicht zu wiberlegenden Gründe für den Primat bes. Willens 
vor ber zum Gefchöpf des Willens herabgefepten Vernunft zu 
erfämpfen. Nur das wird ber bleibende Werth ſeyn, ben feine 
Wortführung zu Gunften des Willens erreicht hat, daß die 
Philoſophie ſich getrieben fühlt der Natur des Willend und ſo⸗ 
mit auch der Ethik wieder eine größere Beachtung zu ſchenken. 
Thut fie dies, jo wird fie auch das Weſen ber Seele felbft in 
ihrer vollen Eigenthümlichfeit Teichter erfafſen als bisher. Die: 
fes Streben wird zur Erkenntniß führen, daß es gerade zu ber 
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Eigenthuͤmlichkeit unſeres Geiſtes gehört nicht geſonderte Ver⸗ 
moͤgen als fertige Eigenſchaften oder Elemente des Seyns in 
ſich zu bergen, aber wohl ſich, ſey es nun in Folge Außerer 
oder innerer Anregung, aus ſich heraus zu verſchiedenen Thätig⸗ 
keiten zu beſtimmen, eine Fähigkeit, bie das intenfive Weſen 
unferer Seele ausmacht und die wir in gleicher Weife mit fei- 
nem anderen Weſen der uns befannten Erſcheinungswelt theilen. 


Trendelenburg s fortgeſchrittene Verſtandes⸗ 
anficht. 
Eine Fritifhe Darlegung. 
Bon Dr. H. Schwarz. 

„Es muß das Vorurtheil der Deutſchen aufgehoben wer⸗ 
ven”, ſagt Trendelenburg S. IX, bes Vorworts zu ber 
1862 erfchienenen zweiten Auflage feiner Logiſchen Unter» 
fuhungen, „ald ob für die Philofophie der Zukunft noch ein 
neu formulirtes Brincip müfle gefunden werden. Das Princip 
ift gefunden; es liegt In der organifchen Weltanfchauung, welche 
fi) in Plato und Ariftoteled gründete, ſich von ihnen her fort- 
ſetzte und ſich in tieferer Unterfuchung der Grundbegriffe fowie 
der einzelnen Seiten und in Wechfelmirfung mit ben realen Wif, 
fenfchaften ausbilden und nad) und nad vollenden muß.” Wenn 
aber nach biefem Ausfpruche Trendelenburg's die Grundbegriffe 
der in Plato und Ariſtoteles gegründeten Weltanfchauung tiefer 
unterfucht werben müffen, letztere zugleich dadurch ausgebildet 
und nad) und nad) vollendet werben muß, fo ift eben damit 
zugegeben, daß jene Begriffe auch bei den genanten Herven des 
Beiſtes nicht genügend erfannt find, und die auf benjelben ruhende 
Geſammtanfchauung eine andere und beſſere Geſtaltung zu er⸗ 
langen hat. Ganz natürlich ſchon deßhalb, weil es ja zwei 
nicht congruirende Denker find, in welchen die organifche Melt: 
anfchauung fich gegründet haben fol, weßwegen aber auch bag, 
doch nothwendig Eine, Princip von ihnen nicht eigentlich fchon 
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gefunden ſeyn kann. Nach Trendelenburg ſelbſt (Logiſche Unter⸗ 
ſuchungen 2. Aufl., Th. I, S. 110.) iſt Plato's Ideenlehre 
gefallen, ſofern ſie das Allgemeine in einem regungsloſen Ur⸗ 
bilde iſolirte, und hat dem ſchoͤpferiſchen individuellen Begriff 
des Ariftoteles das Feld geräumt; ba ferner bei letzterem ans 
erfanntermaßen ein zwar vertiefter, aber immerhin noch einfei- 
tiger Realismus fich findet, fo ift auch hiernach das Brincip 
ein in feiner Reinheit und vollen Wahrheit erft zu findendes, 
ein folches, in welchem eben biefer Realismus und der einfeitige 
Idealismus von ihren Mängeln befreit und wirklich geeinigt 
werden. Dieß ift das Beftreben Trendelenburg’s felbft; 
fehen wir, wie er ed erfült! 

Schon um einen feften Boden zu haben, geht Trendelens 
burg laut ©. 2. vom Einzelnen aus, äußert jedoch hierüber 
fogleih: „Es bleibt immer der Trieb alles menſchlichen Ers 
fennend barauf gerichtet, dad Wunder der göttlichen Schöpfung 
durch ein. nachichaffendes Denken zu löfen. Wenn biefe Aufs 
gabe im Einzelnen begonnen wird, fo treibt das Einzelne von 
felbft weiter; denn mit derfelben Macht, mit welcher alled aus 
dem Grunde bervorgeftiegen, weifen die Dinge rüdwärts zu dem 
Grunde .wieder bin. — Wo das Einzelne ſcharf beobachtet wird, 
offenbart e8 an ſich die Züge des Allgemeinen, Hier zeigt. ed 
bie Fugen, durch die es mit dem Ganzen zuſammenhaͤngt; bort 
bie Wege, auf denen ed aus dem Ganzen Leben empfängt. 
Es dient ald Glied einem Leibe und ift von dieſem Leibe felbft 
zum Gliede herausgebildet. Darum wird ed nur durch bie Zweck⸗ 
feßende Seele verftanden, welche den Leib regiert. Auf diefe 
geiftige Beftimmung des Ganzen wird baher bie Unterfuchung 
ded Einzelnen führen.” Hiemit ift Trendelenburg über ben ges 
wöhnlichen Empirtsmus hinaus, und eine zu folchem Ziele fuͤh⸗ 
rende, vom Einzelnen ausgehende Forſchung ift in unferer Zeit 
boppelt verbienftlih, wo man den philofophifchen Unterfuchun- 
gen vielfach abhold geworten ift; ed wird durch jenes Die ein 
feitige Erfahrungsrichtung auf's Neue in ihrer Nichtigteit nach: 
gewiefen und dorthin zurüdgeleitet. Daher hält auch Trendelen⸗ 


78 H. Säwar;. 


burg bie Hohe Würde ber Philoſophie feſt, als Wiſſenſchaft der 
Idee, wenn anders die Idee auf den beftimmenven Gchanfen 
des Ganzen in den Theilen und des Allgemeinen in dem Be⸗ 
fonbern gehe (Th. I, ©. 5.); und gegen die Verachtung ber 
tieferen Yorfchung macht er S. 7. mit Recht geltend: „Alle bes 
fondere Erfenntniß geichieht in einem Allgemeinen und jede Wif- 
fenfchaft führt ihren Gegenftand auf allgemeine Gründe zuräd, 
welche ſich zwar in ben befondern Objecten eigenthümlid, geftals 
ten, aber doch einen höhern Urfprung ald das Beſondere haben, 
Wird nun dad Seyende ald foldyes fo aufgefaßt, wie es als 
das Allgemeine im Befondern, gleichfam als die Wurzel in ben 
Zweigen, thätig ift: fo verwandelt ſich die Erfenntniß beflelben 
in. die Erkenntniß der erften Gründe, nämlich ber erften Gründe, 
wenn wir von dem Urfprung des Weſens beginnen, ober ber 
lesten, wenn wir von ber Erfeheinung anheben und zum We⸗ 
fen zurüdgehen. — In biefem Sinne mündet jede Wifienichaft 
in die Metaphyfik, wenn fie bi6 dahin vordringt, wo ihre be⸗ 
fondern Gründe in das Allgemeine übergehen ober vielmehr, wo 
das Allgemeine zum Befondern ſich ausbildet." Und gleich trefs 
fend fehreibt er ©. 13: „Nur dad Denken vermag zu erproben, 
daß etwas nicht anders ſeyn Tann, als es if, d. 5. das 
Wirkfiche zum Nothiwendigen zu erheben. — Aber im Noths 
wenbigen gibt ſich ebenfo das Seyende fund. Ohne Seyn gäbe 
ed ebenfo wenig ein Nothwendiges; denn ber Gedanke muß ſich 
um Nothwendiges hervorzubringen, allenthalben von der Ratur 
der Sache beftimmen und binden laflen; er muß zur Sache wers 
den und aus ber. Sache heraus das Geſetz entwerfen. — An 
der Nothwendigkeit jeder Wiffenfchaft laßt fih wie an Einem 
Beifpiel dies doppelte Element zeigen. Wenn man nun beibe 
Beziehungen, die Beziehungen des Denkens und des Seyenden, 
zufammendenft: fo ergibt fi, daß in der Nothwendigkeit, durch 
weiche die Wiffenfchaft zur Wiffenfchaft erhoben wird, das Seyen- 
de in dad Denken und das Denken in das Seyende eingenthuͤm⸗ 
lich aufgenommen wird.“ 

Bereits hier leuchtet ein, daß dies Seyende in das Den⸗ 
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ken und das Denken in das Seyende nur aufgenommen werden 
kann, wenn beide nicht bloß uͤberhaupt etwas Gemeinſames be⸗ 
ſitzen, ſondern letztlich Eines Weſens find; fenft ſchließen fie 
ſich mehr oder minder aus. Um aber ihr gegenſeitiges Verhaͤlt⸗ 
niß zu ıerfaflen, betrachtet Trendelenburg zuerſt die biöherigen 
Geftaltungen ber Logik und hebt gegen die formale Logik, welche 
die Formen bed Denkens an und für ſich begreifen will, ohne 
auf den Inhalt zu ſehen, an dem dieſe Bormen erfcheinen (Th. I, 
©. 16), aldbald (S. 17) hervor, dad Denken ſey gleichfam 
das höchfte Organ: der Welt und zeige daher, wenn man ed in 
feinen Formen verftehen wolle, auf die Natur: der Dinge Hin, 
die es geiftig faflen und begreifen ſolle. Auch jenes wie biefes 
aber, müflen wir beifügen, ift nur dann wahrhaft möglich, 
wenn die Dinge felbft ihrem innerften Wefen nach geiftig find. 
Allein diefen legten, entfcheidenden Schritt zu thun, eben damit 
über den Gegenfag von Denken und Seyn wirklich, hinauszu⸗ 
fommen, findet fi) Trenpelenburg in bedeutender Weile ge 
bindert durch Die Hegel’ihe Philofophie, welcher gegenüber er 
mit Recht das Befondere und Einzelne, die wefentlichen Unter 
fchiede premirt. Er geräth jedoch nun felbft in's andere Extrem 
und verfebt fid) dem Standpunkt der fpeculativen Vernunft ent- 
gegen auf den bes reflectivenden Berftandes, wenn auch in fort 
geichrittener Art. Zunächft. ift es die diafektifche Methode, gegen 
welche er ſich wendet, und feine Einwärfe find bier gleichfalls 
durch Scharffinn ausgezeichnet. - Er fagt darüber S. 36: „Nach 
ber metaphufifchen Seite hat fich die Logik durch Hegel umzu⸗ 
geftalten unternommen. Seine bialettifche Methode verfpricht. am 
großartigfien das zu leiften, was wir in der formalen Logik 
vermißten. Sie thut den fühnen Griff, dad Denfen und Seyn 
in der Einheit zu 'entwideln und, wie fle ſich ausdruͤckt, bie 
Stufen darzuftellen, auf benen ſich dad Denken zum Se be- 
ftimmt. Wenn die formale Logik in ber feharfen Trennung ber 
Formen und bed Inhalts ihre Größe fucht, fo behauptet bie 
dialektifche Methode eine Selbftbewegung des reinen Gedankens, 
die zugleich die Selbfterzeugung bes Seyns ſey. Wenn es eine 
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folche Dialektit giebt, durch welche dad fich ſelbſt entfaltende 
Denfen aus eigener Macht bie innerfte Natur der Dinge entfal- 
tet: fo haben wir daran bie Fülle der Wahrheit und Gewißheit 
in Einem Schlage.” Imöbefondere bemerkt Trendelenburg 
(3. 1, ©. 38 f.) hinfichtlich des Anfangs der Hegel'ſchen Logik: 
Es fönnte dad Werben aus dem Seyn und Nicht⸗Seyn gar 
nit werden, wenn nicht die Vorſtellung des Werdens vor- 
audginge- Es fey die Bewegung von ber Dialektif, Die nichts 
vorausfegen wolle, unerörtert vorausgefebt; die Bewegung ziehe 
fi) durch Hegel’d ganze Logik Hindurd) und werde doch erft in 
ber Raturphilofophie in Unterfuhung gezogen; wohin wir uns 
wenden, bleibe die Bewegung das vorausgefegte Vehikel des 
dialektifch erzeugenden Gedankens. In vielen Gallen ferner ge- 
langt nad) Trendelenburg (S. 45) bie dialektiſche Methode zu 
dem negativ entgegenflehenden Begriff durch refleftirende Ver⸗ 
gleichnng,, fo hoch fich auch die Dialektik über die Reflexion er⸗ 
hoben zu haben meine; an andern Stellen werde der entgegen- 
gefegte Begriff (dad negative Moment) durch eine vorgreifende, 
ſich zwifchen jchiebende Anfchauung gewonnen, wie fie fchon bei 
ber reflektirenden Vergleichung mitwirfte; fie reiße in den ents 
jcheidendften Augenbliden das reine Denken mit fich fort und 
führe es dahin, wohin es durdy fich allein nie gelangen würde 
(S. AT). Bieltach fehe man, daß die Anfchauung da eingreife, 
wo die Dialeftif zu Ende jey; fie halte mit einem neuen Ge⸗ 
wicht das ablaufende Raͤderwerk im Gange; in folchen Fällen 
fey der immanente Fortſchritt nur Schein (S. 70), fo daß (S. 78) 
Hegel’8 Logik Fein. Erzeugniß bed reinen Denkens ift, wie fie 
behauptet, fondern an vielen Stellen eine fublimirte Anſchauung, 
eine anticipirte Abftraftion der Ratur. Es läßt fih, fpricht 
Trendelenburg S. 79 weiter aus, kaum fügen, wie viel Frem⸗ 
des durch die Vorftellung ber räumlichen Bewegung und hurd) 
ſolche zubereitete Kategorien der Erfahrung, wie wir eben dar⸗ 
legten, in bie reine, bildlofe und vorausfegungslofe Dialeftif 
eingedrungen iſt. Wer biefe Elemente mit ihren Folgen zuſam⸗ 
menfaßt, wird an den immanenten Bortgang und die nackte 
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Selbſtentwickelung des Begriffs nicht mehr glauben. Das Meiſte 
iſt von der Erfahrung aufgenommen. Wenn die Anſchauung 
das geliehene Gut zuruͤckforderte, fo Fame das reine Denken an 
ben Bettelftab. Die Dialektik ift deshalb, laut S. 98, nur mög- 
lich, inwiefern die Abftraftion zurüdgethan, und eine Vorftel- 
fung nad) der andern zur Ergänzung herbeigerufen wird; biefe 
Borftellungen liegen ſchon im Hintergrunde da und werden nur 
zur Thaͤtigkeit geweckt. 

Je ſchlagender dieſe Einwendungen gegen Hegel ſind, 
um fo mehr. fällt auf, daß wir auch bei Trendelenburg kei— 
nen Aufſchluß finden, warum ſich ſolche Mängel einem fo ge⸗ 
waltigen Denker, wie jenem, verbergen konnten. @8 folgte dieß 
aus der Größe und Tiefe feiner Grundanfchauung von ber in 
der Welt dafeyenden und in ihr zu voller Wirklichkeit ſich her- 
ausarbeitenden geiftigen Subftanz, damit von dem Wefen ber 
Welt als lettlich nach allen Seiten hin geiftigen. Gerade weil 
auch Trendelenburg auf dieſes Princip des Hegelfchen Syſtems 
nicht ein- und von ihm nicht ausgegangen ift, ift er einestheils 
legterem zu wenig gerecht geworden und hat anderntheils die Philo⸗ 
fophie über Hegel nicht hinauszuführen, fondern nur das andere 
Extrem zu ihm aufzuftelen vermocht. Dagegen beſitzt Trendelen- 
burg’8 Standpunft im Vergleich zu fonftigen, Hegel entgegen- 
getretenen Richtungen den Vorzug, daß er ein ganzer ift, und 
fofern er dieſe an Gefchloffenheit und Beruhen in ſich überragt, 
mehr als fie die idem Denfen nicht ganz entfremdeten Geifter 
anzuziehen und zu befriedigen vermag. Den thatfächlichen, bei 
Hegel nicht genug zu ihrem Rechte gekommenen Verhältniſſen 
entfpricht auch, was Trendelenburg S. 98 f, bemerft: „Wenn 
. dem Menfchen ein folches reined Denken möglid) wäre, das 
fich felbft zum Seyn beftimmte, fo wäre e8 ein fchaffendes Den- 
fen, das uranfaͤnglich aus ſich den Begriff der Dinge beftimmte, 
von.’ diefen nicht beftimmt. Das menfchliche Denfen wäre auf 
biefer Höhe das göttliche. Beide fielen zufammen ... Wenn 
das göttliche Denken fchafft, jo verhält fih das menfchliche nur 


nachſchaffend. Als nachſchaffend febt e8 dad Seyn voraus und 
geitſchr. f. Philoſ. u, phil, Kritit, 46, Band. 6 
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bie Wahrnehmung befielben; und es bleibt leer und unfrucht⸗ 
bar, wenn es nicht von ber Anfchauung empfängt.“ Zugleich 
aber hält Trendelenburg die Dignität ded Denkens doch feft, 
wenn nach ihm Cebendafelbft) dad Ziel, zu dem die gemeinfame 
That des Geſchlechts, der In den Wiſſenſchaften arbeitende Ge⸗ 
danfe der Jahrhunderte hinftrebt, der Monismus if. Daß die 
ſes Streben, die Erreichung jenes Zield ein moniſtiſches Ver⸗ 
hältniß von Denken und Seyn vorausfegt, drängt fi wieberum 
von felbft auf, und wie dieſes einheitlihe Weſen befchaffen ſeyn 
muß, liegt in Trendelenburg’8 eigenen Worten, die ex an der⸗ 
felben Stelle ausfpricht: „das Ziel ift das Seyn zu begreifen, 
alfo die Durchbringung mit dem Gedanken.“ Dieß ift nur ftatt- 
haft, wenn bad Seyn im tiefften Wefen eins ift mit dem Beifte, 
letztlich felbft geiftig auf der entfprechenden Stufe. Ebenfo muß 
e8 fih mit Denken und Anſchauung verhalten, fo daß man 
dann auch des mißlichen, von Trendelenburg geforberten, aus 
dualiftifcher Anficht folgenden doppelten Anfangs enthoben ift. 
Auch Hierauf findet ſich Trendelenburg durch bie Natur der Sache 
unmwillfürlih Bingeführt, wenn er ©. 109 fagt: „Sollen die 
beiden Richtungen des Anfchauens und Denkens, des Empfan⸗ 
gend und Bildens nicht zerfallen, jo wird ein Princip zu fuchen 
ſeyn, in welchem beide unmittelbar eins find, ein Princip des 
Denkens, das aus fih in die Anfchauung führt.” Confequent 
muß demnach das Princip des Denfend zugleih Princip ber 
Anfhauung feyn; und da es Feine höhere erfennende Thaͤtigkeit 
giebt als das Denken, da ferner nach Trendelenburg felbft das 
Niedere nicht der Grund des Höhern feyn kann, fo muß das 
Denken in feinem principielen Wefen zugleich Grund der An⸗ 
ſchauung, demnach die Anfchauung felbft an fich denfenden, geis 
ſtigen Weſens feyn. Hiezu leitet auch die Bemerkung Trendelen⸗ 
burg's S. 130, wornad wir zunadft ein Princip zu fuchen 
baben, das als eine Grunbthätigfeit des Tebendigen Denfens 
unmittelbar in die Anfchauung führt. Dieß jedoch in ber an- 
gegebenen Weife zu vollziehen, fieht fi) Trendelenburg gehin- 
dert durdy den Begenfag von Denken und Seyn, welchen er 
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fefthalten zu müſſen glaubt. Er fagt (Th. J, ©. 132): „Erken⸗ 
nen heißt immer ein Seyendes erkennen, wie fehon in Plato's 
Sophiften bemerft wird. Selbft wenn dad Nichts erkannt wers 
den ſoll, ſtellt es ſich gleichfam als ein Seyendes im Bilde vor 
uns hin, — und wenn wir das Denken erkennen wollen, ſo 
wird dies gedachte Denken als ein Seyendes für ſich abgelöft, 
Es tritt alſo im Erkennen ein Gegenſatz des Denkens und Seyns 
hervor. Dieſer Gegenſatz bildet dad Rathſel des Erkennens, 
und ohne denſelben würden wir nach der Moͤglichkeit des Er- 
fennens gar nicht fragen.” — Der fiheinbare Widerſpruch, ber 
zur Frage treibt, erhebt fich erft mit ber Trennung der Elemente 
in der Borftellung des Erfennend. Denken und Seyn ftehen 
ſich gegenüber. Wie dringt denn dad Denfen in das Seyn ein, 
das es nicht felber ift, und wie Fommt dad Seyn in dad Den- 
fen hinein, mit dem es nichts zu thun hat?” Auch hier ergiebt 
fi) auf8 Neue, daß das Denken in dad Seyn nur eindringen 
fann, wenn dieſes, obgleich nicht wirklicher Geiſt, dach geiftig, 
Nochnichtgeiſt auf der beireffenden Daſeynsſtufe ik; und hat 
dad Seyn nichts mit dem Denfen zu thun, wohl aber dad Den- 
fen mit dem Seyn, fo beweift bieß wiederum nur bie Superiori- 
tat des Denfens über dad Seyn, obſchon auch das Denfen mit 
dem Seyn nichts zu thun haben Fönnte, wenn dieſes ihm fremd 
gegenüber, nicht legilich in. Einheitöverhältniß zu ihm ſtünde. 
Nur dann ift der Widerſpruch zwifchen Denken und Seyn bloß 
fcheinbar, und ift es möglich, daß nach (S. 133) Denken und 
Seyn im Erkennen zuerft noch in unbewußter Einheit ruhen. 
Trendelenburg fagt zwar kurz vorher, in Feiner Erfenntniß flehen 
Denfen und Seyn wie zwei gleichartige Dinge einander gegen» 
über, und darum fey es fehwierig bie Einigung beider zu ber 
greifen. Schwierig, ja unthunlich allerdings, wenn Denfen 
und Seyn nicht in ihrem innerften Wefen gleichartig find, und 
es kann daher die Behauptung einer derartigen Ungleichartigfeit 
bloß Folge eines nicht in die volle Tiefe eindringenden Erfen- 
nens, bloß dem bei den Begenfägen verharrenden Verſtandes⸗ 


ſtandpunkt eigen feyn. Nur hiervon aus kann aud) durd Tren⸗ 
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delenburg eben bort gefagt werben, Denken und Seyn bilden 
ben Gegenfag, um welchen ſich die ganze Unterfuchung drehe, 
während dem Gezeigten gemäß eben bie Einheit jener beiden 
den Angelpunft ausmacht. Yactifch wird dies bei Trendelenburg 
feldft fo, weil feine Verftandesanficht eine möglichft fortgefchrit- 
tene ift, daher möglichft über die Gegenfäge hinaus» und eine 
wirflihe Einigung anftrebt, fo daß man hienach obigen Sag 
Trendelenburg’s geradezu umdrehen und mit größerem Rechte fas 
gen Kann: In jeder Erfenntniß, wie überhaupt, ſtehen ſich Den⸗ 
fen und Seyn als zwei gleichartige Dinge gegenüber. 

Eine Folge jener über die Gegenfäge binaustrachtenden, 
aber nicht wirklich Hinausgelangenden Grundanſicht Trendelen- 
burg's ift es nun, wenn er (logifche Unterfuchungen, 2. Aufl., 
Th. I, ©. 136) ausſpricht: „ES ift die Aufgabe, den Gegen- 
fa zmwifchen Denfen und Seyn zu vermitteln. In jeder Er⸗ 
fenntniß finden wir ihn ausgeglichen vor; er fol jedoch in 
biefem Akte der Ausgleichung zur Anfchauung fommen.“ Wo 
aber die Gegenfäge nur vermittelt, ausgeglichen werben follen, 
find fie noch als letztlich zu feft betrachtet, obwohl wiederum 
ihre wirkliche und volle Audgleichbarfeit und Bermittlungsfähig- 
feit eine wirkliche und volle innerfte Einheit beider vorausſetzt. 
Zu wenig, aber in nothwendiger Folge feiner eben bezeichneten 
Grundanficht ift daher gejagt, wenn Trendelenburg fortfährt: „Den- 
fen und Seyn find zunädft einander entgegengeftelt. Da fie 
fich indeffen zufolge der Vorausfegung nicht ausfchließen follen, 
ſchroff und ſtarr einander gegenüber ftehend, fo müflen fie ſich 
in einem ©emeinfamen berühren. Es muß etwas gefucht wer- 
ben, das fi, in beiden Gliedern des Gegenfates findet, bamit 
dieſes Gemeinfame die Verbindung bilde. Sonft bleiben Den- 
fen und Seyn ruhig neben einander ohne innern wechfelfeitigen 
Bezug.” Berühren fich Denken und Seyn aber bloß in einem 
Gemeinfamen, fo ift ihr fehroffes und ftarred Gegenüberftehen 
nicht wirklich und total gebrochen, und die Verbindung, welche 
zwifchen ihnen gebildet wird, feine ihr ganzes Weſen umfaflende, 
fondern nur eine theilweife, immer noch aͤußerliche. „Diefes 
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Gemeinfame kann“ jebody, nad) Trendelenburg S. 138, „feine 
ruhende Eigenfchaft feyn, die dem Denfen und Seyn zu- 
fame. Eine folche würde ftil beharren, Da aber dad Gemein 
fame vermitteln fol, jo muß ed etwas Thätiges feyn. Wir has 
ben alfo eine dem Denken und Seyn gemeinfame Thätigfeit 
zu fuden.” Da nun Thätigkeit wahrhaft nur einem Geifte zus 
fommt, Thätigfeit in niedrigerer Dafeynsweife deßhalb nur bei 
einem an ſich Geiftigen möglich ift, da ferner jene von Trende⸗ 
lenburg geforderte Thätigfeit, wie wir fehen werben, nicht bloß 
eine Eigenfchaft, fondern den Grundcharakter alles Denkens und 
Seynd ausmacht, fo haben wir auch von hier aus wieder den 
Geift ald das tieffte Wefen fänmtliches Seyenden. Nur dann 
ift auch wirklich vollzogen, was Trendelenburg einige Linien weis 
ter unten erflärt: „Wenn ed eine folche dem Denken und Seyn 
gemeinfame Thätigfeit geben follte, fo darf man hoffen, daß 
durch: dieſelbe das Denken fi) das Seyn aufzufchließen vermöge, 
und indem ed dabei die eigene Thätigfeit Fennt, durch das im 
Fremden wiebdergefundene Eigene fich zugleich der Webereinftim- 
mung bewußt und gewiß werden koͤnne. Es wird nur darauf 
anfommen, daß dad Eigene im Fremden gefunden und nachge⸗ 
wiejen, aber nicht in’d Fremde hineingetragen werde.” 

Die dem Denken und Seyn gemeinfame Thätigfeit -ift nad) 
Irendelenburg bie Bewegung; wie jedoch jene im eigentlichen 
Sinne nur dem Geifte angehört, fo diefe der Natur, Beftimmt 
aber Trendelenburg die Bewegung durchaus als Thätigfeit, fo 
ift er damit in das Gegentheil des Fehlers gerathen, welchen 
er an Hegel rügt. Unterfchiebt diefer dem Begriffe die Ans 
ſchauung, fo Trendelendurg der Anfchauung den Begriff. Hiezu 
wird der fortgefchrittene Verftandesftandpunft gleichfalls mit Noth- 
wendigfeit getrieben: bilden nach ihm Denfen und Seyn die zwei 
gleich urfprünglichen Wefenheiten, müffen fie fich zugleich zur 
Einheit der Erfenntniß verbinden, fo ift ihnen nicht bloß über: 
haupt Bewegung, fondern Selbftbewegung, noch näher, da biefe 
ganz aud und durch fich zu gefchehen hat, Selbſtthaͤtigkeit, eben 
damit geiftige Orunbeigenthümlichfeit zugufchreiben. Als fortges 
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fchritten, auch gemäß den naturwifjenfchaftlichen Forſchungen, 
fennzeichnet fi) Trendelenburg's Theorie ferner, indem er ©. 
141 fagt: „Die Bewegung ift die verbreitetfte Thätigfeit im 
Seyn; was zu ruhen jcheint, ift, tiefer erforfcht, dennoch von 
der Bewegung ergriffen. Alle Ruhe in der Natur ift nur das 
Gegengewicht der Bewegungen.“ Weil ſich aber auch bei Tren⸗ 
delenburg die eigentlich geiftige Thärigfeit ald das an fich feyende 
Mefen der Bewegung barftellt, fo geht ed wohl an, jene als 
dad Grundiwefentliche biefer zu faflen, nicht aber, die Bewegung 
ald das der geiftigen Thätigkeit. Solches verbedt fich Trende- 
lenburg, weil er ber Bewegung von vorn herein die Thätigfeit 
unterfchiebt, vort welcher Vermifchung dann weiter rührt, baß 
er das Denken noch zu fehr an die Anfchauung und Vorftellung 
gebunden faßt, und auf die Leiftungen der Mathematif einen 
ganz befonderen Werth legt, auh S. 146 äußert: „So er- 
ſcheint felhft in den Thaͤtigkeiten des abftraften Denkens das 
Bild der räumlichen Bewegung weſentlich.“ Jene Unterſchiebung 
Trendelenburg's endlich vermochte um ſo leichter zu geſchehen, 
weil jede Thaͤtigkeit Bewegung und jede Bewegung, gemäß dem 
an ſich geiftigen Wefen des Natürlichen, Thätigfeit an fi if. 
Diefen ideellen Charakter der Bewegung deutet Trendelenburg 
©. 152 f. felbft an, wo er fagt: „Wenn bie Bewegung als 
die That aufgefaßt wird, die ald urfprünglich durch alles Den- 
fen und Senn gleicher Weife durchgeht, fo kann ein ſolches 
Princip bedenklich jcheinen”, und hiegegen audy geltend macht: 
„Weberhaupt wird die Bewegung eigentlich nicht wahrgenommen, 
fondern nur aus der Veränderung des Ortes gefchlofien. Wir 
fehen nicht, daß fich der Körper bewegt; wir fehließen nur, daß 
er fi bewegt habe. Die. äußere Bewegung ift daher nur dem 
Gedanken zugänglich und etwas Ideales in der Natur.” Deß⸗ 
halb erhebt fih laut Trendelenburg ©. 154 das Denken als 
bie höchfte Blüthe der Thätigfeiten in der Welt, febt aber bie 
übrigen gleichſam als nährenden Boden und: tragenden Stamm 
voraus, Und obwohl hiemit nicht ganz zufammenftimmt, daß 
nad; S. 192 „die Bewegung als die That aufgefaßt wird, bie 
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als urſprünglich durch alles Denken und Seyn gleicher Weiſe 
durchgeht:“ ſo hebt doch Trendelenburg andererſeits wieder die 
Prioritaͤt und Superiorität des Geiſtes, feine fchöpferifche Thaͤ⸗ 
tigkeit und feine auch beim Empfangen aͤußerer Eindrücke ſtatt 
findende. Spontaneität hervor. Es heißt bei ihm in letzterer 
Beziehung S. 335: „Im Aufnehmen und Empfaugen ſelbſt 
liegt eine Shätigfeit; und biefe, wenn auch von außen angeiegt, 
doch nie von außen gegeben, if felbft aprierifch, eine urfprüng- 
liche Thaͤtigkeit des Geiſtes. Schwerlich iſt diefe eine neue, 
Soll die Bewegung den Gegenſatz des Denkens und Seyns 
vermitteln, fo muß fie gerade in dem Akte thätig ſeyn, in wel⸗ 
chem fi ber Geiſt das Aeußere ameignet. Das a priori muß 
daher felbft in dem a posteriori nachgemiefen werben Eönnen; 
und ed wird eine Probe unſerer Anficht feyn, ob fich die Be⸗ 
wegung (dad Spontane) ald der wefentlich mitwirfende Grund 
in ber Thätigfeit der Sinne (dem Neceptiven) wieberfinde, “ 
Dem gewöhnlichen Empirismus gegenüber ift ebenfo von 
nicht zu unterfchägendem Werthe ber Begriff ver Diaterie, wie 
er fi) dem fortgefrhrittenen, mehr in bie Tiefe. gehenden Ver⸗ 
ftande ergibt. Es ift nach Trendelenburg. ©. 153 „die Bewer 
gung des Grundphänomen der ganzen Natur;“ -und liegt 
das Richtige vorherrfchend auf Seiten der Dynamik, obwohl 
diefe noch ungenügend iſt. Bielmehr ift nah S. 257 bei 
Kant „die dynamiſche Anficht nicht fehlechthin vollzogen. “Die 
Kräfte. der Bewegung werden von einem unbefannten ‘Dinge 
getragen, das nicht mehr Bewegung if. Wollen wir .viefe Mas 
terien ftatt der. erften und Einen vorftellen, wollen wir biefe 
ftügenden, behartlichen Atome begreifen: fo zerfeßt fich ihr We⸗ 
fen wiederum in Attraktion und Repulſion; die Bewegung ifl 
wieber mitten darin; aber etwas, das fie trage, ein Subftrat 
muß von Neuem da fenn; fonft verflüchtigte fich das Feſte in 
bloße Beziehung, d.h. in nichts." Nah Hegel foll bie 
Bewegung, infofern fie im. Werben ift, als unmittelbar identifch 
bafeyende Einheit von Raum und Zeit, ohme irgehb ein Zwi⸗ 
ſchenglied Materie feyn, Allein, wie Trenbelenburg weiter jagt 
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S. 259, wird „in dem unmittelbaren Daſeyn unbemerft ein 
Subftrat vorgeftelt, das nirgends hergeleitet ifl;” bei Her- 
bart dagegen, ber die Materie ohne Bervegung begreifen will, 
ift dieſe ſtillſchweigend in der fraglichen Konftruction die eigents 
liche Macht. So fommt denn Trendelenburg ©. 261 f. 
zu dem Refultat: „Wir Eönnen nah dem Borangehenden ber 
Anſicht nicht beitreten, bie uns fonft für bie Einheit des Prin⸗ 
cips erwünfcht wäre, Vielmehr müflen wir das Unvermögen 
befennen, aus ber Bewegung allein bie Materie zu begreifen. 
Es bleibt bier eine Luͤcke in der Ableitung, in welche fid etwas 
in ber Erfahrung Gegebenes einfchiebt. Zwar dringt die Bes 
wegung in biefed Element vor und erhebt die bynamifche Ans 
fiht der Materie. Der Atomismus weicht zuräüd. Aber die 
Borftelung kann des Subftrated nicht entrathen; indem fie e6 
in Bewegung auflöft, kehrt doch ein Subftrat der Bewegung 
nothiwendig wieder. Es iſt leicht, hier ven Verlauf in's Unend⸗ 
liche al8 den Mangel einer folchen Betrachtung nachzuweifen. 
Aber die Frage ift dadurch nicht beantwortet, und es bleibt hier 
ein Problem weiterer Unterſuchung. — Mit dem Refiduum eis 
nes Subftrates, mit einem Seyenden, bad erft in Bewegung 
gefegt wird, wäre der Raum (das räumliche Ding) vor die Ber 
wegung geftellt; während wir umgefehrt erft aus ber Bewe⸗ 
gung den Raum . werden ſahen. Wir find bier mit der Vor⸗ 
ftelung in einen Zauberfreid gebannt. Wir fuchen bie Ente 
ftehung des Subftrates, und finden bie Bewegung (Attraftion 
und Repulfion). Um aber. die Bewegung zu faflen, muß fich 
etwas beivegen, und wir feten wieder ein Subftrat. Daher 
ſprach die Altefte Philoſophie, indem fie die Materie zu begreis 
fen fuchte, nicht von der bloßen Raumbewegung, fondern von 
Verdünnung und Verdichtung. Die Vorſtellung vollzieht gleich, 
fam eine Schöpfung aus nichts. Sie fest, damit fie bewege, 
und bewegt, indem ſie ſetzt. Nach diefem Außerftien Ende ber 
Abftraftion dringt fich eine Einheit des Seyns und ber Thätig- 
feit auf. Mag der Begriff diefen Widerfpruch zerlegen und da⸗ 
durch Löfen wollen, er kehrt noch im legten &lemente wieder, 


— — — — — mn. --2 --- — - 


Trendelenburg's fortgeſchrittene Verſtandesanſicht. 89 


und die Anſchauung iſt von vorn herein mächtiger, als das 
Bedenken des Verſtandes.“ Daß man aber uͤber dieſen Wider⸗ 
ſpruch, aus dieſem Zauberkreiſe hinwegkomme, fordert, nicht 
minder auch nach Trendelenburg, die Natur der Dinge wie des 
Denkens, und die Einheit der Thätigkeit und des Seyns iſt 
eben der durch das Erkennen zu erreichende Punkt. Zu dieſem, 
zur vollen Wahrheit wird auch hier der fortgefchrittene Verſtand 
ganz nahe hingeführt, und es bedarf nur eines legten, entfchei- 
benden Schritte. Hievon wird aber der Berftand ſtets durch 
fein bei ben Gegenfägen verharrendes Weſen zurüdgehalten. 
Iſt nämlih das Seyn ohne die Bewegung nichts, und bie Bes 
wegung nichts ohne das Seyn, gehören. fie demnach durchaus 
und unmittelbar zufammen, fo ift dad Richtige eben die feyende 
Bewegung ober das fich bewegende Seyn, fo- zwar, daß Bewer 
gung und Seyn fchlechthin zufammenfallen. Nur weil man fie 
trennte, nicht vollftändig als eins erfaßte, entftanden alle bie 
Schwierigkeiten. Thätigfeit und Seyn finden wir zudem in 
foldy voller unmittelbarer Einheit vor im Geifte, und fo erweift 
fich auch Hierdurdy wieder dad Weſen ber Materie als an ſich 
geiftig. Aus diefem Grunde haben Schelling und Hegel 
eine Bergeiftigung der Dynamif angeftrebt, vermittelft der An⸗ 
fehauung ber geiftigen Subftanz auch die Dynamif zu vollenden 
gefucht; weil jedoch von ihnen die Subftanz nicht vollfommen 
als abfoluter Geift erfaßt wurde, forwar das Ideelle noch nicht 
ganz als das Allſetzende und Allfeyende begriffen. Gefchieht 
aber Letzteres — hat der Verf. in feiner Schrift: Gott, Natur 
und Menfch, Syſtem des fubftantiellen Theismus, S. 68 aus- 
gefprochen, — fo wird unmittelbar damit bie oben-geforberte Um: 
bildung und Vertiefung des Dynamismus bewirkt, er wird zum 
abfolut fubftantielen und geiftigen, bat demnach den Stoff in 
feiner Weife mehr. bualiftifch neben fih. Daß ſolches das noth- 
wenbige Ergebniß jeyn muß, und darauf alles hindraͤngt, offen- 
bart fih aud bei Trendelenburg's Betrachtung der Ato⸗ 
miftit (logifche Unterfuchungen, 2. Auflage, Tb. I, ©. 262): 
„Sm Vorangehenden zeigt fi, daß die dynamiſche Theorie, 
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welche den Stoff lediglich aus entgegengeſetzten Bewegungen 
verſteht, in unſerer Borftellung dennoch ein Bewegbares, alſo 
ein Element ber atomiftifchen Lehre fordert. Umgekehrt führt 
bie atomiftifche Theorie zur dynamiſchen.“ Und ©. 263 f.: 
„Sollte es“ (das Gerüft von Atomen) „für die legte Geſtalt“ 
(der Materie) „gelten, fo brängen fich Sragen auf, weiche doch 
über fie hinaustreiben. — Der Atom felbft muß als unterfchie- 
ben und in ſich zuſammen gehalten gedacht werben. Wie ge: 
fchieht das, wenn nicht durch eine zuſammenhaltende Kraft, wels 
de Bewegung it? — Würden die Atome ſchlechthin far und 
träge gedacht, feiner Bewegung theilhaft: jo ergäde zwar Die 
Hinzufügung und Nebenordnung eined trägen Atoms zu einem 
andern Geftalt, Figur, aber feine Kraft. Die Möglifeit, daß 
fih zwei Atome anziehen, geht ſchon weiter, Die geometrijche 
Geſtaltung der Kryſtalle zeigt eine dominirende Bewegung, wel: 
che richtend über die Atome übergeht; und die Arenſyſteme ber 
Kryſtalle find aus der Mitte einer dynamiſchen Anficht nady ber 
Richtung der Grundkräfte gefunden. — Werben bie Atome in 
Kraftpunfte verwandelt, fo gehen von ben Punkten Bewegungen 
aus und fie haben dann darin ihr Weſen. — Nach biefen Sei- 
ten bin bleibt auch in ber atomiftifchen Theorie die Bewegung 
das Lepte.” Dabei ift nach Trenbelenburg ©. 329 f. „die Bes 
wegung nur barum Duelle der Entwidelung, weil fie ebenfo 
bie Kraft des Denfens ift fie die Bildnerin bed Daſeyns. In⸗ 
dem fie zwei Welten, bie geiftige und bie Außere, beherrſcht, 
vermittelt fie beide. Die Bewegung, ‚vie Schöpferin der Ges 
falten, ift die reale Macht im Denken; und ald die belebende 
Kraft der Maffe ift fie eine ideale Mitgift des Daſeyns. Was 
daher aus der Bewegung entfpringt, das gilt für das Denlen 
wie für das Seyn. Und wenn ſich aus der Anſchauung ber 
Bewegung und deren Erzeugnifien Kategorien ergeben folten, 
fo find fie nit willfürliche Hülfslinten bes Denkens, fondern 
feine innerfte Natur, nicht em Schein, der vom Subfeft ber auf 
die SO:bjefte fällt, fondern ihre eigenfte That. Wie das Ptincip 
fubjeftive und objektive Bebeutung hat, fo nothwendig feine Aus- 
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fluͤſſe. Was Bewegung in ſich hat, hat die daraus entſtehen⸗ 
den Begriffe in ſich. Wenn nun die Bewegung alles Werden 
in ſich bedingt, fo faͤllt alles unter dieſe Begriffe, und fie find 
die nothwendigen Geſichtspunkte alles Denkens.“ Um jedoch 
wirklich Princip zu ſeyn, dad Werben zu bedingen, muß ſich bie 
Bewegung in ber Hervorbringung bed Befondern bethätigen, es 
aud und durch fich fegen; Trendelenburg ift deßhalb genöthigt, 
son ihr zu fagen (S. 333), ſie indivibualiftre fich ſelbſt. Sol⸗ 
ches Ilegt aber durchaus nicht im Wefen ber Bewegung, und fo 
jebt ſich bier die bereits angeführte, an Hegel mahnende Un- 
terfchiebung fort, welche immer da fich einfchleicht, two das Prin- 
cip für daB, was fich aus ihm ergeben foll, nidyt genügt. Um 
zu biefem zu gelangen, muß dann in jened etwas gelegt wer⸗ 
den, was ihm ſelbſt nicht zufommt. Die Bewegung kann ſich 
in fi eben fo wenig inbivibualifiten, befondern, als der He- 
gel'ſche Begriff aus fich felbft heraustreten: beides if nur ei⸗ 
nem wirklich oder an fid) Geiftigen möglich, Hegel fpricht dies 
eigentlich felbft aus, indem der Gedanke, alfo ein Geiſtiges, fich 
fo beftimmen fol, und auch Trendelenburg wird darauf 
hingeführt, fofern jened ber Berwegung als That eigne. Ex 
jagt ©. 333: „Die Bewegung, das Allgemeinfte, hat, weil fie 
eine That und nicht ein feſtes Ding ift, die Möglichkeit in ſich 
ſelbſt, fich zu befondern und aus dem Abftrafteften cuncret zu 
werben und Concretes zu erzeugen." Allein felbft die Bervegung 
als Thun gefaßt, ift der. Fortgang rein von ihr muß ein nicht 
minder fühner Sprung, als der zu Anfang von Hegel's Los 
gif, und fo geraͤth Trendelenburg auch hier wieder, gemäß fei⸗ 
nem andern Extrem zu Hegel, in ähriliche Sehler, wie er fie an 
biefem Philoſophen Hervorgehoben hat. Legt aber Trendelen- 
burg auf die organifche Weltanjchauung fo großen Werth, fo 
muß gefagt werben, daß der von Schelling und Hegel zit 
Grundlage gemachte Begriff der Enwickelung nicht bloß über- 
haupt höher ſteht, als derjenige der Bewegung, fonbern auch 
dad Wefen des Organifihen weit mehr ausdruͤckt. 

MWie Jedoch Trendelenburg in allem Seyn Bewegung 
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vorfindet, fo auch Zwei; er geht hier gleichfalls vom Empi- 
rifchen aus, und es folgt aus der Eigenthümlichkeit des Ver⸗ 
ftandeöftandpunfte®, daß ber Zwed aus ber Bewegung nicht 
wirklich abgeleitet wird, was zudem an fi) unmöglich ift, ob⸗ 
wohl ed von der Bewegung als Princip aus gefchehen follte. 
Darauf führt aber jener Standpunft um fo mehr Bin, je weiter 
er fortgefchritten ift, und fo gefchieht dieß bei Trendelenburg 
durch) die aus der Bewegung entftehenden orbnenden Begriffe 
oder realen Kategorien, -insbefondere durch das nad) S. 349 
den Dingen felbft eingeborene Maß. Leicht wird ferner bei Tren- 
delenburg die Bewegung zur zwedfeßenden und zweckverwirk⸗ 
lichenden, da er diefelbe, wenn auch unerlaubter Weife, von 
vorn herein als thätig, fomit als geiftig faßt. Demungeachtet 
fommt hier wieder Trendelenburg's Forſchung feine geringe Be- 
deutung zu, fofern durch fie gegenüber von dem alle höhere 
Auffaffung in Frage ftellenden Empirismus und Materialismus 
der allen Dingen einwohnende Zweck vermittelft des wefentlich 
beim Gegebenen, aber nicht an deſſen Oberfläche ftehen bleiben- 
den Berftandes nachgewiefen wird. Und nothwendig brängt fich 
nun das an fich geiftige Wefen der Natur unwillfürlich viel 
ftärfer hervor. Er fagt CXogifche Unterfuhungen, 2. Aufl, 
Th. U,.5, 27): „Daß der Gedanfe ald das Erfte der Erſchei⸗ 
nung zum Grunde liegt, das zeigt eine einfache Betrachtung 
des ‚Urtheilde. Wenn wir fagen, dad Auge flieht: fo ift die 
äußere Thaͤtigkeit (die wirkende Urſache) ald das Erfte geſetzt 
und das Urtheil beichränft fich darauf, dieſe Thaͤtigkeit geiftig 
nachzubilden. Die äußere Thätigfeit ift dad Urfprüngliche, und 
in dieſer Thaͤtigkeit ift fein Urtheil eingehült. Sagen wir hin- 
gegen: das Auge hat brechende Medien, damit es fehe:.fo geht 
bad Urtheil (damit es fehe) ber Thätigfeit voran; es ift dad 
Urtheil in der Thatfache felbft hervorgehoben. Die äußere Er- 
ſcheinung (das Auge hat brechende Medien) fteht felbft auf ber 
Baſis des Urtheild. Wo die wirfende Urfache rein und ledig- 
lich für fich betrachtet wird, da ift der Gedanfe nur ein Abbild, 
nur eine Darftellung ber ihm felbft fremden Thätigkeit. Sobald 
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indeſſen der Zweck hineinſcheint, ſtellt vielmehr die wirkende Ur⸗ 
ſache einen Gedanken dar.“ Und S. 28: „Es iſt ein einfaches, 
aber bedeutſames Ergebniß, daß, ſoweit der Zweck in der Welt 
wirklich geworden, der Gedanke als Grund vorangegangen iſt.“ 
S. 74: „Wir haben verſucht zu zeigen, daß der Zweck in der 
Natur wirklich ift und erkennbar wird, oder, was nad) den bis⸗ 
herigen Betrachtungen daſſelbe iſt, ein Gedanke im Grunde der 
Dinge, welcher die Kräfte richtet: und führt.” — „In der aufſtei⸗ 
genden Reihe der Weſen“ — S. 16 — „fleigt die Bedeutung 
des innern Zweckes, und in dieſem Umfang feiner Macht anger 
fehaut, wird er ein Weltbegriff.“ „So find in den Thieren,“ nad) 
S. 13, „bie Sinne eng gebunden. Aber der Menſch befreiet fie 
aus dem felbftiichen Zwecke des einzelnen Naturorganismus. 
In dem Menfchen erfcheint ein höherer Zweck, und inden fie 
ſich diefem ergeben, verklären fie ſich ſelbſt.“ Weil aber auch 
die fortgefchrittene Berftandesanficht über die falfche Trennung 
nicht ganz wegfommt, das Eine, tieffte Weſen nicht erreicht, 
fo fagt Trendelenburg nun ferner ©. 74: „Wir beobachten 
nirgends in der Natur den Punkt, an weldyem der Gebanfe 
die Kraft faffe und ergreife und feinen Zwecken entgegenführe, 
und die Speculation vermag ihn nirgends zu zeigen. Die Ber 
trachtung, welche den innern Zweck fucht, gründet das Ideale 
im Realen; aber ihr fehlt noch die Erfenntniß, wie das Speale 
in’d Reale komme, in's Reale hineintrete.”" Ein folcher Punkt 
ift freilich nicht zu zeigen; denn das Ideale fommt, tritt in das 
Reale nicht erft hinein, fondern ift immer darin ald deſſen in⸗ 
nerſtes Weſen. Die Nothwendigkeit hievon erfannt zu haben, 
bildet eben das große Verdienſt der. fpeculativen Philofophie, 
und was bei Hegel no fehlte, befteht in ber fraglichen 
Beziehung darin, daß er das Ideale nicht in feiner vollen Bes 
Rimmtheit, daher nicht volftändig als das innerfte Wefen des 
Realen erfaßt hat, Auf dieſes Ziel führt der Gang ber Phi⸗ 
fofophie feit Kant unmwiderftehlih, darauf wird nicht minder 
die fortgefchrittene Verſtandesbetrachtung unwillkuͤrlich geleitet 
und fchafft fo vom Gegebenen aus eine neue Bervährung jener 
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Wahrheit. Demnach ift laut Trendelenburg © 30 „ber 
Gedanke mit den wirfenden Urfadhen eins und richtet fie gegen 
einander;“ „wenn berfelbe bauet und baburd) ben Zwed ers 
reicht, jo ift er,“ nad) den zwei vorangehenden Sägen, „zus 
gleich wirkende Urſache; ohne dieſe Verbindung ift er matt unb 
platt und fchlägt immer etwas Neues aus bem Lauf der Kräfte 
hervor.” Trendelenburg gelangt jedoch auch hier über die Ge⸗ 
genfäte nicht wirklich Hinaus, fondern fagt S. 31f.: „Der Zweck, 
einfichtig oder erfahren, bemächtigt fich des Stoffes oder der im 
Stoffe wohnenden Kraft und nöthigt ihn durch feine Vorrich⸗ 
tungen und Berfügungen zu ber Thätigfeit die er forbert.* 
Wie wäre ſolches aber möglich, wenn der Stoff und die Kraft 
nicht legtlich mit dem Zwed Eines Weſens feyn würden? Das 
her erklärt Trendelenburg S. 34, der Zwed ſey ohne Bie 
Kräfte ded Stoffs leer, und diefe feyen ohne jenen blind. Df- 
fenbar ergibt fi damit, ähnlidy dem oben über Bewegung um 
Seyn Erörterten, als volle Wahrheit die unmittelbare und gänz- 
liche Einheit beider, der daſeyende Zweck ober dad zweckdurch⸗ 
drungene Dafeyn. Hierhin wird Trenbelenburg felbt ge 
trieben und fagt (Th. 1, ©. 38): „Hafen wir die verfuchte 
Zergliederung in wenige Worte zufammen. Wo ber Zweck er- 
Scheint, da unterfcheiden wir dad Ideale des Gedankens, das 
Plato das Göttliche in den Dingen nannte, und das Reale des 
Mitteld, die Kraft der wirkenden Urfache, die Plato das Noth- 
voendige nannte. Wir unterfeheiden beide Seiten, aber fie find 
innig eind. Der Zweck erreicht durch die Kraft der entgegen- 
ſtehenden Urſache feine Wirklichkeit, die wirkende Urfache durch 
den Zweck ihre Wahrheit." Ebenſo offenbart ſich in dem all: 
burehdringenden Zwecke das an fi) geiftige Wefen des Seyns 
zu jehr, als daß es bei Trendelenburg gemäß feiner fortgefchrit- 
tenen, nicht an ber Oberfläche serharrenden Betrachtungsweiſe 
verborgen bleiben Fünnte. Er Außert deshalb S. MW: „Nach 
unferer Auffaſſung liegt im Organifchen der Uebergang von ber 
Natur zum Geiſte; denn der Geift ift eigentlich im Drganifchen 
ſchon mitten barin; und durch den Zweck ift bie Natur mit ber 
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ethiſchen Welt verbunden.“ S. 91: „Der Zweck, der in den 
Gebilden der Natur nur objektiv erſcheint, wird im Menfchen 
fubjeftiv, ja im Willen gleichfam perfönlih;* und S. 236: 
„In der Ratur ift ber nur vom Geifte entworfene und gefaßte 
Zwei das Geiſtige. Wenn der Begriff den Zwed enthält, fo 
entwirft er darnach die Mittel und geftaltet die Wirklichkeit. 
Er if dann das fchöpferifch Allgemeine. Der Bau des Auges | 
ift von dem Begriff burd und durch beftimmt: e8 fol ſehen; 
und alles ift darauf hingerichtet. So wird im Begriff die gei⸗ 
ſtige Macht des Dafeyns zufammmengedrängt." Allein auch 
bier weicht Trendelenburg zufolge feined Berftandesftandpunftes 
vor dem letzten, entfcheidenden Schritt zurüd, obwohl er denſel⸗ 
ben ahnt und auf ihn Bindeutet. Er bemerft ©. 136 f.: „Es 
ift oben gezeigt worden, daß wir die Vorftellung der Materie 
empfangen, nicht bilden, und daß, wie weit auch die Bewegung 
eindringe, ein letzter Punkt unbegriffen bleibt, in bem «ine Iden⸗ 
tität de8 Seyns und ber Thätigfeit vorausgefegt werben muß. 
Wenn fi) die Materie zunächft im Widerſtand äußert, ſo bleibt 
fie ihrer Natur treu, indem fie auch der apriorifchen Speculation 
wiberfteht und ſich als Beichränfung offenbart. Wo Denfen 
und Seyn unterfchieden werden, da wird im Seyn bie Materie 
als das Subftrat ftillfchweigend mit verftanden. Geht man 
vom Seyn aus, fo ift die Materie das Erſte und Mächtige. 
Geht man vom Zwecke aus, fo erfiheint fie als das Zweite und 
Dienende, Hier ift fie das Nothwendige ald dad Geforberte, 
dort das Herrfchende und Fordernde. — Der bloße Gedanke ift 
zwar ein lebendiger Punkt, aber einfam und ohne Berührung ; 
der Zweck firebt ſchon über ihn hinaus in die Weite und fchafft 
fi) nur in der Materie ein. leiblihed Dafeyn. Ohne die fcheis 
dende, tragende Materie gäbe es keinen Halt ded Gedankens 
und überhaupt fein inbividuelles Leben.” Endlich fallt aud 
hier auf, wie nahe fih Trendbelenburg mit Hegel berührt, 
der ebenfalls einen vom Ideellen unbewältigten Reit des Reel 
len annimmt, neben bem, daß er, wie bier Trendelenburg, letzt⸗ 
lich die Identität von Denken und Seyn fordert. Durch bie 
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Mir Rede hebt aber Trendelenburg (Logiſche Unter- 
ruchunzen, 2. Anlıge, E.84f., berror, im Sclhühewuntfenn 
erjcheinen wu und jeibi, umt dieſes ũch jelbt Erkheinen, Bas 
mu ter Scihürmrüntung beginne, icy mit nichts im Materiel> 
ien vergleichbar; hẽber als tie Eclbiimpintung, fc das 
Schhäbewuptiern tem Maxxcriellen noch mehr entruft: ichen als 
ıleriee Ihätigfeit bleibe es umerflärt.” Dieſes Ergebmiß jeber 
wüuflid verkintigen Beobachtung ron legterem Stantpunfie 
and wieter erhãrtet zu haben, if gleihialls tem herrſchenden 
einicitiyen Gmpirtimus uns Miterialiömed gegenüber von be⸗ 
fenterem Wer. „Umt dieſje ter Materie überlegene Ratur des 
ielbübewusten Grifes thut fh“ nach ©.851. „and in ber 
legiichen Thariade Funt, dab es Begriffe a prieri giebt, wel⸗ 
de jenjnaliſtijch Ach aus ter Erfahrung nicht erflären laſ⸗ 
m. — So weit bis jegt tie Erfenninig ter Materie reicht, 
reicht Re an tie Eclbiempiintung und das Selbſtbewußtſeyn, 
weidse Erideimungen chne ihres Gleichen int, nicht Bern.“ 
Er ſchlieüßüt S. f. „Wenn ter Zweck tie Grantlage biefer 
Ericheinungen bildet, wenn tie Seele ein im intiriturlien Da⸗ 
jerm üch verwirfliddenter Zweckgedanke if: io iR die Seele nicht 
Rejultat, ſondern Princip. Ihre Ericheinuny, durch ten Leib 
Beringt, iR Reiultt, aber ihr Wein iR Princip, auf ähnliche 
Weiſe, wie der Gerumfe einer geemetriichen Aufgabe in tem 
Erfirm von Linien, welches fc venwirflicht, zwar ericheint, aber 
koch das Princip berielben Erſcheinung iR. WBüre fie nur Re: 
fultat, jo müßte es zu erflüren jeon, wie tie Ginhbeit be& Le⸗ 
bend, in der Mannichiaftigkeir ber Kräfte icharf und präcife, wie 
das Selbſtbewußtſeyn, über bie bewegten Einträde in rubiger 
Freiheit herrſchend, aus einer zufällig zujammentreffenten Riels 
beit werde. Daß dieß nicht tenfbar ſev, iR früher gezeigt wor; 
den.”.... „Beam unfere Unterjuhungen nicht irrten, fo if 
die Seele nun nicht, wie bei Kant, tur nur fubieftive For⸗ 
men, durch Raum und Zeit und tie Kategorien, ſich ſelbſt ver⸗ 
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ſchleiert, ſo daß ſie, immer nur ſich erſcheinend, ſich in ihrem Wefen 
beſtaͤndig verborgen bliebe. Der Ruͤckſchluß von der Erſcheinung 
zum Weſen bat auch hier feine Stelle; und die Identitaͤt, welche 
feinem Dinge und nur dem Selbftbewußtfeyn eignet, hat in 
dem Zufammenhang der bisherigen Ergebniffe eine tiefere Bes 
beutung. Wenn aus ihr in ber rationalen Pſychologie, gegen 
welche Kant zu Felde z0g, herausgepreßt wurde, was nicht darin 
liegt: jo mißbrauchte man diefe Baſis und fpannte den Bogen 
für ein weiteres Ziel, ald wohin er tragen Tann. Aber wir 
müſſen die Identität ded Selbftbewußtfeynd dennoch ald etwas 


Reales betrachten, und zwar als ein ſolches, in welchem fich 


ein Ideales anfündigt, aus unferer Kenntniß des Materialen 
unerklärlih.” Hiemit ift Trendelenburg felbft auf das in 
fich reelle Wefen des Ipeellen geführt, und weil darnach letzteres 
dad tieffte Innere des Reellen bildet, fo gelangt er auf's 
Reue zu dem an fidy geiftigen Charakter der Natur, fagt S. 88, 
in ben Thieren fey der treibende Gedanke noch fich ſelbſt ver- 
borgen; aus dem Drganifchen hebe ſich das Ethiſche als eine 
höhere Stufe hervor, und ©. 89: „In diefen Zufammenhange 
fieht man ein, wie wichtig es ift, daß ſchon in der Natur ber. 
bie Kräfte ſich unterorbnende Gebanfe erfannt und anerfannt 
werde, Die Phyſik und Ethik werden eine die andere mit ihs 
rem Geifte anhauchen. ” oo. 

Aehnlich wie für das eigenthümliche Wefen des Selbftbe- 


wußitſeyns tritt Trendelenburg für die Freiheit des Willens ein, 


und es theilt hier feine fortgefchrittene Berftandesanftcht mit den 
Leiftungen anderer Philoſophen das Verdienſt, daß jene gemäß 
der genauen Selbſtbeobachtung ſtreng feftgehalten, und eine Welt- 
anfchauung, welche fie conjequent negiren muß, für principiell 
ungenügend erklärt wird. Solches gilt nicht bloß dem Mas 
terialiömus, ſondern aud dem Schelling- und Hegel’ichen 
Pantheismus gegenüber. Trendelenburg bemerft Th. I, ©. 
93 f.: „Wenn eine ſolche Freiheit des Willens nicht angenom« 
men werden fönnte, fo ginge das Eigenthümliche alles Ethiſchen 


zu Schanden. Denn der innere Zwed, ber die Beftimmung bes. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 46. Band. 7 
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Menfchen ausmacht, faßt fi als der letzte Zwed in ein Gebot 
unbedingter Art. Es giebt für ven Menfchen keinen Nachlaß von 
dem Gebote, in jedem Augenblick Menſch zu feyn und das ei- 
genthümliche Menfchenwefen zu erfüllen. Sol ein ſolches Ge⸗ 
bot nicht vergeblich feyn, wie ein unmoͤgliches Ziel, fo muß ber 
Menſch über die inneren Hinderniffe, es zu erfüllen, Herr wer- 
ben Eönnen. Dede Forderung bed Gebotes ift eine Forderung 
ber Freiheit. Wie die Freiheit des Willens aus dem Gebot er- 
fannt wird, fo bedingt fie dad Gebot als ein wirkliches. Das 
Gebot fegt die Freiheit voraus, oder anderd ausgebrüdt, im 
Bewußtſeyn feiner Wahrheit muß der innere Zwed, um zu fie- 
gen die Freiheit fordern. — Diefe nothwendige Voraudfehung 
bethätigt fih in ber Thatſache des Gewiſſens und namentlich 
bes böſen Gewiſſens,“ welches im Sinne der menfchlicyen Idee 
thätig, in ben Vorſtellungen und ben daraus hervorgehenden 
Empfindungen der Unluft die Rüdwirkung des ganzen Mens 
ſchen gegen ben felbftfüchtigen Theil ift, alfo des ganzen Zweckes 
gegen bie losgebundenen Zwede einzelner Begierden. Der Un- 
frieden bes böfen Gewiſſens wäre eine fchwächliche Thorheit, 
wenn ed dem Menfchen unmöglich gewefen, anders zu wollen und 
anderd zu handeln, als er that, wenn es ihm unmöglich gewe⸗ 


ſen wäre, ben verfuchenden feldftjüchtigen Theil nieberzumwerfen 


und dem Ganzen treu zu bleiben.“ 

Je weiter man aber das Gegebene in feinem Wefen und 
Umfang erfennt, deſto mehr refultirt für den fortgefchrittenen 
Verſtand auch ber Urgrund als ein nothwendig anzunehmender 
und dem von ihm Gefegten entfprechender, allein, wie das fon- 
flige Seyn, gerade in der Hauptfache unbegriffener Bunft. Und 
jo fagt denn Trendelenburg (Th. N, S. 417): „Schon in 
dem Gebanfen der Welt überfliegen wir den Kreis ber Erfah⸗ 
rung. Denn wohin wir bliden, da ift Stüdwerf, Aber durch 
ben Zug bes Geifted getrieben, ergreifen wir dad Ganze. — 
Die Idee der Wiffenfchaft geht bier weiter als ihre Verwirk⸗ 
lichung. Nicht einmal das Ganze ber im großen und im klei⸗ 
nen Raum. unendlichen Erfeheinungen ift zugänglich; viel wer 
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niger die Tiefe des ganzen Grundes. Nur der Prometheustrotz 
des menſchlichen Erkennens weiſt auf die Erde als den alleini⸗ 
gen Wohnplatz des Geiſtes und ſpricht vermeſſen: hic Rhodus, 
hic salta; als ob es nichts anderes gäbe. Zeigt und doch 
ſchon die Erfahrung die Welten, die wir nicht kennen. Aber 
allerdigs iſt uns genug gegeben, und es ift unfere Aufgabe, aus 
den Bruchftüden den Geift ded Ganzen zu verftehen; benn bie 
Erjcheinungen find feine DOffenbarungen.” Das Ungenügenbe 
der Empirie erfennt Trendelenburg wohl und ſpricht S. 362: 
„Die Erfahrung ift vom Zufall durchzogen, und es ift die ge- 
meinfame unter die Menfchengefchlechter vertheilte Arbeit ber 
Wiffenfchaften, indem fle ihr Reg immer enger ziehen, den Zu⸗ 
fall auszufchließen und fefte Punkte zu gewinnen, die in ſynthe⸗ 
tifcher Entwidelung Befonderes zu erzeugen vermögen. Jede Zeit 
verfucht auf ihre Weiſe, das zufällig Gegebene ald nothwendig 
zu begreifen und das Einzelne in ein fonthetifch Allgemeines 
zufammen zu fchließen. Indem fle es verfucht, will ber Geift, 
der fonft im Zufälligen begraben wäre, im Siege über die Außere 
Welt auferftehen. Jede Wiſſenſchaft arbeitet daran nach ihrem 
Theile.” Die meiften Begriffe müflen — laut ©. 375f. — 
auf analytifchem Wege aus den Erfcheinungen herausgehoben 
werden, und dad analytifche Verfahren betrachtet zunächft bie 
Erfcheinung und fucht darin die Spuren, die dad Weſen des 
erzeugenden Begriffs zurüdgelaffen hat; um aber bie Erjcheinung 
zu zergliebern (zu analyfiren), bedarf man Geftchtöpunfte, bie 
aus dem Ganzen flammen oder von befannten Faͤllen der Ent» 
-ftehung bergenommen find; nur durch bie offenbare oder ftill- 
ſchweigende Hülfe dieſes fynthetifchen Elementes geſchieht die- 
ſer erſte Schritt des analytiſchen Verfahrens; ohne dieſe bleiben 
wir immer in der Erſcheinung. Schließlich heißt es deßhalb S. 
38707, Wenn nad) der ganzen Unterſuchung, die wir eben fuͤhr⸗ 
ten, die analytifche Methode nur durch die ſynthetiſche fortfchrei- 
tet, bie zergliedernde nur burch die erfindenbe: fo fteigt bie 
fchöpferifche Kraft in allen Wiffenfchaften, und es ift die De⸗ 
muth der Erfahrungswiſſenſchaften eitel Schein, wenn fie nur 
7* 
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buch Beobachtung, nur duch dad, was fie treu von außen 
aufnehmen, zu entftehen und zu wachſen behaupten. Durdy die 
Wahrnehmung allein bleiben fie immer nur auf ber Flaͤche ber 
Dinge, fowie fie umgefehrt ohne die Beobachtung nie die Tiefe 
erreichen würben, aus ber fich die weite, glänzende Flaͤche er- 
hebt.” So wenig fi dieß dem fortgefchrittienen Standpunkte 
Trendelenburg's verbergen fonnte, fo wenig vermag er zugleich 
gemäß feiner Verftandeöbetrachtung über die allzu hohe Schägung 
der Empirie genügend hinaus und zur Wefensforfchung in ihrer 
ungefchmälerten Bedeutung zu gelangen. Nahe wird er auch zu 
biefer geführt, wenn er die Erfcheinungen als DOffenbarungen 
bed Geiſtes des Ganzen bezeichnet; denn hat man von jenen 
aus einmal lepteren in wefentlichen Momenten erfaßt, fo treiben 
biefe wegen ber nothiwendigen Einheit des Weſens zu immer 
vollerer Erfenntniß deſſelben. Und es ift hiefür ganz gleichguͤl⸗ 
tig, ob es noch andere Wohnpläge des Geiftes, als die Erbe, 
gibt oder nit; das Eine Grundweien muß fid) doch in allen 
feinen Offenbarungen im Einklang mit fi) frei’von jeglichen 
Widerfpruch befinden, und nur von diefen Voraudfegungen aus 
vermag Zrendelenburg zu fagen, ed fey und genug gegeben 
und ſey unfere Aufgabe, aus den Bruchftüden den Geiſt bes 
Ganzen zu verftehen, Die Ueberfpannung der reinen und vollen 
Weſensforſchung durch die menfchliche Vernunft bei Hegel, 
feine zu ftarfe Mißachtung der Empirie hat Trendelenburg 
und Andere zum geraden Gegentheil, zu allzu großer Herab⸗ 
ſetzung des menfchlichen Denfend und allzu gewaltiger Premi⸗ 
rung der Erfahrung geführt. 
Iſt aber überhaupt von der Erfcheinung auf das Weſen 
als deſſen Offenbarung zurüdzufchließen, fo gilt dieß auch von 
dem organifchen Ganzen der Erfcheinungen, von ber Welt. Das 
ber jagt Trendelenburg (Logifche Unterfuchungen, 2. Yufl,, 
Thl. II., ©. 425): „Nur in dem Begriff des Ganzen beruhigt 
fich die raftlofe Bewegung des Geiſtes. Die unbedingte Einheit 
ift in dem Vorgange des Erfennend, wenn er fih nicht auf 
feinem Wege willfürlich hemmt, die ftillfchweigende Voraus⸗ 
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fegung. Wir nehmen dad Ergebniß aus ber letzten Betrachtung 
herüber. Dies Unbebingte, das die Einheit des Ganzen trägt, 
nennt die philofophifche Abftraftion das Abfolute, der lebendi⸗ 
gere Glaube nennt e8 Gott. In dem Abfoluten allein befeftigt 
fih das Relative, in dem Unbedingten gewinnt dad Bebingte 
Halt und Bedeutung, in Bott die Schöpfung Einheit und Ende. * 
Nach diefer und anderen Stellen Trendelenburg’s ift ſolche Vol⸗ 
lendung und Zufpigung bed Erfennend vorherrfchend eine Folge 
des Zugs des Geiſtes, weniger durch die Dinge felbft veran- 
laßt; und wie Trendelenburg gemäß feinem Berftandeöftandpunft 
nicht genug in das Wefen bed Seyns hinabfteigt und es fixirt, 
fo faßt er auch das Abjolute nicht mit der nöthigen Beftimmt- 
heit al8 das Eine Grundweſen, legt vielmehr, wie dort den 
Hauptnachdruck auf das Ganze zu welchem das Erfennen ftre- 
be, fo bier auf das die Einheit de8 Ganzen Tragende. Eben 
deßwegen überficht Kirendelenburg zu fehr das Unendliche, wels 
ches dad Endliche vermöge feiner Setzung vom Abfoluten in 
fich trägt, und. woburd allein ber Begriff der Erfcheinungen 
als Offenbarungen des Geifted ded Ganzen vollzogen wird. 
Trendelenburg erweiſt ſich nicht minder in biefen Beziehuns 
gen ald das andere Extrem zu Hegel, wird aber wieder dem 
Richtigen nahe geführt, indem er ©. 426 fagt: „Sant löfte 
das Unbebingte in ein gemadhted Ideal, in den Schein eines 
innern Phantasma's auf, Wenn wir den farbigen Regenbogen 
vor und haben, fo haben wir das Sonnenlicht, das wechſellos 
Eine, hinter und, und wir-bürfen und nur zu ihm ummenden. 
So wird ſich auch in jenem Urbilde des menfchlichen Geiftes 
das ewige Licht fpiegeln. Es ift nirgends in der Natur ein 
Schein, ver nicht ein mächtigered Seyn hinter ſich hätte und 
von dieſem audftrömte. Sollte denn zuerft im menfchlichen Geifte 
ein folcher Schein ohne ein ihn hervorbringendes Wefen jeyn? 
Wenden wir und nur zu biefem bin.” Alsbald fährt jedoch 
Trendelenburg fort: „Es ift bereitd oben gezeigt worden, daß 
die Principien ald Principien feinen direkten Beweis, fondern 
nur eine indirefte Begründung zulaſſen. Diefer Fall tritt hier 
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mit verboppelter Macht ein; denn das Unbebingte iſt das Ur⸗ 
fprüngliche, es hat nichts vor fi, woraus ed erkannt werben 
fan, wie etwa der Kreid die Bewegung und den Rabiud vor 
fi) hat, woraus er ald aus feinen Gründen erfannt wird. 
Aber der feſte Punkt, der in ber inbireften Begründung die Ge⸗ 
walt hat, den Gedanken des Gegentheild zu vernichten, if in 
biefem Falle nicht ein Einzelnes, fondern das Ganze ber Er⸗ 
fenntniß und was irgend für den Menfchen Halt hat." Hat 
nun allerdings das Unbebingte feinem Weſen gemäß nichts vor 
fih, aus dem es abgeleitet werden fann, fo hat ed body als 
dad Ur⸗ und Allbehingende Solches nad, fich geſetzt, und hat 
deßhalb ber menſchliche Geiſt Solches vor fih, was mit Sicher: 
heit und Beſtimmtheit auf das Unbedingte zurüdleitet. Dieß 
find die feften PBunfte, von denen ber indirekte Beweis feine 
Gewalt empfängt, die pofltiven Momente, welche vermöge ſei⸗ 
ner Setung durch das Abfolute im Endlichen felbft auf letzte⸗ 
red, das Urpofitive binführen, und welche im Wefen bed ſub⸗ 
jeftiven Geiftes ihre volle Ausprägung finden. Nur dann ift 
das mächtigere Seyn, welches bad Endliche Hinter fich hat, 
und die Ausfteömung biefed vor jenem wirflich erreicht, waͤh⸗ 
rend auch Hier Trendelenburg gerade an ber Spige wieber ab⸗ 
bricht und S. 437 fagt: „Wollen wir nun aber dad Abfolute 
denken, mit welchen Beftimmungen follen wir es benfen? Die 
Kategorien wurben aus ber Bewegung, ber erfien That bes 
endlichen Denkens und endlichen Seyns, abgeleitet, und ber 
Zwed, ber den Kategorien eine neue Zeichnung gab, wurbe 
aus der Gemeinfchaft beider verftanden. Sie fönnen und daher 
auch nur für dad Endliche gelten. Wir haben fein Recht, 
Raum und Zeit, Dugntität und DOualität, Subftanz und Acci⸗ 
benz, Wirkung und Wechfelwirfung, wie fie und aus ber ers 
zeugenden Bewegung herfloffen, jenſeits biefes enblichen Gebie- 
tes auszubehnen. Wir haben Fein Recht, das Unenpliche in 
biefe nur im Endlichen gewonnenen und erprobten Kategorien 
zu faſſen und fein eigenſtes Wefen dadurch zu beftimmen. Uns 
würde bad kritiſche Bewußtſeyn über den bebingien Urſprung 
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der Kategorien abhanden fommen, wenn wir ihnen an und für 
fi) das Recht zufprechen wollten, das eigenfte Wefen des Un⸗ 
bedingten darzuſtellen. Wir ftreden am biefer Grenze die Waffen 
unfered endlichen Erkennens.“ Dieß folgt unläugbar aus dem 
von Trendelenburg angenommenen Princip und Standpunft, 
aber eben damit zeigen fie fi) ald ungenügend. . ft das Prin⸗ 
cip ein enbliches, fo kann man auch tiber das Endliche nicht 
wahrhaft hinausfommen, fo bildet das Unendliche mehr oder we- 
niger einen bloßen Schein. Offenbar muß daher, weil allein 
bem wahren Sucjverhalt entiprechend, mit dem Urgrund, wie 
er am Beginn ded Seyns fteht, auch das Syſtem der Philoſo⸗ 
phie als folcyed anheben, aus ihm dad Wefen bes Seyns und 
des Denfend bebucirt werden, zu ihm aber eine Hinzufeitung 
ftattfinden, welche vom vollen, zugleich die Spitze ber Welt 
bildenden Wefen des fubjectiden Geiftes ausgeht, und als Ans 
fang dem Syſtem im engern Sinne, ber idealen Debuction des 
Realen (gleichfalls dem thatfächlichen Verhalten beim Philofos 
phiren gemäß) voranzufchiden iſt. Während jedoch Hegel das 
Unendliche einfeitig in's Auge faßte und darob das Endliche 
überfahb, fo verhart nun im andern Extrem hiezu Trende- 
lenburg beim Endlihen, worüber das Unendliche zu Furz 
fommt, und follen nach Hegel die Kategorien unmittelbar Bes 
flimmungen des Abfoluten felbft jeyn, fo ſollen fie nad) Tren⸗ 
delenburg nur für dad Endliche gelten. 

Dem allem nach fagt Trendelenburg (Ih. II, ©. 439): 
„Jeder Beweis vom Dafeyn Gottes enthält einen Hinweis bes 
Bedingten auf das Unbedingte, durch das es bedingt wird, aber 
jeder fpiegelt mur Eine Seite des Unbedingten; wer fle zuſam⸗ 
menzieht und durchbringt, faßt den Einen Bott, wie er fi in 
dieſer Welt offenbart. — Faßt er ihn wirklich? Wenn Gott 
nur durch das Bedingte erfannt wird und doch nicht dad Ber 
bingte ift, wenn ſich alle unfere Denkbeflimmungen zunächſt nur 
im Endlichen bewegen und nur die Ungenüge bes Enblichen be- 
fennen, ‚um auf das Unendliche hinzumwelfen: fo muß ein Wir 
berfpruch entſtehen, fo oft wir. Gott benfene Wir geben bie 
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endlichen Gedanken hin, um das Unenbliche zu erreichen, und 
was wir erreichen, ift doch nur, wollen wir aufridhtig feyn, 
ein Endliches. Wir vernichten die Kategorien, und was ſich 
auf ihren Trümmern erhebt, ift boch wiederum nur durch bie 
Kategorien.” Daß hiemit dem menfchlichen Geiſt bezüglich bes 
Abfoluten nur Ahnung und Borftellung, in Wahrheit dad Nicht: 
wiffen übrig bleibt, leuchtet ein. Allein wie Trendelenburg ge: 
mäß feinem fortgefchrittenen Standpunkt im Endlichen body wie: 
der eine Offenbarung und ein Bild des Abfoluten haut, fo 
ift er durch denfelben auch über die genannten Conſequenzen 
wieder hinaus und befigt in dem eben angeführten Sage, daß 
fihh alle unfere Denkbeftimmungen zunädft nur im Endlichen 
bewegen, unmwillfürlich eine Hinterthüre für dad Wiflen vom 
Abſoluten. Haben wir fehon bisher bei Trendelenburg wieder⸗ 
holt an ben tiefften Wefendpunften ein Hin- und Herfpielen 
des Wiffend und Nichtwiffens, des Hingeführtwerbend zu wirf- 
licher Erfenntniß und des Abbrechensd davor wahrgenommen, fo 
tritt ſolches beim allertiefften Wefen, beim Abfoluten nothwen⸗ 
dig aufs Stärffte hervor. Jenem gemäß fpriht er S. 441. 
aus: „Sm Gegenſatz gegen bie unperfönliche Weltvernunft, wels 
he eigentlich WVernunft ohne Bewußtſeyn und Willen wäre, 
Bernunft blind und lahm, wird diejenige Weltanfchauung, wels 
he den Zweck ald bie innere Macht der Dinge auffuht, das 
Unbedingte nur als denfend und wollend, und zwar beides in 
ber Einheit faffen. Was der innere Zweck als das Wefen ber 
Dinge, als das Soll im Bedingten ausfpricht, das ift dem 
Inhalte nach der Wille im Unbedingten.” Führt aber Trende⸗ 
lenburg dann aus, wie fi die Schwierigfeit fund thue, ben 
endlichen Begriff der Berfon fo umzubilden, daß er dem Abfo- 
Iuten gemäß werde: fo hätte vielmehr die Verfehrtheit diefes Ver⸗ 
ſuchs behauptet werben follen. Allein Trendelenburg bemerkt 
vor jenen eben angeführten Sägen: „Die Subftanz hat fidy im 
Ethiſchen zur Perfon gefteigert, und das Unbebingte wirb dem- 
nah als abfolute Perſönlichkeit zu faflen fen,“ und 
kommt ſomit felbft nicht darüber hinweg, was geichieht, „wenn 
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man die endlichen Kategorien in’d Unendliche erhebt, z. B. bie 
Perſon in die abfolute Berfönlichfeit.” Dann muß freilich mit 
Trendelenburg S. 442. gefagt werben: „ALS wir oben fahen, 
wie der Zweck bie Kategorien der wirkenden Urfache zu ſich in 
die Höhe zog, blieb der Inhalt derfelben unberührt und unver: 
fehrt. Aber in diefer Erhebung der Grundbegriffe zum Unbe- 
dingten bricht der bisherige Inhalt ab. Wenn fich daher bie 
Philofophie in richtiger Selbfterfenntniß über die Mittel des 
Erfennens befinnt, träumt fte nicht mehr den riefenhaften Traum 
von einer adäquaten Erfenntniß Gottes, in welchem man aus: 
gelponnene Metaphern für bewiefene Wiffenfchaft ausgiebt. Es 
heißt von Gott in einem alten Wort: nesciendo seitur. — 
Wenn hiernach die Erfenntnig auf den Verſuch verzichtet, das 
Wefen ded Unbebingten aus dem Begriff zu conftruiren, fo ift 
fie darauf hiugewieſen, feine Vorftellung nad) der Richtung zu 
entwerfen, in weldjer das ©egebene und Bebingte dazu Anleis 
tung giebt.” Aber man mache nur Ernft mit diefer Anleitung, _ 
fo wird man auch über die bloße Richtung zum Abfoluten Hin 
und über die bloße Vorftelung darin zu gehöriger Erfenntnig 
geführt werben; dann erft hat man aud ein Recht, die Grunbs 
begrifte überhaupt zum Unbebingten zu erheben, biefed im Ends 
lichen zu ſchauen, und fieht ein, daß fich Gott allerwärtd, wie 
in biefer Welt, nur feinen Wefen gemäß offenbaren Fann. 
Lesterem gemäß ift ed, wenn Trendelenburg (Xogifche 
Unterfuhung, 2. Aufl., Thl. II, ©. 456.) die Welt ein 
fünftlerifched Ganzes nennt und fagt, wie der Dichtergeift aus 
dem Gebichte, fo fpreche Gott aus der Welt, ja, die Welt 
fey ein Gegenbild feines, des Schöpfergeifte, Weſens; je weiter 
wir dies Gegenbild umfaflen, je tiefer wir hineinbliden, vefto 
mehr ſey es feine Offenbarung. Und es thut dem feinen Ein- 
trag, wenn wir nad) Trendelenburg ©. 457. immer erft nody den 
Anfang ded Weltgedichtes leſen. Gefchieht es doch nach diefes 
Denkers eigenen Worten in ber Borausfegung, daß fich darin der 
göftlihe Gedanke, aus dem es ftamınt, fpiegele, und fpricht er 
weiter oben doch ſelbſt aus: „Wir lefen ſchon den erften Vers 
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bes Gedichts in der Vorausfegung, daß er dazu mitdiene, und 
einen größeren Gedanken zu offenbaren. In berfelben Voraus⸗ 
fegung geben wir und allem Folgenden finnend bin. So if 
auch beim erften Schritt des Erkennens, ben ber Geift in Der 
Welt thut, die Idee des in der Welt verwirklichten Gedankens 
feine ftilychweigende, wenn auch oft umverftandene Vorausfehung. 
In ihre verklärt fich alles Denken und Wollen. Ohne fie hat 
das Denken höchftend den Reiz eines müffigen Räthfeld und 
das Wollen höchftend den Werth einer Flingenden Saite, Die, 
ftatt in eine große Harmonie einzuftimmen, finnlos und zweck⸗ 
(08 ſchwingt.“ Eben damit aber ift der Gedanke Gottes nicht 
bloß die Ergänzung des Stückwerks des Einzelwiffens, nicht 
bloß die Ausfülung diefer Lüde durch die Vorftelung, fondern 
wir haben in den Weltwefen, am meiften in beren Spige, bem 
jubjectiven Geift, ein wirkliches Abbild des Unendlichen. Auch 
hierauf wird Trendelenburg felbft geführt, wenn er ©, 462 f, 
erflärt: „Die organifche Anficht ſieht die Welt unter dem 
Gefihtspunfte des Zweckes und der vom Zweck burchdrunge- 
nen Kräfte wie einen lebendigen Leib. Man darf ſich durch 
den Namen ber organifchen Weltanficht nicht irren laſſen, als 
ob die organifche Betrachtung nur eine mehr „phyſikaliſche“ fey, 
wie man 3. B. gegen bie organische Anficht der Sprache geäu- 
ßert hat. Nur der Gedanke vermag ſich ein Organon (Werk: 
zeug) zu bilden, und nur der Gedanke vermag es zu-deiten. 
Daher ift die organifche Anftcht gerade die geiftige, die Anficht 
bes ſich verwirklichenden Beifted. .. Der Gebanfe ift nicht nach⸗ 
geboren, wie bei ber phufifchen Anftcht, fondern der Schöpfer 
felbſt, allmächtig von Anfang. Die Wahrheit jedes Dinges tft 
ein Strahl dieſes Gedankens; wie den Dingen ein Begriff zum 
Grunde liegt, fo follen fie diefem Begriff genügen. Die Wahrs 
heit zeichnet ſich auf diefe Weife in ben Geftalten ver Schöpfung, 
und wir betrachten fie in ihr andaͤchtig und fromm. Wie fi 
in dem wunberbaren Bau ber Glieder und Organe ein Gedanfe 
offenbart, „„von weldyem uranfänglich alle Brobleme der Phy⸗ 
fE gelöft find,“! bie Probleme des Lichtes und Schalles, des 
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Chemismus und der Bewegung, fo wird biefer Gedanfe das 
abfolute Prius der natürlichen und fittlihen Well. Wenn es 
gelingt, den Zwed durch die Welt durchzuführen, fo erfcheint 
die bloß mechanifche Urfache nur ald Seitenwirkung. Man 
fann dann bie wirkende Urſache für fich betrachten; aber nur 
indem man fie aus dem Zufammenhang mit dem Zweck herauss« 
bebt und in der Betradhtung des Theild beharrt. Die Nothr 
wenbigfeit der Welt ift nun nicht mehr blind, wie der Zufall, 
fondern bewußt, wie die Vernunft; und die menfchliche Ver⸗ 
nunft ift nun nicht mehr in der Welt wie ein Fremdling, fon- 
bern wie ber erfigeborene Sohn im Haufe des Vaters; fie ift 
nun nicht mehr wie eine ſchwächliche Conſonanz, bie unfehlbar 
im Braufen ded Meered und Windes untergeht, fonbern wie 
ein Einklang in eine größere Harmonie." Und S.469: „Die 
Wiſſenſchaft vollendet ſich allein in der Vorausſetzung eines Gei⸗ 
ſtes, deſſen Gedanke Urſprung alles Seyns if. Was im End⸗ 
lichen erſtrebt wird, iſt bier erfuͤlt. Das Princip der Erkennt⸗ 
niß und das Princip des Seyns iſt Ein Princip. Und weil 
dieſe Idee Gottes der Welt zum Grunde liegt, wird dieſelbe 
Einheit in den Dingen geſucht und wie im Bilde wiedergefun- 
ben. „„Der Akt des göttlichen Wiſſens ift allen Dingen’ die 
Subftanz.ded Seyns.““ 

Man halte nur dieß Sämmtliches feft, vollziehe ed und 
thue hiezu den lebten, entfcheidenden Schritt! Iſt das Princip 
ber Erfenntniß .und das Brincip des Seyns Ein Princip, fo 
haben wir bamit als tiefften Grund ein Ideales, welches un- 
mittelbar und fchlechthin zugleich das Reale if. Damit find 
Idealismus und Realismus wahrhaft vereinigt, bie Gegenfäge 
gänzlich überwunden, und die Nothwendigfeit dieſes vollen Idea⸗ 
lismus, der als folcher in Einem der volle Realismus ift, 
deutet Trendelenburg felbft an, indem er S. 488. fagt: „Der 
Zwang ded Gegebenen führt den Geift in der Anwendung ber’ 
entwerfenden Bewegung, welche das Reale aufichließt, un 
verfelbe Zwang des Gegebenen führt ihn zu der Anwendung feis 
ner ideglen Kategorie bed Zweds. So ift biefer_ äußere Zwang 
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das Zeichen der inneren Nothwendigkeit, welche ber Geiſt fucht. 
— Auf diefem Wege wird ein Realismus gegründet, der nicht 
in Materialismus audfchlagen kann; denn feine Beitimmungen 
gehen durch den inneren Zweck vom Gedanfen im Grunde ber 
Dinge aus; und ein Idealismus, der nicht Subjektivismus 
werden kann, denn er begründet ſich durch eine dem Denken 
und Sinn gemeinfame Thätigfeit, welche in ber Erfcheinung 
den zwingenden Anweifungen des Gegebenen folgt. — Ein 
folcher Realismus, welcher dad a priori voraugfeßt, wirb in 
feinem ®runde trandfcendental, wenn wir das Wort in Kant's 
Sinn anwenden, und ber Idealismus, der fi im Gegebenen 
gründet, hat feinen Boden im Empirifchen. So taufcht fi 
dad Trandfcendentale und Eınpirifche einander aus; Gedanke 
und Wirklichkeit fuchen und bezeugen einander. — Realismus 
ohne die Idee wird Materialismus, und Idealismus ohne Zus 
gang zum Realen wird ein Traum der Borftelung, eine Welt 
der Eidole.” Auch nad) diefen Andeutungen ift der volle Idea⸗ 
lismus nicht zu verwechleln mit dem einfeitigen, fubfectiven, 
wie folches von der Grundanficht eines bualiftifchen Verhaͤltniſſes 
zwifchen Denfen und Seyn leicht gefchieht. Da jedoch Tren: 
belenburg felbft noch) auf dem Boden des Dualismus flieht, 
deßhalb eine wirkliche, volle Einheit jener Gegenfaͤtze nicht 
zu erreichen vermag, da ihm ferner zugleich das denſelben Ge⸗ 
meinfame ein Thätiges, hiemit dad Seyn dem Denken nicht 
mehr -ganz gleichberechtigt ift: fo wird er unwillfürlih zum 
Idealismus hingedrängt, ohne ihm aber vollftändig erlangen 
zu fönnen, und fchließt fein Werk mit den Worten: „Wie 
da8 Auge durch die Gegenfäge der Farben harmonifch erregt 
wird, da ed durch diefelben feiner ganzen Iebendigen Kraft - 
bewußt wird: fo befriedigt ſich auch der Geift nur, indem 
er in dem Ebenmaß bed Begriffes und ber Anfchauung den 
vollen Ausdrud feined ganzen Weſens hervorbringt. — Dies 
fer Befriedigung des erfennenden Geiſtes entfpricht die Wahrs 
heit der Dinge. Indem der Zweck, vorfchauender Gebanfe 
und richtender Wille, zum Urfprung der fonft blinden Bewes 
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gung wird, ftelt fich eine Unterordnung des Realen unter 
das Speale, eine Verwirklihung ded Idealen im Realen bar. 
Die Philofophie, welche diefe begründet und burchführt, bes 
giebt fi) der zweibeutigen Identität ded Subjeftiven und Ob⸗ 
jektiven, aber einigt Realismus und Sdealismus.” Auf dem 
Weg von oben nach unien, Plato vergleichbar, hat die orgas 
nifche Weltanfchauung bei Schelling und Hegel zu ber ver 
geiftigten organifchen fich erhoben und über dieſe hinaus zur 
vollgeiftigen al8d ihrer Wahrheit. und Vollendung gewiefen. Ganz 
daffelbe erfeheint auf dem Wege von unten nach oben, deßwegen 
naturgemäß an Wriftoteled fich anlehnend, bei Trendelen- 
burg. 
Dwen unter Ted (Würtemberg). 
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Grundzüge des Naturrechtö oder der Rechtsphiloſophie. Don 
Dr. 8. D. A, Röder, BProfeffor des Rechts zu Heidelberg ꝛc. Zweite, 
ganz umgearbeitete Auflage, Leipzig und Heidelberg, C. F. Winter’fche 
Berlagshandlung. Erſte Abtheilung, (1860) XXXIV und 283 Seiten; 
Zweite Abtheilung, (1863) XXI und 578 Seiten gr. 8, 


Der Strafvollzug im Geiſt des Rechts. Vermifchte Abhandlungen, 
dentenden Rechtöpflegern gewidmet, von Demfelben, nebft einigen Aufs 
fügen W. H. Suringar's. Im gleichen Verlage, 1863. XVI und 
364 ©. gr. 8. 


Die zweite Auflage von Röderd Redisphilofophie ift 
eine ehva um bad Doppelte vermehrte Umarbeitung ber erften 
vom Jahr 1846. Die Grundlagen des Lehrgebäudes und die 
Behandlungsart find die nämlichen geblieben; dagegen hat bie 
Neubearbeitung den Vorzug einer beftimmteren Ausführung, fo: 
wohl in den allgenteinen Grundbegriffen, wie auch, und dies 
vornehmlich, in ihrer Anwendung auf die befonderen Rechtövers 
hältniffe. Die Abhandlungen über dad Weſen und die Beftim- 
mung des Menfchen und die daraus fich ergebende innere Glie⸗ 
derung der menfchlichen Gefellfchaft, worauf die Geltendmachung 
bes Nechtsbegriffs und das Berhältnig des Staates zur Geſell⸗ 
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ſchaft fußt, ferner über dad Verhältniß der Rechtöidee zum po⸗ 
fitiven Recht und deſſen verfchiedenen Erfeheinungsarten: Her⸗ 
fonımen und Geſetz, fodann über das Verhaͤltniß ded Rechte 
zur Sittlichfeit, find mit größerer Beftimmtheit abgefaßt; bie 
Lehren von den Urrechten, von dem Forberungsrecht, vom Erb⸗ 
recht find gründlicher entwidelt; bie Lehre vom Vertragsrecht möch- 
ten wir geradezu erfchöpfend nennen; die Grundfäge, auf Denen 
bad Strafrecht beruht, nach der von dem Berfaffer aufgeftellten 
Beflerungstheorie, werden mit Klarheit vorgetragen, wozu weis 
tere Ausführungen, vorzüglih vom praftifchen Geſichtspunkte 
aus, in der Schrift von dem „Steafoollzuge im Geift des 
Rechts“ fi finden. In dem befonderen Theil der Rechtsphi⸗ 
loſophie ift eine Reihe bisher ungelöfter Frager erledigt worben: 
über den Rechtsgrund der Verträge, über die Geftaltung ber 
Gefchlechtöverbindung, über die Begründung bed Sach⸗ und 
Sondereigenthums, über die Rechte der Berftorbenen, bie Wis 
berlegung der Annahme von Verbrechen ohne Unrecht u.a. m. 
(U, S. V. 1X.) Unverfennbar wird uns in biefem Buche, noch 
mehr als in ver erſten Bearbeitung, ein „Stüd Lebensarbeit“ 
dargeboten, deſſen Inhalt der Verfaſſer als Gegenftand unaus- 
gefegten Nachdenkens, Nachbeffernd und Berarbeitend in und 
außer den ftetig darüber gehaltenen Vorträgen nie aus ben 
Augen gelaffen bat. „Mehr denn zwei Jahrzehnte durfte ber 
Berfaffer, wie er fagt, froh genug feyn, daß ed ihm gelang, 
ohne zu unterliegen, gegen bie feichte Strömung einer lediglich 
pofttisiftifchen und materialiftifchen Richtung der Zeit anzufäm: 
pfen. Die Ueberzeugung hielt ihm aufrecht, der Wahrheit und 
feinem Beruf damit gedient und Manche der Beften unter dem 
jüngern Gefchlecht die Augen geöffnet und den rechten Weg ges 
zeigt zu haben.” (S. XXII.) In der Haltung der Schrift tritt 
und bie felbftändige und umfichtige Forſchung und die erprobte 
Meberzeugung, die Sicherheit und Iogifche Strenge des Gedan⸗ 
kens entgegen, und biefer Reife der Arbeit entipricht die fcharfe 
und Fräftige Ausbrudsweife; überall empfindet man es wie 
ber Verfaffer feinen Gegenſtand beherrfcht und nach allen Rich 
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tungen burchgearbeitet hat. Wir haben hier eines von ben Buͤ⸗ 
hen, die mehr geben, als ihr Titel verfpricht; denn es ent« 
hält nicht bloß die Grundzüge des Naturrechts, fondern durch 
beftändiges Vergleichen des philofophifchen Begriffd mit ben ge- 
ſchichtlichen Sagungen und Gebräuchen aus ben verfchiebenften 
Zeiten und Bölfern, woraus ſich zahlreiche Beleuchtungen und 
Berichtigungen beftehender Geſetze und Rechtsannahmen ergeben, 
wird und zugleich Stoff und Vorarbeit zu einer Philoſophie 
bed pofitiven Rechts geliefert. Im der Durchbringung und wech⸗ 
jelfeitigen Belebung des begrifflichen und geſchichtlichen Beftand- 
theil3, in ber fteten Verwerthung des wiflenfchaftlichen Gedan⸗ 
kens durch feine Beziehung auf die mannichfaftigert Fragen und 
Erforderniffe ded Rechts⸗ und Staatslebens, finden wir haupt⸗ 
fählich eine Eigenthümlichkeit bed Werkes, das für den philos 
fophifchen Leſer, wie für den jurifiifchen Bachmann, eben das 
durch gleich anziehend ift. 

Den rechtöwifienfchaftlichen Lehren Roͤder's ift feit der er⸗ 
fien Ausgabe feines Naturrechtd bie Anerkennung nicht verfagt 
worden, weder in Deutſchland, noch bei Fremden. Sie ha- 
ben fich der Zuftimmung PVieler, namentlich auch von Staats - 
und Gefchäftömännern in höherer Stellung zu erfreuen gehabt, 
insbefondre ift fein Verſuch „die Rechtöfrage des Eigenthbums 
in einer Weife zu behandeln, bie jede engherzige Geltendmachung 
des Sondergutd im fchroffen Begenfage zum gemeinen Belten 
ausgeſchloſſen wiſſen will,“ gebilligt worden (S. XXIII.), wie 
ihm benn auch bei andern Schriften, vorzüglich folchen, welche 
die Grundbegriffe des Strafrechts betreffen, und worin auf die 
Nothwendigkeit der recht⸗ und zeitgemäßen Umgeftaltung ber 
Strafgefeßgebungen und des Gefaͤngnißweſens hingewieſen wird, 
der Beifall -Rechtsfundiger nicht gemangelt hat. 

Wir würden bei weiten den uns hier geftellten Raum 
überfchreiten, wenn wir nur einigermaßen ben Reichthum an 
wiflenfchaftlicher Erfenntnig, wodurch Röder bie Philoſophie des 
Rechts gefördert Hat, anzeigen wollten. Auch würde die Wahl 
fchwierig fen, wenn wir das Wichtigfte daraus hervorheben 
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wollten, weil dad Buch durchweg fi) in Fragen bewegt, bie 
zu den wichtigften der Rechtswiſſenſchaft gehören. Wir müffen 
uns daher auf eine Charakterifirung des Werfs im Ganzen nad) 
Inhalt und Auffaflungsweife einfchränfen und werben daran ei- 
nige Bemerkungen anfnüpfen. Im Boraus aber, um bed Ber: 
fafferd Standpunft in der neueren rechtöphilofophifchen Literatur 
zu bezeichnen, wollen wir anmerfen, daß ber von Röder ents 
widelte Rechts⸗ und Staatöbegriff derfelbe ift, welcher in ben 
rechtöphilofophifchen und ethifchen Schriften 8. Ehr. Fr. Kraus 
ſe's aufgeftellt worden ift, und ber auch den rechtsphilofophis 
fchen Werfen von H. Ahrend zur Grundlage dient. Roͤder's 
wifienfchaftlihe Selbftändigfeit zeigt fi dabei in allen feinen 
Unterfuchungen, und er hat das Verdienſt, die Rechtsphiloſo⸗ 
phie, auf jenes Princip gegründet, in ben befonderen Theilen 
in größerer Tiefe durchgeführt zu haben. 

In die zwei Abtheilungen, welche das Werk umfaßt, if 
der Stoff in ber Art vertheilt, daß die erfte bie Einleitung und 
ben allgemeinen Theil, die zweite aber ben befonderen Theil be 
greift. Demgemäß befchäftigt ſich die erfte Abtheilung, nad 
einer Erklärung über die Aufgabe und Behandlungsweife der Ra- 
turrechtöwiffenfchaft fowie über deren Werth für Rechtsbefliſſene, 
Rechtöverwalter und für die künftige Gefepgebung und Rechts⸗ 
ordnung, mit ben ‚eigentlichen Grundlehren der Wiffenfchaft des 
Rechts: der Auffuchung und näheren Beftimmung des Rechts- 
principe. Diefe Unterfuchung, in ſechs Abfchnitten, handelt 
von den Ergebniffen bed Bewußtſeyns über die Erfenntnißquelle 
bed Rechtd, von dem Begriff des Rechts felbft, von der Be- 
ziehung des Rechts zum Leben und zu verwandten Lebensideen: 
Sittlichkeit, Billigfeit, Gnade; ferner von den Grundbeſtand⸗ 
theilen des Rechtöbegriffs: Rechtsobject, Grund, Zwei, Rechts: 
fubject, Bähigfeit und Befugniß; von der Verſchiedenheit der 
Rechte, als Urrechte und erworbene Rechte, von ihrer Ents 
ftehung und Beendigung, insbefondere durch Tod und BVerjäh- 
rung, worauf bie Lehre von der Colliſion und Concurrenz ber 
Rechte folgt, endlich von der Verwirklichung bed Rechts, und 





K. D. A. Röder: Grundzüge des Naturrechts. 113 


zwar im Befonderen von ben fogenannten Rechtöquellen: Ge⸗ 
wohnheit und Gefeß, von der unmittelbaren und mittelbaren 
Verwirklichung ded Recht, dem Recht für dad Recht und bem 
Recht wider das Unrecht, zulegt vom Staat und deſſen Zweck 
im Berhältnig zur menfchlichen Gefelfchaft und deren Aufgabe. 


Darauf folgen, als fiebenter Abfchnitt, gefchichtlich Fritifche Bes 


merfungen zur Gefchichte der Rechtöphilofophie von Hugo Gros 
tius an bis auf die neufte Zeit. In dem zweiten ober befon- 
deren Theile wird die Anwendung bed Rechtsprincips auf die 
menfchlichen Lebensverhältniffe, vorzugsweife vom Gefichtspunfte 


des Einzelweſens, ausgeführt, alfo diejenigen Lehrftüde, die 


man gewöhnlich dem philofophifchen Privatrecht beizählt. Denn 
auf dem Recht und der Würde ded Einzelnen, auf dem Selbft- 
zweck feiner Lebensbeftimmung beruhen, nad) dem Verfaſſer, 
alle rechtöwifienichaftlihen Beftimmungen für das menfchliche 
Leben, und es ift, wie er bemerkt, ein falfcher Sat: daß alles 
Privatrecht unbedingt dem öffentlichen Recht weichen, baß ein 
Einzels oder Geſammtweſen fein ganzes Recht dem öffentlichen 
Recht gemdezu zum Opfer bringen müffe (I. ©. 3. 315.) 
Diefem Gefichtöpunfte gemäß ergeben ſich für ben befonderen 
Theil zwei Abfchnitte, deren erfter (S. 1— 366) das Necht des 
Einzelmenfchen als folhen, der zweite aber (S. 367 — 555) 


das gefellfchaftliche Recht des Einzelmenfchen behandelt. In bie 


Lehre vom Recht des Einzelmenfchen als ſolchen fallen, in fünf 
Hauptftüden, die Unterfuchungen über das Recht der ganzen 


Berfon, über dad Recht Hinfichtlich der Beftandtheile ded Men— 


fchen: Geift, Körper, Hinfichtlich feiner Grundeigenfchaften: 
Individualität, Gleichheit, Freiheit, Oefelligfeit, Ehre; es folgt 
dann die Darftelung des Rechts der Gefelligkeit nach feinen 
Hauptizweigen, fowohl überhaupt hinfihtlid des ganzen Orga⸗ 
nismus ber menfchlichen Gefelfchaft, das Recht der Hülfelei- 
ftung, auf Unterftügung, bed Zuſammenwirkens, bes freiges 
felligen Verkehrs, auf Treu und Glauben, der Zufammenkunft, 
des Vertragſchließens, wie in Betreff der bejonderen Arten und 
Rechte der Gefelligkeit: Ehegenoflenichaft, Familie, Freundſchaft, 
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Blutöfreundfchaft, Ortd-, Stamm⸗, Wolfdgemeinde, Körpers 
Schaft und Berufsgenoffenichaft, Vergeſellſchaftung; danach Pie 
Lehre vom Sachrecht und Sacheigenthum (S. 223— 367), worin 
nach Feftftellung des Begriffs und der Art des Eigenthums und 
Eigenthumsrechtd und nach Widerlegung verfchiedener Fehlver⸗ 
fuche, dad Eigenthum an Sachjgütern zu begründen, auf bie 
Entwidlung der Grundlagen ber Rechtsordnung der Sacjgüter 
ausführlich eingegangen wird; ferner folgt die Lehre vom Redht, 
hinſichts der Arbeit (nicht: auf Arbeit) und ihrer gefchichaft- 
lichen Gliederung, und zuletzt hinſichtlich ber Geiftesarbeit oder 
vom geiftigen Eigenthum. Die Abhandlung vom geſellſchaftlichen 
Rechte des Einzelmenfchen, gleichfalls in fünf Hauptflüden, ent⸗ 
hält: das Forderungs⸗, Vertrags⸗ und Gefellichaftsrecht, das 
Eherecht, das Rechtsverhältniß zwifchen Aeltern uud Kindern, 
das Vormundfchaftsrecht im eigentlichen Sinne, endlich das Erb⸗ 
recht, und zwar biefes: als gefetliched oder Inteftaterbrecht, 
Fraft lebten Willend, kraft Vertrags, über welche Gegenftände 
bie neue Ausgabe befonders eingehend ſich ausfpricht, während 
pie ältere fi) darüber nur Furz gefaßt hatte. 
Es ift vor Allem die richtige Erfafjung der Aufgabe nach 
Ziel und Duelle und die Würdigung des Werths der Erfennts 
niß feined Gegenftandes, was einem Schriftfteller in ber wiffen- 
fhaftlihen Forſchung feinen Platz anweiſt. Es fteht aber die 
Rechts- und Staatöwiffenfchaft in allen ihren Theilen auf der 
Erfenntniß der Vernunftbegriffe: Recht und Staat, 
Begriffe, „die von Zeit und Raum, Zufall und Willfür unabs 
hängig und wie die Vernunft felbft und alle ihre Ideen nnd 
Geſetze unänderlich find.” Die Erkenntniß des Nechtöbegriffs, 
fagt der Verfaffer, muß aus dem ganzen Wefen des Menfchen 
gefchöpft werben, aus beffen vernünftiger und finnlicher Ratur, 
mit Hinficht auf alle Anlagen des Menfchen und auf das Ger 
jeg feiner Entwidlung. Das fogenannte Naturrecht würde da⸗ 
her paſſender DVernunftrecht heißen. Die Erforfchung biefer Be- 
griffe ift aber nicht eine befondere Privatangelegenheit des Rechts⸗ 
philofophen, fondern eine Sache jedes Rechtöfundigen und Rechts: 
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verwalterd, jedes Staatdmannd, der nicht unter feiner Aufgabe 
ftehen will. „Zwar fommt ber Rechtsidee, Heißt e8 bei dem 
Verſaſſer, als folcher in ihrer Allgemeinheit feine unmittelbare 
formale Geltung zu, die Rechtsphilofophte kann nie ein Geſetz—⸗ 
buch erfegen, aber fie hat eine innere Nothmendigfeit und Gel; 
tung; fo wenig wie bie menfchliche Natur fich ausrotten läßt, 
fo wenig auch ber tief in ihr wurzelnde Rechtsgedanke. Die 
beftimmte Erfenntniß ber reinen, einzigen, allgemeinen Wahrs 
beit über Recht und Unrecht ift die erfte und weſentlichſte Vor⸗ 
bedingung zur vollen Verwirflihung ded Rechts im Leben. Rur 
bie Rechtöphilofophie vermag die Rechtöpflege zu bewahren vor 
dem Bergeffen ihrer hohen und heiligen Aufgabe, vor dem Herab- 
finfen zu einer handwerfömäßigen Handhabung Außerer Satzun⸗ 
gen als folcher, wohl gar vor freventlichem, won Gewinn- und 
Händelfucht beftimmten Spiel mit ihnen. Die Rechtephilo- 
ſophie allein hat Vollſtaͤndigkeit, infofern nur fie die allgemein- 
ften Grundſaͤtze in fich faßt, die in keinem Galle ohne Hülfe 
lafien.” Ohne Widerrede, „die wiflenfchaftliche Hoͤherbildung 
und gründliche Durchführung der Rechtsphiloſophie ift als eins 
der dringendften Zeitbepürfniffe zu achten”, denn fie ift eine der 
Wiffenfchaften, ohne welche die echte Politik, als die „Wiffen- 
fhaft der Berbefferungen in der Rechts- und Staatsverfaſſung 
und Verwaltung”, beren eine, nämlich ideale, Grundlage fie 
ausmacht, undenkbar if. Der Grundgedanke des Rechts, der 
eine über allem gefchichtlichen Wandel und Wechfel erhabene Wahr- 
heit enthält, hat eine „heilende und verfühnenbe Kraft”, indem 
er der Ueberſtuͤrzung im Rechts» und Staatsleben vorbeugt, bie 
gefchichtlic, vorhandenen Gegenfäte innerlich organifch vermittelt, 
in den ©egenfäben felbft das theilmeis Wahre anerkennt und 
fie, von Einfeitigfeiten und Uebertreibungen frei, in der idealen 
Wahrheit, die über jenen fteht, zufanimenfaßt. 

Bei der Auffuchung des Nechtöbegriffs geht Röder davon 
aus, daß das Recht eine beftimmte Befchaffenheit des 
menfhlichen Lebens ift, nicht aber abzuleiten aus einer 
menfchlichen Wilfür, weder ber Einzelnen noch der Ueberein⸗ 
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funft von Mehreren, vielmehr ift dad Recht an fich ſelbſt eine 
bindende Richtfchnur und ein Geſetz für ben fittlihen Willen 
und für die unter den. Menfchen zu ftiftenden Verträge. Mit 
diefem Ausgange wird der fichere Boden für die ganze Rechts⸗ 
anfchauung gewonnen. Denn die Geltendmachung des Rechts 
beruht zu innerft auf fachlichem Grunde der menfchlichen Ratur 
und ift infofern unabhängig von ber Gefinnung der Menſchen, 
woburdy ed eben geichieht, daß ein großer Theil der Rechts⸗ 
forderungen, jedoch nicht alle, durch Zwangsmittel wirklich er- 
trieben werden koͤnnen. Doc ift es jedenfalls falfch, wie ge- 
meinlih von ben Rechtsgelehrten geichieht, die Erzwingbar- 
feit zum allgemeinen Hauptmerfinal des Rechts zu machen, ein 
Irrthum, der von der negativ » Außerlichen Auffaffung der Rechts⸗ 
verhältnifje herrührt. Nur Aeußerlichfeiten, bemerkt der Verfaſſer 
mit Recht, Eönnen in der Regel einigermaßen erzwungen wer- 
ben, am völligften bloße Unterlafjungen; Anderes mag mittel- 
bar durdy leiblichen oder geiftigen Zwang abgenöthigt werben, 
Dieled aber ift gar nicht zu erzwingen (8.211 f.). Die ger 
meine Rechtslehre, mit Borurtheilen überfät, hat die ganze innere 
Rechtöfphäre des Menfchen, wohin kein Zwang reicht, fich ent- 
gehen laſſen. Da der Rechtöbegriff ein gehaltlicher oder mate- 
tialer, nicht ein bloß abftractformaler Begriff ift, fo muß, um 
ben Inhalt des Rechts zu finden, die ganze Beſtimmung des 
Menfchen, die innere und bie Äußere, die individuelle und bie 
geſellſchaſtliche, in Betracht gezogen werben, was zunächſt Sache 
der Ethik ift. Nun gliedert fich aber die menfchliche Beftimmung 
in ein Ganzed von Zweden des geiftigen uub leiblichen Men- 
hen, deren Erreihung von verfchiedenartigen Bedingungen 
abhängig if. Solcher Bedingungen unterfcheiden wir im Allges 
‚meinen zweierlei: bie einen werden dem Menfchen von Natur ge- 
währt und hängen injofern von ber freien Thätigkeit-der Menfchen 
nicht ab, die anderen hingegen laſſen ſich nur durch deren Zus 
thun herſtellen. Das Ganze diefer an fib von ber Frei- 
heit abhängigen Bedingungen zur Erreichung der 
menſchlichen Beftimmung macht dad Recht aus und bie 
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allgemeine Forderung ded Rechts befteht darin: „daß Jeder für 
fi) und Andere, foweit er ed vermag, biefe Bebingungen be- 
ſchaffen helfe.” (S. 80.) Die bezeichneten Bedingungen find 
nun offenbar vor Allem poſitive und leiſtende, keineswegs bloß 
negative, unfere Freiheit befchränfende, wie die Kantifche Rechts- 
fchule angenommen hat, und dad aus dem Rechtöprincipe, als 
hoͤchſtem Erfenntniß =, Entſcheidungs⸗ und Beftimmungdgrunbe, 
fließende Rechtsgeſetz ift ebenfowohl gebietend, wie verbietend. 
Auch erhellt fofort die Mangelhaftigfeit ver ausfchließlich forma 
Ien und pofitiviftifchen Rechtsanſchauung, die das nadte Dafeyn 
und die Form der zeitlichen Satzung des Rechts mit diefem ſelbſt 
zufammenwirft. Bielmehr tft e8 wefentlich Aufgabe ber Rechts- 
wiſſenſchaft: „den rechten Gehalt zu finden, der die Rechtsform 
erfüllen ſoll.“ (S. 90.) Der Rechtöinhalt aber ergiebt ſich aus 
der Natur der verfchiedenen Lebensgüter als ber Zwede, für 
deren Erreichung dad Recht, in Mebereinftimmung aller Güter, 
bedingend if. Und diefes Verhältniß der freien Lebens— 
bedingtheit madt ten wahren Rechtsgrund aus, woraus 
allein die rechtliche Borberung enifpringt. Wo ber Rechtögrund 
fehlt, Tann vernünftiger Weile fein Recht gefchaffen und errich- 
tet werden. Der Rechtsgrund alfo ift ed, was ben Umfang 
und die Grenze, folglih auch die zweckgemäße Dauer eines 
jeden Rechtes beftimmt. So ift das auf die Erziehung bezüg- 
liche Recht in dem durch die Geſetze der menfchlichen Lebens⸗ 
entwidlung gegebenen Bebürfniß begründet; weiter aber als 
dies Bebürfniß reicht, kann und darf vernünftiger Maßen nicht 
erzogen werben, auch nicht länger, als es der wahre Zweck er⸗ 
fordert. Die Einftcht in das Weſen des Rechtsgrundes ift ents 
ſcheidend für die Nechtsphilofophie. Niemald wird man mit 
rechtöphilofophifchen Debuctionen zum Ziel fommen, fo lange 
man fich nicht überzeugt, daß jener Grund überhaupt ein weſen⸗ 
haft fachlicher ift, fo daß wir es für völlig unftatthaft erklären 
müffen, benfelben im Allgemeinen in den bloßen Willen, ober 
in bloßen Vertrag, ober, wie Fichte wollte, in die Wechſelſei⸗ 
tigkeit der Rechtsleiftungen, bie eine gänzlich empirifche Ein: 
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fehränfung feyn würbe, zu verlegen. Alle ſolche gemachte Feſt⸗ 
ftellungen geben feinen wahrhaft verläßlichen Boden und entbeh⸗ 
ren des lebten Entſcheidungsgrundes der rechtlichen Verpflichtung 
und ber Beurtheilung über dad, wad wirklich Recht if und 
nach dem Recht gefchehen fol. 

Auf dem Verftändniß des Rechtöbegriffs beruht die rich- 
tige Auffaffung des Staates und feines Zwedes. Roͤder faßt 
den Staat ald Rechtsftaat, woburd feine Ausdehnung und 
Grenze bezeichnet wirt. Nur muß bei der Definition ded Staa⸗ 
tes, als der gefeltfchaftlihen Beranftaltung zur Bers 
wirflihung bes Rechts, jede unvollfländige und oberfläd)- 
liche Rechtövorftelung ferngehalten werden, widrigenfall® würde 
man bei der fümmerlichen Anficht von einem fogenannten Roth: 
ftante anlangen, womit in der Gegenwart ebenfowenig im wirf- 
lichen Staatsleben, wie in der Wiſſenſchaft, voranzufommen iſt. 
Bon allen Seiten dringt da& Bebürmiß heran, dem Staat feis 
nen vollen Umfang und feine gebührende Grenze zu geben. In 
dem Umfange des Staated Liegt das öffentliche Rechtsleben für 
alle Theile der menfchlichen Beftimmung ; die flaatliche Ordnung 
und Thätigfeit hat fich daher zwar auf alle wefentlichen Zwecke 
und Güter ded Menfchenlebend zu beziehen, aber nur von Sei» 
ten der Rechtsbedingtheit berfelben. Es beruht auf einer Ver- 
wirrung ber ethifchen Grundbegriffe, wenn man in neueren Zei⸗ 
ten eine Vorftelung vom Staat wieder aufgefrifcht hat, welche 
ben Staat mit dem gefammten , allumfafienden Gefellfchaftögans 
zen fittlicher Gemeinfchaft und Ordnung unter den Menfchen 
verwechfelt; die Durchführung diefer übermäßigen Stantsanficht 
würde den bebeutendften Gewinn, den wir den vielfachen. Beffe- | 
rungen im Staatöwefen verdanfen, wieder in Stage flellen, würde | 
den gefunden Bildungsgang wieder zurüdbrängen und durch und 
durch erfchüttern. „Am gefährlichften, fagt unfer Verfaſſer, find 
jene Anſichten vom Staat, wonach biefen eine viel zu unfafs 
jende Aufgabe gegeben wird, in ber unmittelbaren Beförderung 
aller Zwecke der Menfchheit, ober wie Andere es mißverfländ- 
licher ausdrücken, des Gluͤcks und Nugens ber Geſellſchaft, ober 
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furz des Gemeinwohls.“ Bei einer folchen fchranfenlofen Staats⸗ 
waltung find „vielfache vormundfchaftliche Eingriffe in die wefents 
liche Selbftändigfeit ded Rechts- und Zreiheitöfreifes ber Einzels 
nen und Bereine im Staat und fogar in das Gebiet des Inne⸗ 
ren, ber Üeberzeugung und bes Gewiſſens, unvermeitlih,. Die 
Geſchichte ehrt, wie oft dies gefchah unter dem Aushänge- 
jchild des öffentlichen Wohls, des gemeinen Beften, der Bes 
glüdung des Volks, bald durch einföpfige, bald durch vielföpfige 
Gewaltherricher, z. B. durch den Wohlfahrtsausfchuß zur Zeit 
ber franzöfifchen Ummwälzung.” (S. 216 f.) Wir flimmen dem 
Verfaſſer völig bei, wenn er fagt, daß die Verwechslung des 
Staats mit der menfchlichen Gefelfchaft dahin führe, daß ber 
Menſch, den das Chriftenthum über den Staatsbürger erhoben 
hatte, legterem wieder zum Opfer gebracht werde, Die richtige 
Ahnung, daß die Gefchichte auf einen Höchften, allumfaffenden 
Derein für die gefammte Menfchenbeftiimmung binziele, hat bie 


‚übereilte Annahme erzeugt, als fey diefer allumfaſſende Verein 


ber Staat, da dieſem doch nur eine beftimmte Theilaufgabe in 
dem Ganzen ber menfchlichen Beftimmung zufteht. Es ift das 
ein nicht weniger verberblicher Irrthum, ald ber andere, ber 
ihm gegenüberfteht, wonach man bie Kirche, als Gottesſtaat, 
für folch einen Allverein unter den Menfchen gehalten hat, denn 
ber Zwed der Kirche ift ebenfalls ein ganz beftimmter und bes 
grenzter, Durch den Umfturz der organifchen Unterfchiede und 
Grenzen wird aber offenbar die Lebensentwicklung in allen ihren 
Kräften und Werfen aufs bevenflichfte gefährdet. Die Gefchichte, 
fagt der Verfafler, läßt und wahrnehmen, „daß Kirche und Staat 
reihum ihre eigentliche Hauptaufgabe überfchritten haben, fobaß 
fie nicht bloß die Heberwachung, fondern fogar die unmittelbare 
Leitung und Bevormundung aller übrigen menfchlichen Strebuns 
gen und Thätigfeitögebiete fich zuzutheilen verfuchten. So bie 
Kirche befonderd im Mittelalter und im Orient, jo der Staat 
beſonders in der neueren Zeit.” Es find das aber geichichtliche 
Zuftände, die wohl in der Entwidlung der Völker und der Menfch- 
heit eine vorübergehende zeitliche Berechtigung gehabt haben, aus 
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denen aber niemald ber reine und volle Begriff des Staates 
ſelbſt abgezogen werben kann. Ohnehin würden ſolche That—⸗ 
ſachen „gleich ſtark für die Kirche, wie für den Staat ſprechen“ 
und fönnen nicht beweifen, „baß grade der Staat, fey es auch 
nur für jetzt und einftweilen, geichweige überhaupt, alfo auch 
für die Folge, in feinem Recht feyn würde, wenn er in alle 
menfchlichen Angelegenheiten vorfchreibend und zwingend ſich ein- 
mifchen wollte, wenn demnach von Obrigkeit wegen bie höchfte 
Entfcheidung gegeben werben follte in Sachen der Religion und 
Sittlichkeit, der Wiflenfchaft und Kunft, der Gewerbe und Des 
Handels. Die den früheren Berhältnifien angemefjene einheit- 
fiche Leitung und Bevormundung bed Gefammtlebend der Ge⸗ 
ſellſchaft ift nicht ferner gerechtfertigt und ift nicht die bleibend 
richtige Löfuug der Aufgabe der gefellfchaftlichen Organifation. 
Der Zeitabfchnitt der übermäßigen Kraftentwidlung der Staaten 
ift vorüber" (S. 221 ff.) Verkehrt ift auch das gewöhnliche 
Zufammenwerfen des Staatszweckes mit dem Zwede des Bol- 
kes. Die menschliche Geſellſchaft, wird bemerkt, und das Volk 
find mehr ald Staat; das Volf, als eine „wirkliche Perfönlich- 
feit” ift beftimmt, „nidyt nur, zum Staat vereint, für das Recht 
zu wirken, fondern in jeder Richtung, für alle Güter des menſch⸗ 
lichen Lebens.“ Sollte die Staatsobrigfeit die Linie bes Vers 
fahrende, wonach ihr nur Unterftüßung aller felbftändigen Lebens⸗ 
gemeinfchaften von außen zufteht, nicht einhalten, fondern ver⸗ 
fuchen, ſich gradezu an ihre Stelle zu fegen, fo würde die ganze 
Geſellſchaft mit allen innerlich fo grundverfchiedenen Richtungen 
ihres Lebens, 3.3. ald Kirche, im Staat untergehen, und ans 
ftatt zu einer wahrhaft Iebendigen Einheit und Gliederung zu 
gelangen, nur die Scheinordnung einer rein Außerlichen und 
mechaniſchen Einheit und Einfachheit mit größter Gefährdung 
ber höchften Güter des Dafeyns erfaufen. In Hinficht der Re 
ligion fann es überhaupt nie die Aufgabe des Staates feyn, 
jelbft feine Angehörigen religiös oder kirchlich zu machen, fo 
wenig ald er gute Sitten, Wiffenfchaftlichfeit und Kunftfinn 
Ihaffen kann. Wohl aber foll er die Bedingungen gewähren, 
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unter denen allein bad -Eine wie das Andere möglich wird. 
Namentlich, wo von felbft eine refigiöfe Ueberzeugung fich ſtark 
genug erwieſen hat, um eine Mehrheit von Menfchen ein feftes 
und dauerndes geiftiged® Band zu fohlingen, da liegt es dem 
Staate ob, dieſer Meberzeugung, als einer zugleich geſellſchaft⸗ 
lichen, Firchlichen, Beachtung, Schug und Unterftügung: zu Theil 
werben zu laſſen. Aber» und Unglaube, zumal Gottlofigfeit 
und Selbftvergögung, die heute an der Tagesorbnung find, ha⸗ 
ben darauf mithin feinen Anfpruch, weil fie überhaupt nur taus 
gen, die Menfchen zu entzweien, nicht fle zu verfnüpfen.“ (©. 
230.) Nach demfelben Grundſatz ift das Verhältniß des Staa» 
tes zu beflimmen zur Sittlichfeit, zur Erziehung und zum Un- 
terricht, obwohl man Ießteren jet gemeiniglich, aber irriger Weiſe, 
zu einer bloßen Staatsangelegenheit umwandeln möchte, da dod) 
der Staat um nichtd mehr zum Lehrer als zum ‘Prediger oder 
zum Gewerbs- und Handeldmann fich zu machen hat; imglei- 
chen dad Verhaͤltniß des Staates zu den fchönen und _müplichen 
Künften, zu der Gütererzeugung, zum Berfehr. Die von Roͤ⸗ 
ber in den Hauptzügen vorgetragene Staatsidee, fruchtbar in 
allen ihren Folgerungen, ift zwar in der Rechtsphilofophie nicht 
neu, fie wird aber noch immer nicht in dem Grade beachtet und 
wiffenfchaftlich verwerthet, als fie verdient, Die Verwirrung, 
welche entfieht, wenn man den Staat an die Etelle der ganzen 
öffentlichen fittlihen Ordnung unter den Menfchen fest, waltet 
noch in manchen Köpfen, die fi) und andere durch glänzende 
aber fehr oberflächliche Vorftellungen von dem Wefen des Staa» 
tes täufchen. Namentlich hat die Lehre won dem Aufgehen ber 
Kirche in dem zum allgemeinen ftttlichen Gemeinwefen erweiters 
ten Staate viele Anhänger. Nun würde aber ein foldyes Auf- 
gehen ber religiöfen Geſellſchaftsordnung im Staate nicht min- 
ber verderblich feyn, ald es das Verſchwinden des Staates in 
‚ einer hierarchifchen Geſellſchaſtsordnung wäre; in dem einen wie 
. in dem anderen Balle wäre Verfümmerung bed verfchlungenen 
geſellſchaftlichen Organes und fernerhin völlige Mißbildung und 
Erftarrung der Geſchichte die Folge. Der bezeichnete Irrthum, 
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zu deſſen Ausbreitung ſogar übrigens tiefſinnige Schriftſteller bei⸗ 
getragen haben, beruht auf gaͤnzlichem Mißverſtehen des Weſens 
der menſchlichen ſittlichfreien Gemeinſchaſt und der oͤffent⸗ 
lichen Geſellſchaftsform, die durchaus ein organi— 
ſirendes, die autonomen Lebensgebiete erhaltendes 
und harmoniſch aufbauendes, in keinem Fall ein ſie 
erdrückendes und abſorbirendes Princip if. Das 
will freilich denen nicht einleuchten, die mit flachen Abſtractio⸗ 
nen oder mit aufloͤſender Dialektik an ſolche Unterſuchungen 
gehen. Sollten ſich aber am rechten Orte Diejenigen, welche 
den Staat ohne Kirche aber mit einer in ihm aufgegangenen 
Religion haben wollen, von Denen in's Schlepptau nehmen lafs 
fen, welche einen Staat fowohl ohne eine Kirche wie auch ohne 
Religion in oder neben ihm begehren, jo wird man ed alddann 
mit verbundnen Kräften weit bringen fünnen. Die gemeine zeis 
tungsläufige Staatöfchablone, die eben fo fehr ber Gefchichte 
wie aller tieferen philofophifchen Erfenntniß den Rüden fehrt, 
zeigt fich überall unfähig zu befeelen, zu organifiten und zu ins 
dividualiſiren; fie fommt in den brennendften Fragen nicht zum 
Ziel, wie in dem Berhältniß des Staats zur Rirche, zur Schule, 
zur Gemeinde, zum Sachgüterweien, in ber Beftelung der Orb» 
nung für Gewerbe, für Verkehr, und ftürzt ſich durch voreiliges 
Vorangehen und vol haftiger Varteifucht in immer ärgere Schwie⸗ 
rigfeiten. Wir finden in Roͤder's Schrift nicht nur durch Flare 
und überzeugende Darlegung ber Rechts⸗ und Staatsidee im 
Allgemeinen die wiſſenſchaſtlichen Mittel zur Berichtigung der 
gesügten Ierthümer und ihrer Folgen, fondern auch zahlreiche 
Aufflärungen über die fpeciellfien ragen ber Gefebgebung und 
die Vorfommnifle der täglichen Wirklichfeit, weshalb wir fein 
Buch inshefontere auch der Aufmerffamfeit der Staatsmänner 
empfohlen haben möchten, denen, bünft uns, darin eine tiefere 
und gehaltwollere Anregung geboten wird, als in den herkoͤmm⸗ 
lichen haltloſen Abftractionen aus dem Satzungsrecht und aus 
ber Gefchichte, die für die Löfung der praftifchen Beduͤrfniſſe 
unferer Gegenwart ben Schluͤſſel nicht beſitzen. — 
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Es ſey ſchließlich geftattet, noch einzelne Punkte aus 
ben angezeigten Schriften herauszuheben. Bor Allem die Be- 
gründunmg des Strafrechts, dad im Naturrecht beim Frei—⸗ 
heitörecht zur Sprache kommt. Der Berbrecher ift als ein 
„ſittlich und rechtlich Unmündiger,“ und der Strafzwed als 
„Racherziehung” anzufehen. In der Strafe, ald Beflerungsmit- 
tel, wird dem Berbrecher fein wahres Recht zu Theil, Hieher 
gehört befonderd bie erfte Abhandlung der Schrift vom Straf: 
vollzug: „ob die Strafe ein Hebel ſeyn müfle.” Den Ausdrud: 
daß der Verbrecher ein „Unmündiger“ ſey, müflen wir jedod) 
beanftanden. Im Verbrecher fommt oft weit mehr ald-Unmüns 
bigfeit zu Tage; er ift vom Guten abfpenftig, oft ruchlos, ein 
Feind ded Rechten und Berräther der Pflicht, die Racherziehung 
bat dann eine Umbildung und Herftellung ded Verfehrten und 
Mipgeftalteten zu leiften; die Bosheit ift oft nur zu mündig. 
— Ueber die jeßt beliebte „freie Mitbewerbung,” einen 
„ungenügenden Grundſatz der jegigen Volkswirthſchaft,“ (Hi. ©. 
303) haben wir am verfchiedenen Stellen Treffendes gefunden. 
Die Grundfäbe für die Regelung und Einfhrän- 
fung des Sondereigenthums zum gemeinen Beſten 
bieten viele neue Gefichtöpunfte (S. 308 ff); begleichen, was 
über Berufögenoffenfchaft gefagt wird, über bie f. g. 
Drganifation der Arbeit, über die Gefahren ber 
Geldmacht, über Sefammtbürgfhaft. Daß neben den 
Zwang» und Bannredhten aud der Studienzwang 
feinen Platz findet, ift folgerichtig, Wir rechnen dahin auch ins⸗ 
befondere den Seminarziwang für Theologen und die allbefann- 
ten inbirecten Zwangsmittel durch vom Staat beftellte Exa⸗ 
minatoren, bie zugleich begünftigte Hauptlehrer find, namentlich 
wo die Prüfungen nicht öffentlich find. — Die Abhandlung 
über den Rechtsgrund des Eigenthums (I. S. 2Al ff. 
266 ff. 283 ff.) ift von eingehender Schärfe. Durch Darle- 
gung bes VBerhältniffes des Rechts zum Bertrage 
(il. ©. 376 ff.) werben bie Syfleme, welche dad Recht durch⸗ 
weg auf Bertragung errichten wollen, widerlegt. Auf's eins 
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leuchtendfte wird die Bedeutung der Formen im Rechts— 
leben (Hl. S. A22 f.) hervorgehoben, was ohne Zweifel denen, 
insbefondere den neueften Freunden der Philoſophie ber Umkehr, 
misfallen wird, welche in dem Irrthum fteden, al& verachte bie 
Philofophie des Vernunftrechts die Formen der Rechtsſetzung 
und der realen Geltung des Rechts, und als ſey ſie uͤberhaupt, 
vorzuͤglich wenn ſie Urrechte des Menſchen annimmt, radicalen 
und revolutionären Geblüts, während die wahre Rechtsphiloſo⸗ 
phie und erft recht zur Erfenntniß bed Grundes und Wertes 
der gefeglihen, gleichfalls urrechtlich geficherten Rechtsformen 
verhilft. — Die Bemerkung über den an fi vernünftigen 
Gefammtwillen in einem Befellfhaftsganzen, wie 
Ortsgemeinde, Staat, der aber nicht immer wirklicher 
Geſammtwille iſt, werde hier noch berührt. „Niemals, 
heißt es, darf in Wirklichkeit der unrechtliche Wille dem recht- 
lichen gleichgelten und, wenn er ber Wille der Mehrheit ift, 
den Ausfchlag geben, fondern die an Einfiht und Willensgüte 
überwiegende Minderzahl Teitet und regiert die Mehrzahl, Eraft 
Vormundſchaftsrechts, als Werkzeug bed vernünftigen Sammt⸗ 
willend,” was der Verf, in einer älteren Schrift: „Grundzüge 
ber Politik“ fehon erörtert hatte (H. S. 448). — Sehr richtig 
werden die gemifchten Ehen als ein menfhheitlidhes 
Erziehungs» und Bildungsmittel, um die Schroff- 
heit der religiöfen Unterfchiede zu heben, bezeichnet 
(S. 470). Aus der Lehre vom Erbrecht mweifen wir hin auf 
die Darlegung des Rechtsgrundes des Erbrecht und 
auf die Beurtheilung des Erbvertrags, den der Verf. 
im Allgemeinen, als einen Widerfpruch einfchließend, verwirft, 
und nur in befonderen Fällen, wie unter Chegenoffen, zuläßt. 
— In allen viefen und ähnlichen Unterfuchungen, ſteht ber 
Verfaffer, im vollen Bewußtſeyn ber reinen und allgemeinen 
Wiffenfchaft bed Rechts, zugleich auf dem Boden der gefchicht- 
lichen Wirklichkeit, und verfügt über einen reichen Stoff aus ber 
Kunde der Gefetzgebungen, ber Gebräuche und ber Lebensbeob⸗ 
achtung. Schliephake. 
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Le Materialisme contemporain en Allemagne, Examen du systeme du docteur 
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faculti& des leitres de Paris, Paris, Germer Bailliere, libraire- editeur, 
1864, IX u. 182 ©. 8. 


Es ift gewiß ein erfreuliche Zeichen der Zeit, daß in 
Frankreich, dem alten Heerde eines oberflächlichen und frivolen 
Materialismus, nicht nur die genauere Kenntniß der beutfchen 
Philoſophie wirkliche Fortſchritte gemacht hat, fondern auch eine 
tiefere und ideale Anfchauung ded Zufammenhanges und We⸗ 
jend aller Erfcheinungen an die Stelle der unbegründeten und 
unphilofophifchen Hypothefen der franzöfiichen Materialiften des 
achtzehnten Jahrhunderts getreten if. Das vorliegende Bud) 
des gelehrten,.. um die Philoſophie in Frankreich durch eine 
Reihe gediegener Schriften fehr verdienten Herrn Berfaflers lie: 
fert den fchönften Beleg hiefür. Mit diefer Schrift geht von 
Frankreich, in welchem fich alle Lebensadern des Materialismus 
im vorigen Jahrhunderte mündeten, eine umfichtige, erfchöpfende 
und foharffinnige Kritif der neuern deutfchen materialiftifchen 
Theorien aus. Nach einer Furzen Vorrede, in welcher über 
die Entftehung des Buches Rechenfchaft gegeben wird, behan⸗ 
beit der Herr Berf. in acht Abfchnitten 1) die Philofophie 
in Deutfchland feit-Hegel (S. 1—19.); 2) Darftel- 
lung des Bühnerfhen Syftems (S. 20 — 33.), 
3) Kritif des Syſtems. Bon der Materie im Allge- 
meinen (&. 34—46.), 4) die Materie und die Bewe- 
gung (S. A7— 78), 5) die Materie und das Xeben 
(S. 79—91.), 6) die [pontanen Zeugungen (©. 92 — 
115), 7) die Materie und die. Gedanken (S. 16 — 
130.), 8) die End- oder Zwedurfahen und die Um— 
bildung der Arten (S. 131 — 182). Die Schrift ift aus 
zwei im Augufl und December ded vorigen Jahres in der Revue 
des deux mondes erfchienenen Artifein des Hm. Verf. entſtan⸗ 
den, indem er benfelben noch andre wichtige Zufäße beifügte. 
Das Werk fol in biefer neuen Geftalt eine volftändige Kritif 
des Büchnerfhen Werkes: Stoff und Kraft, geben, wel- 
ches in einer franzöfifchen Ueberſetzung auch in Frankreich einen 
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nicht unbedeutenden Erfolg hatte. „Der Materialiömus, der zu uns 
von Deutfchland zurüdfommt, fagt der Hr. Verf. in ber Vorrete 
©. VI, ift gewiß eine ber fonderbarften Erfcheimmmgen unferer Zeit. 
Bis jet war diefed große Land dem Myſticismus und Idealismus 
ergeben, es hatte den Atheismus nur bei ben Abendefien Friedrichs 
des Großen fennen gelernt, deren Gaͤſte größtentheild Branzofen 
waren. Diefe plumpe Philoſophie (cette philosophie grossiere), 
die wir damals in Deutfchland verbreiteten, febiden uns bie 
Deutfchen heute wieder zurüd. Sie find müde für empfindfame 
Träumer zu gelten, und wollen nun auch von ihrer Seite die 
Seele, Gott, alle alten Vorurtheile abfertigen. Selbft bei Die, 
fen ihrem @eifte fo fehr widerfprechenden Beginnen bewahren 
fie noch eine ihrer traditionellen Eigenfchaften, bie Reinheit, 
bie Ehrlichkeit, die gänzliche Freiheit von Berftellung und Heu- 
chelei. Es if ein Gluͤck für die Kritif, wenn fie die Sachen 
nur zu nehmen bat, wie man fie ihr fagt, ohne fie unter ber 
Dede fuchen zu müflen.” Es wird fehon in der Vorrede ganz 
richtig bemerft, daß bie neuen Theorien und Refultate der Na⸗ 
turwiffenfchaften nicht als Belege für das gebraucht werben kön⸗ 
nen, was durch fie im Büchnerfchen Werke erwiefen werben 
ſoll, für die Wahrheit des Atheismus. Der Herr Berf. fragt 
©. VI nad) der Urfache der gewiß merkwürdigen Thatſache, 
dag der Materialismus in Deutfchland fich in fo auffallender 
Weiſe hervorthut und fo erftaumliche Fortfchritte macht. Er if 
nicht Der Anficht der Materialiften, daß die Urfache in der Er⸗ 
fahrung, in ber Beobachtung der Thatfachen, in der wahren 
wiftenfchaftlichen, Methode liege. „Ohne Zweifel, behauptet er 
ganz richtig, fagt die unmittelbare Erfahrung über den Mate 
rinlismud nichts aus. Es ift nicht ihre Sache, die erften Prin⸗ 
eipien zu unterfuchen. Zur Beftätigung des Materialismus 
braudyt man Schlüffe, Hypothefen, Induktion, eben fo fehr 
als in der entgegengefeßten Lehre.” Er leitet den Erfolg bes 
Materialismus von dem natürlichen Hange des menfchlichen 
Geiſtes nah Einheit ber, und findet diefen Hang gerade in 
unferer Zeit aͤußerſt mächtig. Alles fol durch „eine einzige Urs 
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fache, eine einzige Erfcheinung, ein einziged Geſetz erklärt wer- 
den. Wenn audy ein folher Hang nützlich und nothwendig ift, 
weil es ohne ihn keine Wiſſenſchaft gäbe, fo tft er dennoch ber 
Grund vieler Irrthuͤmer. „Wie viele eingebildete Analogien, 
heißt es ©. VIII, wie viele wichtige Auslafjungen und Wahn- 
gebilde hat in der Philoſophie bie Liebe zu einer leeren Einfadh- 
heit oder Einheit hervorgebracht!” 

Der erfte Abfchnitt giebt einen kurzen Meberblid der deut- 
[hen Bhilofophie feit Hegel. Referent ann ſich mit 
ben harten Worten, mit welchen der Herr Verf. die Darftelung 
unferer neueften deutſchen Philoſophie beginnt, unmoͤglich ein- 
verftanden erflären. Sie lauten ©. tff. alfo: „Eine große 
Umwälzung der Gedanken hat in Deutfchland feit der Zeit ſtatt⸗ 
gefunden, in welcher bie Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 
Herbart mit fo vielem Glanz bie Philofophie des neunzehn- 
ten Iahrhunderts einmweihten. Heute find diefe großen Namen, 
die man in Frankreich zu unferer Bewunderung ald bie Mufter 
bed freien Gedankens und einer hochherzigen Kühnheit aufftellt, 
in Deutfchland verjährte und Faum geachtete Ramen. 
Man behandelt fie beinahe wie bie Philofophen von Amtswegen 
und einige gehen fo weit, fie Eharlatane zu nennen. Hoͤret 
ben finftern und peffimiftifchen Schopenhauer, ber in der 
alten thätigen Handelsſtadt Frankfurt die Einbildung hatte, das 
buddhiſtiſche Nirvana zu erneuern. „Hört ihn von Hegel und 
den PBhilofophen feiner Schule fprechen!” Nun folgen befannte 
Schimpfftelen aus Schopenhauer’d Werfen, die man mit noch 
viel ftärferen bereichern koͤnnte. Daran reiht fih nun der 
Schlußſatz: „So ſpricht Schopenhauer, einer ber beliebteften 
deutfchen Philofophen feit zehn Jahren.” 

Fürs Erfte ift der Materialismus in Deutfchland als 
philofophifches Syſtem nicht fo herrſchend und allgemein ver . 
breitet, wie folches in der Vorrede angedeutet wird. Man muß 
hier zwifchen den Werfen der Philoſophen und der Naturfor⸗ 
fcher vom Fach unterfeheiden. Bei Iegteren hat allerdings bie 
materialiftifche Anſchauung mehr Wurzel gefaßt, als biefes in 
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früheren Zeiten der Fall war. Bei den erſteren iſt bie ideale 
Anſchauung noch immer die vorherrfchende. Allerdinge hat feit 
Hegel’8 Tod eine Gebanfenumwälzung in der Philofophie ftatt 
gefunden. Uber deshalb find Kant, Fichte, Schelling, 
Hegel, Herbart feine „verjährten und kaum geadhteten Na⸗ 
men.“ Alle unfere Philofophie geht, fo verſchieden fie fonft in 
Auffaffung und Entwidlung der Principien feyn mag, von Kant 
aus. Selbſt Schopenhauer nimmt ihn zum Ausgangspunfi. 
Wie groß die Verehrung gegen I. ©. Fichte in Deutfchland 
ift, hat das Jubelfeft von 1862 gezeigt, und die meiften neues 
ren Anfchauungen greifen entiweder, wenn auch unter Modifika⸗ 
tionen, auf die Schelling » Hegel’fche Ipdentitätölehre, oder auf 
bie Herbar'ſche Grundlage zurüd. Man kann die unfterblichen 
Leiftungen großer Denker achten, ohne deshalb unbedingt ihrem 
Syſteme anzuhängen. Philoſophen werden nicht mißachtet, wenn 
man bie ihnen gebührende Achtung auf dad vernunftgemäße 
Maaß zurüdführ, Man ift in Deutſchland allmälig zur Ueber⸗ 
zeugung gelangt, daß man nicht in einem einzigen audjdhließen- 
den Syſteme das Heil für die Philofophie zu fuchen hat. Man 
unterfcheidet zwifchen ber unfterblichen ‘Bhilofophie und ben ber 
Endlichfeit anheimfallenden Philoſophien. Der Baum lebt fort, 
wenn auch bie Blätter abfallen und fpäter fnofpenden Raum 
geben. Ein lebendiger Eklekticismus und Kriticismus ift an Die 
Stelle des blinden Anbetend getreten. Man fann zum Belege 
der Mißachtung unferer bebeutendften Denker nicht die Beichim- 
pfungen Hegel's durch Schopenhauer anführen, da biefe nir- 
gende Anklang, fondern im Gegentheil felbft unter den Geg⸗ 
nern der Hegel’fchen Lehre die entfchiedenfte Mißbilligung gefun- 
ven haben. Gewiß gehört Schopenhauer nicht, wie der Herr 
Berf. will, zu denjenigen Philofophen, welche feit zehn Jahren 
ben meiften Beifall in Deutjchland haben (un des philosophes 
les plus goutes en Allemagne depuis dix ans). Bor zehn 
Jahren wurde man erft auf ein Buch von Schopenhauer (bie 
Welt ald Wille und Vorftellung) dur die Briefe bes Dr. 
Frauenſtädt über die Schopenhauerfche Philofophie (1854) 
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und durd einen Artikel in der Westminster Review aufmerffam. 
Man war aber und ift bis auf diefe Stunde, worin beinahe 
alle Journale und öffentlichen Kritifen der verfchiedenften Rich: 
tung übereinftimmen, weit entfernt, dem barofen, excentrifdyen 
und peifimiftiichen Syfteme Schopenhauer’8 irgendwie beizutreten, 
geichweige denn beffen plumpe und rohe, von ber felbftgefällig- 
ftien Arroganz zeugende Ausfälle gegen Fichte, Schelling, 
Hegel und andere Philofophen des erften Ranges zu billigen. 
Man fann wohl das Urtheil am füglichften umfehren und Scho- 
penhauer zu denjenigen zählen, welche die wenigften Anhänger 
und bie geringfte Billigung finten. Wenn man nun auch Herrn 
Büchner ald Repräfentanten des neuern deutfchen Materialismus 
binftellen fann, fo folgt daraus noch lange nicht, daß er Philoſoph 
und Repräfentant unferer jegigen Philoſophie if. Darum kann 
man auch mit dem Herrn Verf. bei ver Beurtheilung philoſophi⸗ 
fcher Zuftände in Deutfchland nicht das Gewicht auf eine Stelle 
legen, welche er aus ber Schrift Büchner's anführt: „Unfere 
neuern PBhilofophen, heißt die Stelle S. 3., wärmen gerne 
alten Kohl auf und geben ihm neue Ramen, um und als bie 
lebte Erfindung der philofophifche Küche zu dienen.” Wenn 
man auch mit dem Herrn Berf. aus dieſen „plumpen Worten“ 
(par ces grossieres paroles) fchließen will, daß es „überall 
dad Schiefal derjenigen, die einen Augenblick geherrjeht haben, 
ift, veradhtet und verhöhnt zu werden,“ fo ift man ſchwerlich 
berechtigt, daraus zu fihließen, daß heut zu Tage die Pan⸗ 
theiften und Spealiften in Deutfchland „nicht mehr geachtet find.“ 
Das Urtheil des Dr. Büchner ift nicht das Urtheil des Publi⸗ 
fund. Auch find in Deutfchland nicht alle Idealiſten Pan⸗ 
theiften. Die Frage nad) der Urſache folcher Urtheile über die 
deutfchen Philoſophen des erften Ranges in dem materialiftifchen 
Werke Büchner’s führt unfern Herrn Verf. zu einer furzen über: 
fichtlichen Darftelung des Entwidelungsganges der neueren deuts 
fchen Philoſophie feit dem Tode Hegel's, welcher unrichtig auf 
1832 anftatt 1831 (14, Novbr.) gefeßt wird. Refer. möchte’ 
übrigens, was in biefer Darftelung gefchieht, Schopenhauer 
geitſchr. f. Philof. u. phil, Kritil, 46, Band. 9 


130 Recenfionen. 


nicht den „tiefen“ nennen (le profond et amer Schopenhauer, 
S. 3.). Denn fchwerlidh wird man biefed Präbicat demjenigen 
zufommen laffen können, ber einen blinden Willen für das We- 
fen aller Dinge hält. Aus dieſer ziemlich oberflächlichen Dar⸗ 
frellung wird ein beutfcher Philofoph nur fo viel erfehen, mie 
man felbft unter den bebeutendften Denfern in Franfreich Die 
beutfche Philoſophie auffaßt. Der Anfang wird mit einer Cha⸗ 
rafteriftif der althegelfhen und junghegelſchen Schule, fo wie bes 
zwifchen den Extremen biefer beiden Schulen ſchwebenden Juste 
milieu gemacht. Es wird eine linte und rechte Seite und 
eine Mitte zwifchen beiden unterfchieden. Die erfte wirb ale 
Atheismus, die zweite ald Theismus, die dritte als Pantheis⸗ 
mus bezeichnet. An die Spike der linken Seite des Hegelihums 
‚werden Michelet in Berlin und Strauß geftellt, während doch 
fhon Feuerbach in feiner Schrift über die Unfterblichfeit der 
Seele 1830 in diefer Richtung vorgegangen war. Daß man mit den 
oben angeführten Namen diefe Parteien nicht gehörig zu bezeichnen 
im Stande ift und ihnen leicht Unbegründetes vonwirft, ſteht man 
fhon aus der Charafteriftif derjenigen, welche ald Häupter ber 
Linken genannt werben, Michelet und Strauß. Sie festen, 
heißt e8 S. 5., zwei Bunfte in der Lehre feft, daß Gott nur im 
Menfchen perfönlich und die Seele nur in Gott unfterblich fey. 
Gewiß kann man eine folche Anftcht nicht Atheismus nennen 
und auch nicht unter die Kategorie diefer Richtung bringen. Nicht 
nur darin blieben biejenigen, bie der angebeuteten Michelet: 
Strauß’fchen Anſicht im Hegelfchen Lager huldigten, Hegel’ 
Philofophie treu, daß fie, wie der Herr Verf. richtig bemerkt, 
ben Gedanken und bie Natur, die Logik und bie Vhyſik, den 
Geift und die Materie unterfchieden, fundern auch in ben beis 
ben angeführten Bunften von der Unperfönlichfeit Gotted und 
von der BVergänglichkeit des Einzelbewußtſeyns, welche entfchie- 
ben im Wefen der Hegelfchen Philofophie begründet find Es 
wird ſodann auf bie weitere Entwidelung des Junghegelthums 
durch Feuerbach, Bruno Bauer, Mar Stirner, Ar- 
nold Ruge hingewieſen. Friedrich Richter von Mapte 
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burg, deilen populär gehaltene Schriften gegen die Unſterblich⸗ 
feit: „die Lehre von ben letzten Dingen“ und „neue Unfterblich- 
keitslehre,“ Bredlau 1833, das größte Aufjehen machten und zu 
ben erften diefer negativen Richtung gehörten, wird nicht er- 
wähnt. Die politifche Richtung der Hegel’fchen Linken und bie 
Reaction von 1850 werden daran gefnüpft, der Mebergang auf 
Schopenhauer gemadt. „Diefer Philoſoph, heißt es ©. 9., 
gehörte no) zu jehr der Bewegung an, bie er befämpfte. Gr 
ift ein Spealift, der ſich augenfcheinlidh an Kant und felbft an 
Fichte anfchließt und von diefer Seite find feine Lehren offenbar 
verjährt. Wo ift die Zeit in der man im Ernfte ähnliche Säge 
fehreiben und ihnen Glauben verfchaffen Fonnte, wie: Sch bin, 
weil ich ſeyn will? Außerdem muß man in den Geheimniſſen 
ber philofophiichen Phrafeologie in Deutfchland fehr bewandert 
feyn, um ben etwaigen Unterfchieb zwifchen dem abfoluten Wil- 
len, der nad) dieſem Philoſophen das Weſen der Welt ift, und ' 
dem abfoluten Gedanken der Hegelſchen Schule zu begreifen. 
Ein Wille. ohne Bewußtfeyn und ein Gebanfe ohne Bewußt⸗ 
ſeyn fcheinen mir viele Achnlichfeit zu haben und find nichts 
Anderes als die inftinctive und immanente Thätigfeit bed abfo- 
Iuten Wefend. Einen pofttiveren Boden gaben in Deutfchland 
bie Phnfiologie und die Naturwifienfchaften. Doch hatten auch 
Katurforfher, wie Derfted, Dfen, Burdach, Carus 
und ſelbſt Müller, eine ideale Richtung. Schon Göthe 
warnte daher vor einer einfeitigen aprioriftiichen Eonftruction ver 
Katur. Die Raturphilofophie verlor durch folche aprioriftifche 
Speculationen ihren Credit. „Die Naturwiffenfchaften, fährt der 
Herr Verf. fort, haben dad Scepter wieder gewonnen, welches 
die ibealiftifche Philoſophie abzutreten genöthigt wurde: fie has 
ben nun ihre Bhilofophie, die Feine andre ift — man muß «8 
fagen — als der Materialigmus. Das Haupt und der Förde: 
rer .diefer neuen Bewegung it Molefhott. Dffenbar reicht 
bie Schule Molefchott’d8 der Schule Feuerbach's die Hand. Diefe 
hat die andere möglich gemacht; aber es ift ein ‘großer Unter: 
ſchied zwifchen beiden; beide haben einen ganz verfchiebenen Ur: 
9* 
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ſprung. Die Schule Feuerbach's hat einen Hegel'ſchen Urſprung; 
ſie iſt aus der Dialektik hervorgegangen; ohne Zweifel gelangt 
auch fie zum Materialismus, aber dieſes geſchieht durch De⸗ 
duktion, durch die logiſche Gedankenfolge. Es iſt ein abſtracter 
Materialismus, von atheiſtiſchem Fanatismus und einer mit 
Zäufhung vermiſchten Politik begleitet. Proudhon vertritt bei 
und wohl diefe Art von räfonnirender, gewaltthätiger und chi- 
märifcher Philoſophie. Der Materialismus Moleſchott's und 
feiner Breunde hat einen ganz andern Eharafter; es ift ein phy⸗ 
fiologifcher Materialismus, auf die Wiffenfchaft, die poſitiven 
Kenntniffe, die Erfahrung geftügt. Die neue Schule gleicht 
vielmehr der Schule des Cabanis, Brouffais und Kittre, 
Das, was Feuerbach liebte, ift der revolutionäre Geiſt; das 
was Molefchott befeelt, ift der pofitive Geift, der Geift ber 
Wiffenfchaften. Mit einem Worte, es ift die Vergeltung, welche 
"der Empirismus an dem Wahnfinn der rationellen Speculation 
a priori nimmt.” 

Der Materialismus hat in Deutfchland in der Philofo- 
phie nie das Scepter geführt. Nicht die Bhilofophen waren es, 
welche die materialiftifchen Lehren adoptirten, fondern die Na⸗ 
turforfcher und auch von diefen nur ‚ein Theil. ES if nicht 
allein der längft überwundene einfeitige Verſuch der Schelling'- 
fhen Naturphilofophie, die Natur a priori zu conftruiren, wel- 
her das Weſen ver deutſchen Philoſophie ausmacht. 

Wie tüchtig wurde die kritiſche Erforſchung der Geſchichte 
der Philoſophie durch Brandis, Zeller, Feuerbach, Erd— 
mann, Kuno Fiſcher, Ueberweg u. A. behandelt, wie 
vieles ift im Gebiete ber Logik und Piychologie, der Rechts⸗ 
und Moralphilofophie, wie in ber Gefchichte der Philofophie, 
frei von Jung⸗Hegelſchen Auswüchſen, feit Hegel’8 Tode ge- 
fchehen! Die Conftructionen der Natur a priori machen nicht 
Weſen der deutfchen Philoſophie aus. Zu feiner Zeit bat ber 
Materialismus in Deutjchland dad Scepter als Philofophie ges 
wonnen, nicht einmal in ber Naturmwiffenfchaft, wie bie Ber- 
handlungen zwilchen Molefchott und dem berühmten Chemiker 
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Liebig zeigen, wie aus den Schriften von C. ©. Carus, Rus 
bolph Wagner, Loge, H 3. Fichte, Ulrici, Schulg- 
Schulgenftein und vielen andern nachgewiefen werden Tann. 
Zu feiner Zeit war Molefhott das Haupt einer Philofophens - 
Schule in Deutfchland, wohl aber ein namhafter Vertreter einer 
einfeitigen Richtung in der Naturwiffenfchaft. Kaum wirb man 
irgendwie den philofophifchen Geiſt Moleſchott's den pofitiven, 
ben Feuerbach'ſchen den revolutionären und negativen zu nennen 
einen Hinreihenden Grund haben, Molefchott verhält fich ges 
genüber ver überfinnlichen Welt fo negativ, wie Feuerbach. Auch 
hat jener nie etwas Poſitives in der Philofophie, wohl aber in 
ber Naturwifienfchaft geleiftet, während Feuerbach's Arbeiten, 
befonders die hiftorifchen über Franz Baco von Verulam, Bayle, 
Spinoza, Leibniz, einen bleibenden Werth in der ‘Bhilofophie 
haben. Auch ift das negative Verhalten Feuerbach's in Bezug 
auf den Glauben an perfönliche Unfterblichfeit, an einen von 
der Welt verfehiedenen Gott noch lange nicht rewolutionär. So 
wenig Refer. ein Freund der Feuerbadh’fchen Theorie ift — und 
er bat dieſes in einer befondern Schrift: „Autolatrie, ein 
Geheimniß der Jungs Hegelichen Philoſophie“ öffentlich ausge⸗ 
forochen, — fo muß er die freie wiflenfchaftliche Forſchung gegen 
den Vorwurf revolutionären Treibend in Schup nehmen. Sagt 
doch fo richtig der Forſche Franz Baco (Nov. organ. I, 90.): 
Magnum certe discrimen inter res civiles et artes; non 
enim idem periculum a novo motu et anova luce 
Verum in rebus civilibus mutatio etiam in melius suspecta 
est ob perturbartionem, cum civilia auctorilate, con- 
sensu, fama et opinione, non demonstratione nitantur. In 
artibus autem et scientiis tamquam in metalli fodinis 
omnia novis operibus et ulterioribus progressi- 
bus circumstrepere debent. 

Der Hr. Berf. geht fodann zur Darftellung der weiteren 
Entwidelung der materlafiftifchen Tragen in Deutfehland in den 
Schriften von R. Wagner, Carl Bogt, Büchner und 
Spieg über, und hebt als den Repräfentanten bed neueren deut⸗ 
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(hen Materialismud Büchner’d Bud: Stoff und Kraft 
hervor. Er fagt von diefer Schrift Büchners ©. 13: „Sie iſt 
von allen Schriften diefer (der materialiftiichen) Schule die, welche 
den meiften Erfolg hatte. Zum erftenmale im Jahre‘ 1856 
erfchienen, etlebte fie in fünf Jahren fieben Auflagen, und iſt 
fo eben von einen Freunde und Landsmann bed Berfaflerd, ber 
beffer gethan hätte, die Ueberfegung durch einen der franzöftichen 
Sprache Kundigen, machen zu laffen, in unfere Spradye über: 
feßt worden. Dieſes Buch, kurz und klar, voll von Thatfachen, 
gefchrieben in fließender und Elarer Sprache, ganz neuen Eigen- 
fchaften in einem deutſchen Buche, fann ald Zufammenfaflung 
aller andern dienen und enthält auf wenigen Seiten dad ganze 
Mark der Lehre. Es ift das eigentlihe Handbuch des neuen 
Materialismus.“ 

Wenn Refer. auch das Letztere gelten laͤßt, d. h. das 
Buͤchnerſſche Werk als eine Zuſammenſtellung der materialiſtiſchen 
Anſchauungen der Gegenwart betrachtet, ſo kann er doch damit 
nicht einverſtanden ſeyn, daß die Eigenſchaften eines volksthüm⸗ 
lichen, fließenden und klaren Styls an deutſchen Buͤchern ganz 
neu find. In ſtteng wiſſenſchaftlichen Werfen find natürlich 
Yorm und Methode anders, ald in folchen, welche fich für bie 
große Mafle eignen follen. Wenn der Herr Berf, die Schrif 
ten von Molefhott, & Vogt, Spies u. |. w. anführt, um zu 
zeigen, daß fie fich ganz auf die pofitiven Wiffenfchaften ftügen, 
und beinahe ganz die pfychologifche oder metaphyfifche Metbobe, 
die bis jest In Deutſchland, Frankreich, England die Bhilofophie 
kennzeichnete, verlaflen; fo bat derfelbe nur einzelne naturwiffen- 
Ichaftliche Werke, aber nicht die deutfche Philofophie im Auge. 
Hat denn bie deutfche Philofophie urplöglicdy ihren Chatafter 


durch die Schriften von Molefchott, Vogt und Büchner ver _ 


loren? Sind dieſe Schriftfteller überhaupt Philofophen zu 
nennen? Hat nicht vielmehr die beutfche Philoſophie auch 
in den neueſten philofophifchen Werfen ſich entfchieden ges 
gen ben Materialimus nusgefprochen und aufs Neue Ken 
Idealismus in bedeutenden Borfchungen geltend gemarht, wie 
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biefes in den Schriften von 9. 3. Fichte, Ulrici, Dros 
bifh, Waitz, Loge und vielen Andern vom piychologifchen 
und metaphufifchen Standpunkte geſchah? Hat fomit die Philos 
fophie, wie behauptet wird, die pſychologiſche oder metaphyſiſche 
Methobe verlafien? 

Unter den Philoſophen hat der Materialidmus keineswegs 
eine fruchtbare und mächtige Schule“ in Deutichland, wie ©. 
15 behauptet wird. Es wäre genauer und richtiger zu fagen: 
Unter den Naturforfchern hat der MaterialiSmus einen bebeutens 
den Boden gewonnen. 

Dem WMaterialiömud werden nun in biefem Weberblide 
9. 3. Fichte's fpiritwaliftiiche Schriften, namentlich die An- 
thropologie dieſes Philofophen, qui porte avec honneur un nom 
celöbre dans la science, befjelben, Ulrici's und Wirth’s 
Zeitfchrift, von welcher gefagt wird, fie fey le plus considerable 
organe periodique, que la philosophie ait eu Allemagne, bie 
Arbeiten Zeifing’s, der Herbart’fchen Schule, befonderd 
Drobiſch's, die Unterfuchungen Ritter's, Trendelen— 
burg's, die polemiſchen Schriften Schaller's, Droßbach's, 
Michaelis', Schellwien's, Tittmann's, Barl Fiſcher's, 
beſonders aber Lotze's (au premier rang, physiologiste &mi- 
nent) gegen ben Materialiömus gegenüber geftellt. 

Bon befonderer Wichtigkeit und treffend find die Schluß 
worte dieſes Ueberblicks. Sie zeigen und nicht nur, wie ges 
lehrte und benfende Franzoſen über die Aufgaben und Zuftände 
ber gegenwärtigen Philoſophie in Deutſchland urtheilen, fondern 
fie eröffnen und aud) einen eindringenden Bli in die Zuflände 
der gegenwärtigen franzöfiiıhen Bhilofophie. ©. 17 nämlid 
leſen wir: „Diefe einzelnen Hervorhebungen werden genügen 
um zu zeigen, daß die zwei Gebiete (des Materialismus und 
Idealismus) reich find an Vertheidigern. Wenn man einen Aus 
genblick vergeflen koͤnnte, daß hier Die theuerften Intereſſen ber 
Menfchheit ewigen Unterfitihungen gewidmet find, fo würde man 
eine große Freude darüber empfinden, daß fo große Fragen von 
beiden Seiten durch Männer von Wiſſenſchaft und Begabung 


136 Mecenfionen. 


erörtert werben. Diefe großen Anftrengungen, um eben fo große 
Probleme zu löfen, werden immer zu den edelften Beichäftigun- 
gen menfchlicher Geifteövermögen gezählt. Mag man immerhin 
und einladen, dieſe unfterblichen Aufgaben zu vergefin, mag 
man immerhin und zurufen, wir follten auf unfere Füße und 
nicht über uns hinaus fehen, nie wird man in uns den Durft 
nad) dem Unfichtbaren und Unbekannten erlöfchen. Jene felbft, 
die Alles auf die Materie zurückführen, zeigen die Anmaßung, 
bie Grundlage der Dinge zu fennen und bis zu den erften Prin⸗ 
cipien zu dringen. Deutichland, welches, wie ed dieſes feit 
zehn Jahren thut, das Problem der Materie und des Geiftes 
ergründet, fest in würdiger Weife die philofophifche Veberliefe- 
rung fort, in welcher es feit jo langer Zeit die erfte Stelle bes 
hauptet. Die Zeit. der großen metaphyſiſchen Eonftructionen ift 
vorüber, wenigftend in ber Gegenwart. Die Philofophie hält 
ſich an das Reelle, den pofitiven Beift des Jahrhunderts. Wird 
fie triumphiren? Wird fie dahin gelangen, bie Idee des Gei- 
fte8 in einer Zeit feft zu halten, in welcher die Stofflichfeit won 
allen Seiten zu ſiegen fcheint? Das ift die Frage, die in 
Deutſchland und gleichzeitig in anderer Geftalt auch in Frank: 
reich erhoben wird. Es wird Keinem entgehen, daß bie Pha—⸗ 
fen der philofophifchen Entwidelung, wie wir fie darftellten, 
eine ziemlich große Aehnlichfeit mit jenen haben, welche bie 
franzöftfche Philoſophie feit 1848 durchlaufen hat. Der wachs 
fende Fortfchritt des Naturalismus unter uns ift für Jeden fein 
Geheimniß. Unterbefien darf man fagen, daß ber franzöfifche 
Naturalismus ungeachtet des unwiberftehlichen Strebene, wel: 
ches ihn zu feinen gewöhnlichen Folgerungen fortzieht, es noch 
nicht gewagt hat, mit Kühnheit die Fahne des Materialismus 
aufzupflanzen und daß er ſich fogar gegen diefen entfchieben ver- 
theidigt. Es ift befannt, daß -die nicht fpiritualiftifche fran- 
zöftfche Philofophie ungefähr da angekommen ift, wo die Hegel’- 
jche Linfe 1840 war, Michelet in Berlin, Strauß, Feuer- 
bad haben heut zu Tage Repräfentanten unter uns, welche zu 
nennen überflüffig if. Was Molefhott und Büchner be 
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trifft, fo fönnte man nur ihre Analogien in einigen verlorenen Kins 
dern des Poſitivismus finden, welche Behauptungen aufftellen 
und Entfcheidungen mit Kühnheit geben, denen ferne zu bleis 
ben der Meifter unbedingt empfohfen hatte. Unſere Polemik 
richtet fi) darum mehr nad) Deutfchland, als nad) Frankreich. 
Feder wird für fih die Anwendung machen, die er für gut hält.“ 

Daß der Materialigmus in Frankreich nicht fo entſchie⸗ 
ben, al8 in Deutfchland, hervortritt, liegt wohl auch barin, 
daß die Freiheit der Wiffenfchaft nicht in demfelben Grade in jenem 
Lande herrſcht, wie in Deutfchland, wo jede wiflenfchaftliche 
Forfchung ihre Berechtigung hat, und gefährlich fcheinende Leh— 
ren nicht mit Gewalt, fondern mit den Gründen der Erkennt⸗ 
niß befämpft werden. Wie ganz anders ift dieſes bei den fran- 
zöftfehen Whilofophen und Theologen vom Amte, bei welchen leb- 
teren ohnehin das römische Auctpritätsprincip vorherrfcht! Das 
zeigt das bei den Gebildeten beifällig aufgenommene und von 
den Amts» Theologen und Philoſophen zurüdgewiefene und leis 
denfchaftlich verfolgte Renan'ſche Leben Jeſu. 

Der Herr Berf. geht nun im zweiten Abſchnitt (©. 
20 ff.) zur Darftelung der Büchner'ſchen Schrift: Stoff 
und Kraft und ded neuern deutſchen Materialismus 
über und führt die Kritik diefer Anfchauungsmeife in den weitern 
ſechs Abfchnitten fort. Die Kritif ift durch genaue naturwiffen- 
fchaftliche und philofophifche Sachkenntniß, Scharffinn und Wahr: 
heitsliebe ihres Verfaſſers ausgezeichnet treffend und bei mög: 
lichfter Kürze erſchoͤpfend. | 

Das Prineip der neuen Materialiften- Schule wird von 
Büchner alſo ausgevrüdt: „Keine Kraft ohne Stoff, fein 
Stoff ohne Kraft.” Die Kraft ift nad) diefer Anficht eine Eigen: 
fchaft der Materie und von dieſer unzertrennlich. Durch bie 
Trennung ded Stoffes und ber Kraft entftehen leere Abftracta. 
Materie und Kraft find unfterblih. Es ift eine immerwährende 
Umbildung des Stoffes und der Kraft. Die Gefege der Ma- 
terie find die allgemeinen und unveränderlichen Geſetze. Je mehr 
bie Wiffenfchaft von der Welt fortfchreitet, — das iſt die Be- 
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hauptung des Materialiömus — deſto mehr verliert die Idee 

einer fchöpferifchen, übernatürlichen Kraft der Borfehung überall 

ihren Boden. Es gibt nur noch ein mechanifches, mathemati⸗ 

ſches Gefeg der Natur. Es gibt eine Zeugung ohne Bereini- 

gung ber Gefchledhter durch die Kraft der Natur (generations 

spontandes), wie Büchner und feine Schule lehren. Mit Ent- 

ſchiedenheit fpricht fich der moderne Materialismus gegen bie 

Zweck- oder Endurſachen (causes finales) aus. Die thätige 

Kraft der Natur kann von ber. Natur nicht getrennt werden, 

Ein Aehnliches ift auch von der Seele zu behaupten, die nur 

eine einfache Verrichtung ber Organifation if. Der Gebanfe 

ift, wie Moleichott fagt, eine Bewegung ber Materie. Der 

Herr Verf. hält es weiter nicht für nöthig, die Lehren Buͤch⸗ 

ner’d von den angebornen Ideen, der Unfterblichfeit der Seele 

und dem Unterfhiebe ded Menſchen und bed Thieres zu ent- 

wideln, da diefe Kragen alle im Sinne des entfchiedenften Mas 

terialismus beantwortet werden. Der Herr Berf. nennt am 

Schluffe der Darftellung die Büchnerfche Lehre die „glaͤnzendſte, 

freiefte und lichtoollfte feit dem berüchtigten Syſtem der Ratur.“ 

Der „Berfaffer (Büchner), fährt er ©. 33 fort, kann gewiß feis 

nen Anſpruch auf Erfindung oder Originalität machen, aber er 

hat das Zerfireute gefammelt, dad Unzufammenhängende ver: 

bunden, laut das gejagt was viele ganz ftille denfen, und zwar 

in einem kurzen, fließenden, Klaren, gut georhneten Buche. Er 

hat und einen Dienft geleiftet, indem er fich uns ale einen Geg⸗ 

ner vorftelt, den man befämpfen kann, anftatt der ungreifbaren | 

Luftgebilde, welche unaufhoͤrlich zwifchen Materialisınus und 

Spiritualismus fohwebend, und die Berührung an feiner Stelle 

geftatten. * | 
Mit diefer Anerkennung verbindet der Herr Berf. nun vom | 

dritten Abſchnitte an (S. 34, ff.) eine eingehende und ges | 

diegene Kritik des Materialismus, | 
Zuallererft ift der Begriff der Materie zu beftims 

men, Das Eine, was ſich auf die Beflimmung biefes Begriffes 

bezieht, fommt von unfern Sinnen und it darım nur eine ver 
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fchiedene Mobififation unferer Organe, Das Andere kommt von 
Außen und ift verfchieden und unabhängig von unfern Ein» 
brüden., Wenn man die Diaterie zum Prineip aller Dinge madht, 
bat man jenen Stoff im Auge, der an und für ſich ift, nicht 
ben, wie er und erfcheint. Würde die Analyfe zeigen, daß 
bie Idee des Stoffes nur aus unfern Empfindungen zufammen- 
gefegt ift und nichts Aeußeres enthält, fo würde die Materie 
felbft verfchwinven, da fie fo nur die Mopififation unſeres Gei⸗ 
ſtes wäre, und der Materialismus würde fi) in Idealismus 
verwandeln. Zwei Eigenfchaften der Materie find vor Allem 
hervorzubeben, Licht und Schall. Licht und Schall find aber 
nur Schwingungen, Beivegungen, 

Wenn wir und jeden Hörnerv wegdenken, da der Schall 
die Empfindung der Schwingung ift, exiftirt außerhalb unfer 
bie Eigenfhaft der Materie nicht, die man Schall nennt. 
Der Schal ift ein innerlich Empfundenes. Aehnlich verhält ed 
fih mit der Schwingung des Lichted und ber Wärme. Auch 
MWärme und Licht find nur vom Schall verfhiedene Empfinduns 
gen in und. Wenn auch alle Empfindungen fubjectiv find, wird 
man doch fertte davon feyn, die Realität der Außern Welt zu 
beftreiten.. Der „beite Grund" für die Objectivität der Welt ift 
„ohne Zweifel, daß wir gemöthigt find, fie anzunehmen”, alſo 
dad Bewußtſeyn einter Aufnöthigung von Außen. Dabei bleibt 
ed doch immer fehmwierig, zu beitimmen, was äußerlich und was 
dieſes nicht if. Nur das könnten wir außerlich nennen, was 
au bei Abweſenheit des empfindenden Subjeced an ſich übrig 
bliebe, wie „Ausdehnung, Bewegung, Undurchdringlichkeit.“ 
Hier beginnen aber die metaphyſiſchen Schwierigfeiten, welche 
an den wichtigften Eigenfchaften, der Theilbarfeit in’ Un- 
endliche und dem Zufammenfeyn der Kraft und Aus: 
dehnung, entwidelt werben. 

Der Atomiftenlehre entgegen nimmt Büchner die unends 
liche Theilbarfeit der Materie an; aber damit verfchwindet auch 
bad Pofitive und Klare im Begriffe des Stoffed. Das Zufam- 
mengefeßte ift die Summe ber Theile, die «8 bilden; da aber 
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diefe immer wieder getheilt werben Fönnen, alfo nicht die Ele⸗ 
mente der Materie find, erhalten wir niemald dieſe Elemente, 
folglich nicht6, was eigentlic, die Materie ausmacht. Weil dem 
Materialiften Stoff und Kraft unzertrennlich find, fo muß bie 
unenbliche Theilbarfeit, für jenen angenommen, auch für dieſe 
gelten. Wir erhalten fo wenig die wahre Kraft, als den wah⸗ 
ren Stoff. Will man bei der unendlichen Theilung auf ein 
Abfolutes fommen, fo kann dieſes weder das zufammengefegte 
Ganze der Welt, noch der einzelnen Dinge feyn, da wir nie 
auf die Testen Theile berfelden kommen; das Einfache müßte 
etwad Immaterielles feyn, und dieſes würde anftatt zum Mas 
terialismu® zum Idealismus führen. Wenn man von der Kraft 
die Bewegung und Undurddringlichfeit ableitet, fo bleibt für 
die Materie nichts als die Ausdehnung übrig. Die Materie 
ift ein mit Kraft begabted ausgebehntes Weſen. Diefes Auss 
gebehnte bewegt fich, Andert alfo feine Stelle im Rume. Wenn 
ed feinen Raum ändert, unterfcheidet es fich von dem Raume, 
den ed einnimmt. Wie fann man nun den ausgedehnten Theil 
von dem Theile ded Raumes uuterfcheiden, in welchem jener 
fi) befindet? Wenn die Materie Ausdehnung ift, ift fle vom 
Raume nicht zu unterfiheiden. Die Unterfcheidung liegt nicht 
in der Materie, fondern in der Kraft und diefe führt dann wies 
der zum Idealismus. Da das Princip nicht genügt, Fönnen 
auch die aus ihm abgeleiteten Solgerungen nur ungenügend feyn. 

Diefes wird in den fünf legten Abfchnitten gezeigt. 

Rad) der Eigenfchaft der Trügheit hat der Körper die Be- 
wegung nicht in fich, fontern erhält fie durch ein Anderes, das 
ihn bewegt Jeder Körper bewegt den andern und fo geht die⸗ 
ſes in’d Unendliche. Die Bewegung wird daher immer ein ‘Phäs 
nomen ohne Urfache bleiben, wenn man nicht außer ven Kör: 
pern eine bewegende Urfache von Allem annimmt. Wenn der 
Grund der Bewegung der Materie außer ihr liegt, fo ift er 
nicht felbft die Materie. Man wende nicht ein, daß die Kör- 
per eine Neigung zur Bewegung haben, alfo dieſe felbft äußern 
fönnen; denn fo oft eine Bewegung in einem Körper flatt fin- 
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det, find wir auch „überzeugt, daß fie zuletzt von einer außer 
ihm liegenden Urfache fommt. Wenn ınan die in ber Materie 
urfprünglich Tiegende Anziehung ald Grund der Bewegung be» 
zeichnet, und damit nachweifen will, daß bie Urfache der Bes 
wegung eined Körpers nicht außerhalb deſſelben, fondern als An- 
ziehungdfraft in der Materie liege, To fucht der Herr Verf, aus 
Stellen der Schriften berühmter Naturforfcher nachzumweifen, daß 
auch die Anziehung ſich auf eine mechanifche Urfache zuüdfüh- 
ren laffe und zuletzt nichts anderes ſeyn Fönne, als ein befon- 
deres Phänomen der Bewegung. Der Hr. Verf. fragt, warum 
ber Aether, die Urfache des Lichtes, der Wärme, der Eleftri- 
cität, nicht auch die Urfache der Anziehung feyn koͤnnte. Somit 
fönnte man auch die Bewegungen der Anziehung durch die all» 
gemeinen Gefege der Bewegung erklären. Zur Anziehung gehoͤ⸗ 
ven mindeftend zwei Molecule, Keined hat die Bewegung in 
fih,. e8 bewegt und wird erft bewegt dadurch, daß es einem. 
andern gegenüber fteht. Kein Molecül ift alfo abfolut für fich, 
fondern immer für ein andered. Was von einem Molecül gilt, 
gilt von allen. Aber, fagt man, nicht die Theile, dad Ganze 
hat die abfolute Exiftenz; es ift nicht der Theil der Materie, 
e8 ift das Ganze der Materie, das hier in Betracht fommt. 
Wenn aber dad Ganze nichts anderes ald die Summe aller 
Theile ift, kann ed auch Feine Eigenfchaft befigen, welche bie 
Theile nicht haben, Eine Summe relativer Theile kann fein 
abfolutes Ganzes bilden, „Wenn man aber fagt, fährt der 
Hr. Verf. S. 77 fort, daß das Molecül felbft nicht das letzte 
Element der Materie ift, daß jenſeits des Molecüls noch etwas 
und daß dieſes irgend etwas Abfolutes ift, jo antworte ich, 
daß folches wohl feyn kann, und daß ich died auch gegenwärs 
tig nicht befämpfe, aber daß man dann von dem hinweggeht, 
was ich den Materialismus nenne, um ſich zu einer Hypo⸗ 
thefe zu wenden, bie hier (beim Materialismus) nicht in Srage 
fommt.” „Dad Molecül, heißt es mit Recht, ift Die letzte mög« 
liche und vorftellbare Vertretuug der Materie; was jenſeits tefr 
jelben liegt, ift feine Materie mehr, fondern ein anderes ‘Brin- 
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cip, das man nur durd) ben Geift erfaflen fann und dad man 
Idee, Subftanz, Kraft, wie man will, nur nicht mehr Stoff 
nennen wirb.* 

Wenn der Materialismus die Materie nicht erklären kann, 
jo kann er noch viel weniger „die zwei größten Geheimnifle der 
Natur“, das Leben nämlid und den Gedanken, erflären. 


Die Frage ifl, ob man bad Leben als eine Eigenſchaftf 


der Materie oder minbeflens als ein Refultat gewifler Eigen- 
Ichaften der Materie unter gewiffen gegebenen Bedingungen, ober 
als eine Wirkung einer von der Materie verfchiedenen Urſache, 
eined immateriellen, wo nicht geiftigen Princips anfehen kann, 
wenn man nämlich ber denfenden Seele bie Geiftigfeit als ihr 
wefentliched und ausfchliegendes Merkmal vorbehält. Zuerſt wird 
auf den unvertilgbaren Unterfchieb der todten (unorganiſchen) 
und lebenden (organifchen) Materie hingewiefen. 

Als wmefentliche Merkmale ber lebenden und organifirten 
Weſen wird befonderd die harmoniſche Einheit hervorgehoben, 
und mit der Geltendmachung berfelben die Widerlegung ber ges 
gen den wefentlichen Unterfchied de& Organifchen und Anorga- 
nifchen erhobenen Einwendungen verbunden. Es folgt die Unter, 
juchung über die fpontanen Zeugungen. Es wird gezeigt, daß 
in den meiften Fällen, in denen man fpontane Zeugung barftel- 
fen wollte, fi) die aus der Gefchlechtöverbindung entftehende 
Zeugung in irgend einer Art nachweifen laßt und daß man nie 
mals Tebendige organifche Materie oder eigentliche Organe auf 
dem Fünftlihen Wege der Chemie bereiten kann. Zwar „fagt 
Motefchott, dad Haupt des neuen deutichen Maierialismus, 
dag man nichts gegen die fpontane Zeugung aus nutürlichen 
Urfachen daraus fchließen fann, daß man jene nicht auf Fünfts 
lichen Wegen hervorzurufen im Stande if." „Wenn, meint er, 
unſere chemifchen und mechanifchen Mittel nicht ausreichen, um 
fünftlich lebende Weſen hervorzubringen (sic), folgt daraus, daß 
die Natur, um folhe Wefen zu Stande zu bringen, anderer 
als chemifcher und mechanifcher Mittel bedarf? Zum Beifpiel, 
fügt er bei, die Chemie kann künftlich Feine Felfen und Mine: 
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ralien hervorbringen und doch zweifelt feiner, daß die Natur 
fie früher durch chemifche Mittel hervorgebracht hat. Eben fo 
verhält es fich mit den organifchen Weſen.“ Es wird gezeigt, 
daß die Chemie wirklich auf Fünftliciem Wege Mineralien bes 
reitet, das Beifpiel alfo übel gewählt if. Kein Beifptel aber 
faın aus dem Gebiete der lebendigen oder organischen Weſen 
hergeholt werben. Der Homunculus ift jene aus dem Mittel⸗ 
alter fo ernfthaft überfommene, von Göthe fo meifterhaft mit 
Fauftifcher Raune behandelte Tradition eined chemiſchen Materia⸗ 
lismus, welche man ald bie glänzendfte Satire gegen bdiejeni- 
gen betrachten kann, die Alles aus dem Stoff ableiten und 
durch diefen gewinnen wollen. 


Man muß fonach zugeben, daß nad) dem gegenwär- 
tigen Stande der Wiffenfchaft Fein conftatirted Factum fpontas 
ner Zeugung exiftirt; daß jedesmal, wenn man die nothiven- 
digen Borfichtömaßregeln ergriff, foldhe angebliche Thatfachen 
nicht zu Stande kamen und daß alle zu Gunften biefer Lehren 
vorgebrachten Bemweiögründe von der Erfahrung widerlegt wor: 
den find. Um dieſen Schwierigfeiten, welche ber von -ben Ma- 
terialiften vertheibigten generatio spontanea im Wege ftehen, 
zu entgehen, fagt Büchner: „Man fann annehmen, daß bie 
Keime alled Lebenden, mit der Idee der Gattung behaftet, von 
Ewigkeit her eriftirten.“ Aber gerade in dieſer Hypotheſe zeigt 
fich der Widerſpruch ded Materialismud. Wie bildeten fich dieſe 
Keime? Durdy welche Kraft haben ſich die Elemente der Ma- 
terie vereinigt, um einen Keim zu bilden und einen Keim, wel⸗ 
cher der Möglichkeit nach die Gattung enthält? Das ift ein 
ganz idealiftifcher Geſichtspunkt. Nicht durch feine Elemente, 
duch die Form alfo unterfcheidet fich der Iebendige Körper vom 
tobten. Diefe Form feßt aber, wenn ed feine generatio spon- 
tanea gibt, eine von der Materie felbft verfchiedene befondere 
Kraft voraud. Die Idee der Gattung, welche dem Keime ans 
haftet, ift ein Princip, das Über den Materialismus hinaus⸗ 
geht. Das neue Syſtem des Materialismus ift den Urfprung 


u, 
nid, “ 


144 Recenfionen. 


bes Lebens zu erflären außer Stande. Auch mit dem Ur⸗ 
fprunge des Gedankens ift ed eben fo unglüdlich. 

Der Gedanke ift nach) dem Materialismus eine Verrich⸗ 
tung des Gehirns. Ehe man bebauptet, daß die Veränderuns 
gen des Gedanfens ſich nad) den Veränderungen bed Gehirns 
richten, follte man zuerft wiffen, von weldem Umftande im Ges 
hirne die Thatfache des Gedankens abhängt, Das weiß man 
nicht; denn man nimmt bald Größe, bald Gewicht, bald die 
äußern Hüllen, bald bie chemifche Zufammenfegung, bald eine 
gewiſſe dynamiſche unſichtbare Thätigfeit ald Maßſtab an. Die 
Vhyfiologie des Gehirns ift noch in der Kindheit, und die Be⸗ 
ziehungen zwifchen den Gedanken und dem Hirne find unbekannt. 
Man findet bei Geifteöftörung bald im Hirne etwas, bald 
durchaus nichts. Oft ift die Deforganifation mit einer anderen 
Krankheit verbunden und die Spuren im Gehirne zeigen ſich 
nicht als Urfachen, fondern ald Folgen eined lange dauernden 
geftörten Zuſtandes. Auch wenn das Hirn die Bedingung des 
Gedankens iſt, iſt es noch lange nicht die Urſache deſſelben. 
Entfchieden fpricht gegen dad Gehirn als die alleinige Urſache 
des Gedanfend die Thatfache von der Identität unferer Perſon. 
Sie zeigt fi) im Gedanfen, im Gedaͤchtniſſe und in der fitt- 
lichen Zurehnung. Wir denfen uns als diefelbe Perſon, er: 
innern und, daß wir früher immer diefelbe Perſon waren, 
und machen und daher die vergangenen, wirklichen und zufünf- 
tigen Thaten, wenn fie nicht mit dem Sittengeſetze übereinftim- 
men, zum Vorwurfe, da wir und in Vergangenheit, Gegen: 
wart und Zufunft ald die gleiche Perſon erfennen, während 
doc, die Stoffe des Körperd und ber einzelnen Organe: fi aus- 
fheiden, neuen theilweife Raum geben, zuletzt von dieſen ganz 
verdrängt, einen neuen Körper und neue Organe barftellen, 
ald was wir-gewiß nicht in gleicher Weife in unfern Gedanken, 
in unferm Gedächtniffe und Gewiffen erfcheinen. Die Einheit 
des Ichs ift eine unzweifelhafte Thatſache. Sie ift eine un- 
theilbare Thatfache und Feine Rejultante aus gewiflen zufammen- 
wirkenden Stoffen. Wenn die Einheit des Ichs eine Refultante 
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wäre, fo müßte auch das Bewußtſeyn, welches uns biefe Ein- 
heit beftätigt, eine NRefultante feyn. Aber „diefes hat man nie 
bewiefen (S. 129,), auch nicht einmal erflärt. Denn wie fann 
man zugeftehen und begreifen, daß zwei verfchiedene Theile ein 
gemeinfames Bewußtieyn haben? ine ganz äußerliche Indivi— 
dualität Tönnte von einer Außern Bombination der Theile her- 
fommen, wie in einem Automaten, das läßt fich begreifen; 
aber ein ſolches Object wird nie ein Individuum für fidy felbft 
ſeyn; es wird nie dad Bewußtfeyn haben, ein Ich zu feyn. 
Für den Materialismusd kann der Menſch ein unendlich compli: 
cirtered Automat feyn, als ale Automaten der menfdhlichen 
Kunft, aber im Grunde diejen ähnlich. Wo aber wird man das 
Bewußtſeyn des Ichs in eine Ähnliche Mafchine bringen koͤnnen?“ 
Wollte man aus bewußtlofen Monaden durch Zufammenfegung 
bie bewußte entftehen laffen, fo wäre ſolches Entſtehen nicht zu 
erflären, weil die Summe ded Bewußtlofen bewußtlos bleibt 
und nie Bewußtfeyn wird. 

Im achten und legten Abfchnitte wird von den Zweck— 
oder Endurfachen und der Umwandlung der Arten ge- 
handelt. 

Die Materialiſten verwerfen die Zweck- oder Endurſachen 
in der Natur. Allerdings muß man ſich dagegen ausfprechen, 
wenn man nad) den Zwecken die Thatfachen der Erfahrung 
mobdelt und nach ber vorgefaßten Meinung berfelben (anticipatio 
naturae) feine Beobachtung einrichten will. Schon Franz 
Baco von Berulam hat diefe nur fubjective, in feiner Weiſe 
objectin gehaltene Beobachtung mit Recht als eine nicht zu recht- 
fertigende verworfen. Diefed fchließt aber nicht aus, daß man 
auf dem Wege ter Erfahrung felbft ohne vorher einen Plan, 


Zweck oder eine darnach ftattfindende Einrichtung in Gedanken . 


zu haben, folche Ordnung durch die Ihatfachen der Beobach— 


tung und Erfahrung fennen lernt. Plan, Zwed, Ortnung im 


Ganzen, in den einzelnen Wefen und felbft den einzelnen Thei⸗ 

len und Organen läßt fi) durch ein zufällige Verbinden von 

Stofftheilen nicht erklären. Es führt dieſe Thatfache zu einer 
Beitfigr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 46. Band. 10 
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andern Urfache, als derjenigen, welche allein der Materialis- 
mus kennt. Die Einwendungen der Materialiften gegen dieſe 





Rn Anſchauungsweiſe ded Herrn Verf, werden geiftvol und ſcharf⸗ 
J— ſinnig widerlegt. 

—FJ Der Hr. Verf. ſchließt feine kritiſche Darſtellung des Ma- 
terialismus mit den Worten: „Zwei ſehr verſchiedene Vorſtel⸗ 


lungen von der Welt und der Natur herrſchen gegenwärtig. Nach 

der einen ift die Welt nur eine herabfteigende Reihe von Ur⸗ 

fachen und Wirfungen: irgend Etwas eriftirt von Ewigfeit mit 

gewiſſen urfprünglichen Eigenfchaften. Bon dieſen Eigenfchaf- 

ten ftammen gewifle Erfcheinungen, von diefen zufammengefeß- 

ten Erfcheinungen entftehen neue Erfcheinungen, ‚welche den Urs 

ſprung anderen Phänomenen geben und fo in’& Unendliche. Es 

find unvorgefehene Sprünge, welche — Danf dem Mitwirken 
I einer grängenlofen Zeit — die Welt herbeiführen, die wir fehen. 
Nach der andern ift die Welt ein organifirted und mit Leben 
begabtes Wefen, das fid) einer Idee gemäß entwidelt und das 
von Stufe zu Stufe fi zur Vollendung eines in feiner abfolu- 
ten Bollfommenheit ewig unnahbaren Ideals erhebt. Jede dies 
F fer Stufen wird nicht nur durd) diejenige, bie ihr vorausgeht, 
erreicht, fondern ift auch durch die bedingt, Die ihr folgt: fie 
I: ift auf irgend eine Art zum Yortfchritte durch die Wirkung felbft 
E beftimmt, bie fie zu volführen hat. So fehen wir die Natur 
vom todten Stoffe zum Leben, vom Leben zur Empfindung und 
zum Gedanken fic erheben. Nach diefer Hppothefe ift die Na- 
tur nicht mehr eine Art von Spiel, wo, da alle Dinge dem 
3 Zufalle anheimfallen, irgend eine Wirfung zu Stande kommt: 
* ſie hat einen Plan, eine Vernunft, einen Gedanken. Sie iſt 
nicht eine Art von Sprüchwort aus dem Stegreife, wo jeder 
redet und dem Anſcheine nach eine Unterhaltung herauskommt, 
x, fie ift ein Gedicht, ein mit Weisheit ausgeführtes Drama, wo 
alle. auch noch fo verwidelte Fäden der Handlung zu einem ber 
ſtimmten Zwecke fich' verbinden, Sie ift eine auffteigende Reihe 
von Mitteln und Zweden. Wie fönnen ſich diefe beiden Reihen 
verföhnen und vereinigen? Wie kann die Verbindung der Ur- 
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fachen und Wirfungen eine Verbindung von Mitteln und Zwef- 
fen werden? Wie kann der Mechanismus der Natur das ideale 
vom Geift geforderte Gefeg verwirklichen? Wie kann er in ir- 
gend einer Art zugleich herab- und zurüdfteigen, herabſteigen 
von Urſache zu Urfache und zugleich zurüdgehen von Zwed zu 
Zwei? Die einzige Löfung diefes furchtbaren Widerſpruches 
befteht darin, daß ein erfter Gedanke gewählt und geleitet hat, 
daß unter den unendlichen Leitungen, in welchen die Welt durch 
ben bewußt⸗- und regellofen Sprung mechanifcher Urfachen Hin« 
gerifien wird, eine einzige die Meberhand gewann, Wie ein 
entlaufened® und vom blinden Zorne fortgeriffenes Pferd in einem 
fühnen Laufe verfchiedene Wege einfchlagen kann, aber von 
einer fräftigen und Eugen Hand geleitet, nur einen annimmt, 
der es zum Ziele führt, fo fchreitet auch) Die blinde Natur, von 
ihrem Urfprunge an durch ten Zügel eines unbegreiflichen und 
von der Hand eined unbekannten Herren geleiteten Willens ewig 
vorwärts in ftufenweifer Bewegung, vol von Größe und Abel, 
zum ewigen Ideale Hin, nad) welchem fie das Berlangen be: 
herrfcht und beſeelt. Der Gedanfe Jeitet dad Univerfum, Der 
Gedanke ift im Anfange, in der Mitte, am Ende: Nichts ent- 
fteht ohne den Gedanfen; aber ift diefer Gedanke felbft, wie 
die Deutfchen fagen, dem Univerfum immanent, oder von ihm 
getrennt? Regiert er die Dinge von Innen oder Außen? Kennt 
er fich felbft ober ftrebt er nur darnach ſich einft kennen zu ler 
nen? Iſt Gott, oder wird Gott, wie man gefagt hat? ft 
er ein wirkliches Wefen oder ein nie zu verwirflichendes Ideal? 
Was uns anbelangt, wir bedenken und feinen Augenblid, zu 
denken, daß ein Ideal fein Princip feyn kann, wenn ed nicht 
exiftirt, daß der Gedanfe, um ein Ziel zu erreichen, wiſſen 
muß, wohin er geht. Zwifchen der Lehre des fataliftifchen Me- 
hanismus und der Lehre von der Vorſehung fehen wir feine 
verftändliche und genügende Vermittlung. Viele Geifter unferer 
Zeit möchten vor ſich feldft den Hang zum Atheismus verber- 


gen, indem fie ber Natur ein Leben, einen Inftinet, eine Seele 
10 * 
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leihen und dieſer Seele ein bewußtlofed Streben nad) dem 
Guten.“ 

„Ich glaube, daß ſie ſich täuſchen; aber es iſt hier der 
Ort nicht, fie zu befämpfen. Schließen wir vielmehr mit ihnen 
gegen die Anhänger bes blinden Mechanismus, daß ein unbe- 
kanntes Geſetz den Lauf der Dinge zu einem Ziele leitet, das 
unaufhörlich flieht, aber deſſen abfoluter Typus beflimmt die 
Urfache felbft ift, von welcher diefe Bewegung einft durch eine 
unbegreiflihe Wirfung ausging." Möge die trefflihe Schrift 
auch in Deutfchland recht viele und denkende Leſer finden! 

v. Neichlin⸗Meldegg. 


Zur GSefchichte der Logik und Grammatik. 


| Charles Thurot Hat Fürzlidh als befonderen Abdrud 
aus der Revue Archeologique eine Abhandlung: De la logique 
de Pierre d’Espagne (15 ©. 8.) veröffentlicht, an die mit We⸗ 
nigem zu erinnern hier nicht ohne Intereffe feyn möchte, ob» 
ſchon biefelbe für die Gefchichte der Grammatif faft wichtiger 
fich erweift ald für die der Logik im Mittelalter. 

Es zeigt aber der Verf., wie mid) bebünft, mit fchla- 
genden Gründen 3. B. gegen Prantl: nicht des Michael 
Pſellos, eines byzantinifchen Schriftftelers im Xi. Jahrh.: 
Synopsis organi Aristotelici, nunc primum ed. ab Ehingero 
(Augsb. 1597, 8.) ſey das Original zu dem von Petrus Hispa- 
nus (1276 Pabſt unter dem Namen Johann XXL.) verfaßten 
und bis in’d XVI. Jahrh. *) für den Jugendunterricht gebrauch⸗ 
ten Abriffes der Logif mit dem Titel Tractatus summularum, 
und leßteres die Ueberfegung von erfterein, fondern es verhalte 


ſich damit gerade umgekehrt. Der Beweis wird hauptfächlih 


*) Ih kann aus Toldy's Gef. der Ungr. Lit. S. 188. hinzufügen, 
daß im Corviniſch-Jagelloniſchen Zeitalter an der philofophifchen Facultät 
zu Krafau „die Logik, infonderheit Die des Ariftoteles mit den Erflärungen 
des Albertus Magnus, die anderen Zweige der Philofophie nach Petrus 
Hifpanus (+ 1277) vorgetragen wurden “ 


71 


Thurot: De la logique de Pierre d’Espagne. 149 


theild aus Anführungen theild aus dem Gebrauche von logi- 
ſchen und grammatifchen Unterfcheidungen und Kunftausprüden 
hergenommen, weldye mit überzeugender Sicherheit auf ben 
Schluß hinleiten, das griechiſche Werk müffe feinem Inhalte 
nach urfprünglich auf abendländifchem Boden entftanden ſeyn. 
3.38. der in ber Synopfis vorfommende elliptifche Ausdruck 
ueylorn sc. noorooıs für dad Lat. maxima sc. propositio, 
wie Boethius und Abälard ungefürzt ſagten, unfer jeßiges 
Marime, ift ſchwerlich bei einem früheren byzantinifchen Lo⸗ 
gifer anzutreffen und deßhalb gewiß dem Abendlande abgeborgt. 
Der mannichfachen Wechfelbeziehungen zwifchen Logik 
und Grammatif halber, welche früher viel zu fehr überfchägt 
wurden, allein trog nunmehrigen gänzlichen Ableugnens abfeis 
ten Steinthalg (in feinem Buche: „Grammatif, Logik und 
Piychologie” 1855) nichts deſto weniger beftehen, verweilen 
wir auch mit Rüdficht auf die Gefchichte der Grammatik noch 
einige Augenblide bei dem Gegenftande unferer Befprechung. 
Mährend ber älteren Jahrhunderte des Mittelalters habe, 
bemerkt Hr. Thurot, wie im byzantinischen Reiche fo im Abend⸗ 
lande faft nur geiftlofe und wenig verftandene Wiedergabe der 
von Griechen und Römern natürlich dort mehr von jenen, bier, 
wenigftend unmittelbar von den lettgenannten) ererbten Vorſtel⸗ 
lungen grammatifcher Kunft gewaltet. Vom Anfange bes 
xXH. Jahrh. fey das anders geworden, und habe die bis dahin 
ftatt gehabte grammatifche Heberlieferung tiefe Veränderungen ers 
fahren. „Von allen früheren Grammatikern,“ heißt es, „kannte 
man nicht mehr als Donat, Priscian und Iſtdor von Sevilla; - 
man war eben fo unwiffend wie im vorausgegangenen Zeitalter; 
mais on raisonne beaucoup plus, toujours à priori, deductive- 
ment, en puisant ses principes dans Aristote, et comme si les 
principes de la langue Latine &saient ceux de toutes les langues. 
On etait persuad& que les differences entre les langues sont acci- 
dentelles, que tout langage a les m&mes parties du discours 
avec les memes accidents et les m&mes principes de construc- 
tion.“ Diefe Sätze verdienen unfere ganze Aufmerffamfeit, Naͤm⸗ 
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lich in der Einbildung, welche noch heute nicht voͤllig aus den 
Köpfen Ununterrichteter geſchwunden iſt, als ſeyen alle Sprachen 
der Welt, mindeſtens in ihren allgemeinſten Formen, wie Rede— 
theile und deren Functionen, gleichſam über den Einen Leiſten 
der Lateiniſchen, welche man im Weſten von Europa fruͤher⸗ 
bin faft allein mit einem gewiffen Anfluge von Wiffenfchaftlich« 
feit erlernte, gemodelt, — in diefer jest freilich durch erwei⸗ 
terte Sprachfenntniß zur Genuͤge wibderlegten Borftelung wurzelt 
zu einem großen Theile der Glaube an bie Möglichkeit einer 
fog. Allgemeinen Örammatif, mit deren Aufftelung fid) 
vor Allem die lebte Hälfte des vorigen Jahrhunderts noch bie 
in das unferige hinein gern und lebhaft befchäftigte. 

Einen Fortfehritt und jedenfalls den Beweis erwachenden 
Nachdenkens in grammatifchen Dingen, zum Theil gewiß her- 
beigeführt und angeregt durch logifche Speculationen, bezeichnet 
der Umftand, daß, unftreitig weil nicht mehr fflavifch als ab- 
ſolut maßgebend und vollfommen empfunden, „bie Terminolo- 
gie der Grammatifer ded Alterthums ſtufenweiſe verändert 
wird und zu Anfange des XII. Jahrh. fich beinahe vollftändig 
umgeftaltet findet.” Um fo mehr auf der andern Seite muß 
und überrafchen, wenn p. 14. bemerft wird: On employait 
aussi les expressions suppositum [d. i. Unoxeluevov, sub- 
jectum], oppositum [dad Prädifat. Les mots subjec- 
tum, praedicatum e6taient reserves aux logiciens; les 
grammairiens ne les emploient pas, m&me au moyen äge, 
non plus que les expressions propositio, termini, qui 
etaient restees dans le domaine de la logique. Au reste, la 
terminologie de la logique et celle de la gram- 
maire sont demeurdes distinctes dans le moyen 
age, comme elles Fetaient dans Fantiquite de- 
puis Aristarque. Ge n’est que depuis le XVl®si&cle 
qwelles se sont confondues. 

Einen großen Theil unferer in der Grammatif gäng und 
gäben technifchen Ausprüde verdanken wir unbeftritten dem Als 
terthum, zunaͤchſt den Römern; allein fo, daß zum Defteren 
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ber Ruhm der Erfindung den Griechen gebührt, Vgl. außer 
Steinthal's Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft z. B. noch Prof. 
Schmidt in Stettin: Zur Erklärung und Wuͤrdigung der 
grammatiſchen Kunſtausdrücke, in Höſer's Ztſchr. I. 57 — 75. 
Zu, wenigſtens meiner, nicht geringen Verwunderung jedoch 
lerne ich von Hrn. Thurot, daß manche von ihnen, bei denen 
ich es kaum vorausgeſetzt hätte, ihren Urſprung erſt vom Schluſſe 
des Mittelalters her datiren. So erfahren wir z. B. daß die 
Bezeichnungen grammatiſcher Rection und Caſus abſoluti 
verhältniginäßig jung find. „Regieren einen Caſus“ iſt be⸗ 
greiflich ein rein bildlicher Ausdruck, welcher eine gewiſſe Ab- 
hängigfeit des fog. Regierten von Deinjenigen verfinnbilds 
tihen fol, was als regierend (jenem gegenüber fo zu fa- 
gen: fouverän) bezeichnet wird, Wie nun aber, wenn man, 
was gegenwärtig der Fall ift, im Mittelalter regere feineöwe- 
ged von Präpofitionen gebraudhte, vielmehr bei biefen, wie 
die Alten (Donat I, 16, 2. Prise, XIV, 29,), von servire 
accusativo, ablativo ſprach? ft das nicht fogar das diametral 
Entgegengefebte vom vorigen? Nach letzterer Auffaffung find 
die an fi) doch, follte man vermuthen, ziemlich machtlofen 
Bräpofttionen, weit entfernt die fprachlichen Repräfentanten ber 
Subftanz beherrfihen zu können, vielmehr umgekehrt dien ſt⸗ 
bar dem Subftantivum; will fagen gleichlam als, Coefficienten 
zu concreterer Beſtimmung des allgemein ſchon im Gafus 
obliquus vorgeftellten Exponenten eined Berhältniffes be 
huͤlflich. Sol nun aber der Ausdrud, es werde irgend welcher 
Caſus von einer Präpofition „regiert” Cein Sprachgefeb, das 
in hundert und aber hundert Sprachen gar nicht eingehalten 
werden Tann, weil darin wahre Abwandlung des Nomens 


nach Eafus fchlechterdings nicht flatt findet), einen Sinn haben: 


dann wird Dies entiweber nur heißen wollen: in biefer und jener 
fleetirenden Sprache fey als Begleiter der Präpofition ein Caſus 
gefordert (vgl. desiderare Prise, XI, 12.), meinetwegen (durch 
den Sprachgebraud) geboten, oder: der geforderte Caſus fey 
eben als ein obliquer (denn ein Rominativ in folcher Stellung 
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wäre begrifflo& und widerſinnig) in einem gewiffen BVerhäftniffe 
der Abhängigkeit und Unterthänigfeit von ber PBräpofition 
zu denken. — Man erfieht übrigend aus einer p. 13. anges 
zogenen Stelle von Pierre Helie, worin gefagt wird, Priscian 
habe für regimen vielmehr exigentiam (Erfordern) magis aperta 
utens locutione gefagt, daß man das regere fogar in feltfamer 
Erweiterung anmwenbete: sicut enim dux regit exercitum, sic 
verbum regit (d. h. bloß: verlangt als Subject) nominati- 
vum in constructione positum, obfchon wir jegt doch ficherlich 
höchftens umgefehrt den Nominativ als dux gregis, als inners 
halb des Sapes herrfchendes Subject und vorftellen wiür- 
ben. — Derfelbe Grammatifer Pierre Helie erinnert bei Ge⸗ 
fegenheit eined Saged, wie sole ascendente, dies fit: 
si vero quaeratur a quo regitur sole vel ascendente, dico 
quod absoluti sunt. D. h. nun offenbar, die Caſus abfoluti 
werben nicht von dem Verbum, wie 3.8. der Ablativ aliqua 
re von utor, als deſſen ergänzendes Ziel oder Object, in 
Abhängigfeit und ihm untergeordnet gedacht, ſondern ftehen 
frei (abfolut, &noAvrws) für fich daneben. Und daß ift ja 
infofern richtig, als folhe Caſus mehr als adverbiale 
Näherbeftimmungen des Verbums, zeitliche oder urfachliche, die⸗ 
nen von, wenn man will, gleichf. parenthetifcher, mehr bei- 
läufiger, accidenteller Natur (dum nox erat = noctu). Die 
Bezeichnung „Abl. consequentiae“ aber gründet fich auf 
Prisc. XVII, 1. (ed. Krehl Vol. II. p. 112,) und fol vermuth- 
li auf eine mit den SHauptverbum in zeitlicher Verbindung 
(consequentia rerum) vorgeftellte anderweitige Thätigfeit zielen. 
Möge foviel genügen, um und zum Bewußtfeyn zu brin- 
gen, einmal: die grammatifchen Kunftausdrüde, deren wir nur 
zu oft ziemlich gedankenlos und ohne Rüdficht darauf uns bes’ 
dienen, welchen etymologifchen Begriff deren Urheber mit ihnen 
verbanden, beruhen gar nicht jelten auf, wo nicht geradeweges 
falfchen, fo doch einfeitigen und die Sache nicht auf den Kopf 
treffenden Vorftellungen, und zweitens: wir haben Unrecht, etwa 
ohne Weiteres aus derlei Ausprüden Folgerungen zu ziehen, 
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als gründeten fie ſich auf abfolute und Feiner Fritifchen Nach⸗ 
prüfung bedürftige Wahrheit. ALS warnendes Beifpiel nenne ic) 
den Namen des casus genitivus, welcher, analog wie nati- 
vus aus gnascor, aus dem Verbum gignere gebildet, wenn aud) 
nicht gerade genau mit. Zeugefall überfeßbar, doch ein Ber 
hältniß (daher auch patrius) der Abftammung, wie dad an- 
berwärtd dafür gebrauchte possessivus des Beſitzes, an- 
zeigen fol. Und doch ift nad) den Unterfuchungen von Schö =» 
mann (Höfer’s Zeitfchr. I. 79— 92.: Was bedeutet yarızy 
nrocıs? mit Nachtrag I, 119. vergl. auch Schmidt ©. 65 fgg.) 
nichts gewiſſer, als daß genitivus, wie man aud) immer urjprüng- 
lich das ſchwer verftändliche yarızy nrwors fich gedacht habe, 
durchaus nicht die richtige Heberfegung von yerıxus feyn Fönne, 
Behufs weiterer Erläuterung zum Schluffe noch ein Wort 
über die Ausdrücke (Wort-) Ableitung und derivatio. 
Dem Wortfinne nad) lehnen ſich beide an das Bild eines Bas 
ches (rivus), von (de) welchem ausſtroͤmendes Waſſer man feit- 
wärts leitet. Das fogenannte Derivat wird hienach nicht bloß 
ald Secundäres und Späteres betrachtet, fondern aud) 
ganz eigentlich ald ausgegangen von einem, wenn nicht noth- 
wendig fihlechthin Urfprünglichen und Lesten, fo Doch jedenfalls 
in Bergleich zu jenem Brimitiveren. Ein folched Verhalten 
der Sache aber bei der fprachlichen Ableitung als ſich von felbft 
verftehende und lautere Wahrheit hinzunehmen, wie in der Regel 
ganz ftillfchweigend gefchieht, bebünft mich zum mindeften vor- 
eilig, indem mit dem zeitlichen Nacheinander befannter, Maaßen 
noch keinesweges zugleich urfachliches Auseinander gefegt 
if. Um wie viel vorfichtiger und betreffd des eigentlichen Her: 
ganges der Ableitung nichts vorwegnehmend ift deſſen Bezeidh- 
nungsweife bei dem Griechen! Cie ftellen naͤmlich das Derivat 
nicht als ein aus dem Primitivum hervorgegangenes Erzeug- 
niß dar, vielmehr ald etwas, was fi gleichfam nachbarlich 
neben ihm hin (zuge mit Acc.) erftredt, und nicht etwa von 
ihm (zagd mit Gen.) herrührt. Alſo ungefähr in der Weife, 
wie man 3. B. nicht dem Nominativ die übrigen Caſus, nicht 
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der erften Berfon Sg. Ind. Präf. alle übrigen Berfonen, Modi 
und Tempora unter=-, fondern die Geſammtheit der einzelnen 
Formen diefer wie jener Gruppe bloß einander beigeordnet 
anzufehen ein Recht hat. Deßhalb fagte man denn im Griedhis 
fhen zapwvunie, d. h. buchſt. Benennung von etwas durd) 
vergleichende Nebeneinander-Stellung mit einem anderen, 
wo wir und ded Ausdruded: „Ableitung eined Worte au 8 
dem anderen” bedienen. Immerhin daher kann Ariſtoteles, nicht 
burchaus wider die volle Wahrheit, annehmen: 6 Jonovs naugü 
T6 Foooog napwvvuıaleraı, Ö yio Fouois noo& Tb 
Ia000g Akysrıı napwvvuws, obſchon die Behauptung nad 
unferer Art und auszudruͤcken: „Fouods fey von Jagoos ab⸗ 
geleitet” aller gefunden grammatifchen Erfahrung in's Geficht 
hinein widerſpricht. Oouovs und das mit anderer Stellung des 
erften Bofales nur wenig abweichende Iaooos liegen, etymolos 
gifch verbunden, neben einander; allein entweder geht jedes 
einzelne von ihnen (a und b), das eine unabhängig vom andes 
ven, auf Sanskr. dharsh (reift, fühn feyn) ald ihr gemein- 
ſchaftliches Dritte (c) zurüd, oder, wenn von a und b einmal 
wirklich das eine gleich. das väterliche Brius vor dem anderen 
und deſſen Erzeuger vorftellen fol, müßte uooos (vergl. Tö 
xurhos neben xurög, xuhllwv; d50g : öEug; Pupog : Bags ſ. 
Steinth. Zeitſchr. IH, 251.) von Hagovs ausgehen, allein zu- 
verläfftg nicht, wie Ariſtoteles möchte, in umgefehrter Folge. 
Da übrigend napovouoota auch eine Kleine unmerfliche Berände- 
rung eined Namend oder Wortes bezeichnet, befonders um ihm 
dadurch einen Nebenfinn zu geben: fo bat der PBhilofoph von 
Stagira bei feiner Wahl des Ausdruckes zopwryuaso vielleicht 
fchon die bloße, in den beiden Wörtern bemerfliche Buchftaben = 
Uınfegung mit im Auge. Nicht zu verfennen wenigftens ift, 
Plutarch macht mehr ein Wortfpiel, eine allusio ad-. (magd), 
eine annominatio, wenn er fagt: zov Adyvoov xaul Töv Fgk- 
Bıvdov Ws nugwvüuovs Tod £pfßovs xal rg Andns, ald 
daß er daß erfte Wörterpaar im Ernft vom zweiten abzuleis 
ten gebächte, 
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Gerner: zapaodydera hießen bei den griechifchen Gram⸗ 
matifern ſolche Wörter, welche, gemäß unferer Ausdrudöweife, 
von einem bereitö componirtten Worte herkommen, wie etwa 
olxovoufw (VON olxovöuos), olxodousw (olxodöuos), olvoxosiv 
(oivoxdos) u. f.w. Dem buchftäblichen Sinne nah: Wörter, 
neben (nuod) Eompofiten (oivdera) hergehend. So beim 
| Schol. zu Pindar (Bülletin der Petersb. Akad. Th. VI. ©. 298): 
| usyaoderng. Ta naoa 16 oILvog xul Tb yEvog Övöuare 
svyvFera (mithin dem Wortverftande nad) nicht eigentlich com- 
posita ex vv. 09, et y.) xvgıw udv dvru nago&överan (Wird 
daneben, d. h. an vorlegter Stelle, nicht auf der legten Sylbe 
felbft, mit Acut verfehben) u. f.w. — Im Etym. M. Taua 
(yeuue) Tö oToyeiov nag& TO Auüv ııv yiv (vgl. Schmibt, 
Beitr. zur Gefh. der Gramm. ©. 53.). —. Indeß felbft ver 
Griechiſche Sprachgebrauch ſchwankt infofern, daß bei Etymo- 
logieen audy ano, 25 vorkommen, welche Praͤpoſitionen jedoch 
nicht nothwendig den eigentlichen Urfprung woher anzeigen, als 
vielmehr das appellari ab aliqua re, d. h. wonad, und ftei- 
lich auch je zuweilen die originatio und Herleitung woher abs 
| feiten des Etymologen. Derartige Beifpiele unter anderen bei 
| Lentz (Pneumatologiae elementa im Philologus Supplem. sBb. I. 


p. 659: rınes de duodvovow sr» &unv Ervuokoyoüvresg And 
tov Euw noAldodg Teuvev ordyvos. Dder: Gun nap& 1 
Spa yEyove (entftand, wie im Hinblid nad üue) divaraı 
| de xai And Tod auüv (es kann aber aud) vom Mähen, d. 5. 
| nad) ihm, als deffen Benennungs - Grund, benannt feyn). Eben 

da: Auaka ducvveru 2x Tod ua Aysoyaı Und Bow, 

tıväs de yılodow adrd Ervuodoyodvres Ex Tov nor KunTov 
| ayscoHaı — Wie aber zupayoyr (eigentlich hier: feitliche Ab⸗- 
| lenfung) zuweilen auch für „Ableitung“, vornehmlich indeß nach 
tem Mufter von Parodie, PBaradorie u. f. w. mit der oft in 
| die Präpofition zapo gelegten Beimengung von etwas Tabel- 
haftem, für eine falfche oder fehlerhafte gebraudht warb: fo 
findet fih, obwohl ohne derartige Beimifchung des Sinnes, 3.8. 
bei Xen ©. 761. aus Herodian: üyrıninra de TO ngoxuuevo 
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xavovı 70 OnAN xul To Onkov zul Ta and Tovrwyv (alfo doch 
auch nicht ohne bemerfenswerthe Anwendung von ano) naEny- 


uva, d. h. fammt ihren Derivaten, — 
u Bott. 


Die Phantafie und ihre Schöpfungen. Eine Studie zur Pſycho⸗ 
logie von D. Arthur Richter. Magdeburg, 1864, Creutz'ſche Buch⸗ 
handlung (R. Kretfhmann) 39 ©. 8. 

Vorftehende Schrift ift ein Vortrag, welchen der Herr 
Verfaſſer am 3. Terember 1863 zu Magdeburg hielt. Die 
Schrift ift mehr oratorifch und populär, für ein gemifchtes Publi- 
-fum beftimmt, als den Anforderungen und Zielpunften der Wif- 
fenfchaft entfprechend. Sie beginnt mit dem Lobgefange Goͤthe's 
auf die Phantaſie. Der Herr Verf. will nicht blos in biefen 
Hymnus einftimmen, fondern in feinem Vortrage die Bhantafie 
zum Gegenftande „venfender Betrachtung” machen (S. 4). Die 
Theorie der Phantaſte ift „in der Kindheit." Die Piychologie 
verweift auf die Aefthetif und dieſe auf jene zurüd, Der mono 
graphifche VBerfuh von Maaß und die betreffenden Abfchnitte in 
umfaffenderen Werfen von Kant, Kraufe, Rofenfranz, 
Bifcher und 3. H. Fichte werden erwähnt. Die VBollftän- 
digfeit in der Behandlung dieſes Gegenſtandes wird vermißt. 
Die bisherige Seelenlehre hat nämlich, wie der Herr Verf. fagt, 
„das bewußte Leben des Menfchen wie es fih im Wahrnehmen 
und Borftelen, im Begreifen, Urtheilen und Schließen, in Net= 
gungen und Leidenfchaften Außert, begrifflich zergliedert, dabei 
aber doch nur die gemeinen Fähigfeiten der Seele und auch diefe 
nur in der endlichen Form ihrer Erfcheinung befchrieben und zu 
erflären gefucht.” Die Pſychologie fol vielmehr die Seele als 
ein „ewiges, gottartiged Wefen” betrachten. Das „finnliche 
Bewußtſeyn“ ift das „fih in Schlüffen bewegende Denfen und 
dad. auf Trieben und Neigungen beruhende Wollen.” Diefes 
find aber „der wahren Natur” der Seele gegenüber „niedrige Acte“ 
derſelben, endliche und fich auflöfende Dafeyndformen. Daran 








A. Richter: Die Phantafie und ihre Schöpfungen. 1597 


knüpft fi die Berufung auf Plotin, welcher über „dem ge: 
wöhnlichen Denken" eine Fähigfeit in der Seele annahm, bie 
Wahrheit „unmittelbar zu ſchauen.“ In diefer Fähigfeit Außert 
fi) „die ewige Wefensform” der Seele. So fönnte man aud) 
in ähnlicher Weife „Empfinden“ und „Wollen“ als „endliche Er- 
ſcheinung“ und „ewiges Weſen“ unterfcheiden. Die Pfychologie 
fol und in den „göttlihen Grund“ bliden laffen, aus beffen 
„unbewußtem Dunkel bie tiefftften Gedanfen und Anfchauungen, 
die weitgreifenbiten Entfchlüffe hervorbligen.” Die Organe dies 
ſes Schauend find „die Bhantafie und das Gemüth”, 
die „weit über das ſinnliche und das überlegende Bewußtfeyn 
hinausgreifen.“ Beide Organe geben uns eine „Ahnung“ vom 
„ewigen Weſen“ der Seele. | 

Reter. ift mit diefen Anfichten nicht einverftanden. Die 
Pſychologie kann fich Fein anderes, al8 das bewußte Seelen- 
leben des Menfchen zur Aufgabe ftellen. Ein bewußtlofes See⸗ 
lenleben entgeht der Unterfuchung des Beobachters, weil nur 
dasjenige Gegenftand der Erfenntniß werden kann, deſſen ınan 
bewußt ift. Allerdings bleiben gewiſſe Zuftände nicht immer im 
Bewußtſeyn. Wenn die Aufmerkfantkeit der Seele fi von ihr 
abwendet, treten fie wieder in die Bewußtloſigkeit zurück; aber 
folche Zuftände der Seele find nur und koͤnnen nur infofern 
Dbjecte der Seelenwiffenichaft werden, als fte einmal in's Be: 
wußtfeyn getreten find. Solche Vorftellungen, die niemals in's 
Bewußtfeyn treten, können für und feine Vorftellungen feyn ; 
fie find folche nicht al& bewußtlod, fondern als bewußte. Auch 
äußert fi) das bewußte Leben nicht nur im Wahrnehmen und 
Vorftelen, Begreifen, Urtheilen, Schließen, Neigungen und 
Leidenichaften, fondern auch in dem Bilden von Idealen, in 
äfthetifchen, religiöfen, moralifchen, intellectuellen Ideen, Ge— 
fühlen und Willensrichtungen., Es find die folchen Erfchei- 
nungen ded Seelenlebend zu Grunde liegenden Geifteövermögen 
feine gemeinen Fähigkeiten. Wie ſchon Göthe die Verglei» 
chungsſtufen in den Geiftesfähigfeiten und darum die Eintheis 
lung des Pſychologen Stiedenroth in obere und untere Geiftes; 
vermögen mit Recht tabelte, fo muß auch diefe Unterfcheidung 


158 Recenfionen. | 


der „gemeinen“ und höheren Fähigfeiten in ber Seele an fid) 
zuücgewiefen werden. Nicht nur die begriffliche Zergliederung 
ber ©eiftesvermögen, fondern ihre Zurüdführung auf das alle 
begleitende und alle zu menfchlichen Vermögen geftaltende ein- 
heitliche Princip, die Vernunft oder Freiheit in den verfchiebe- 
nen Thätigfeiten des Bewußtſeyns, ift ein Zielpunft der Pſy⸗ 
hologie. Wenn von ber endlichen Form ihrer „irdifchen Erfchei- 
nung“ die Rede ift, fo nibt ed wohl für die Vermögen eines 
in Raum und Zeit thätigen Seelenwefensd feine andere Form 
der Thätigfeit ald Gegenftand menfchlicher Erfenntnif. Das 
fi) „in Schlüffen bewegende Denken“ ift nicht nothwendig „ſinn⸗ 
ih“, auch wird alles „Wollen“ zulegt auf „Trieben und Weis 
gungen“ beruhen. Man Fann daher folche Aeußerungen des 
Denkens und‘ Wollend nicht mit dem Herrn Verf. „niedrige 
Acte“ nennen. Die von Plotin angenommene Fähigfeit, über 
allem gewöhnlichen Denfen die „Wahrheit unmittelbar zu ſchauen“, 
ift von jeher die Quelle aller Schwärmerei und fubjectiven Phan⸗ 
tafterei gewefen. Jeder beruft fich bei den Abirrungen feiner 
Bernunft auf diefe Duelle, Was ift denn dieſes hier fo fehr 
zurüdgefegte „gewöhnliche Denken”, viefer „gemeine Act“ der 
Erfenntnig? Er Außert fich ald Begreifen, Urtheilen and Schlies 
Ben. Kann. ſich dad Denken anders äußern, und wenn ed auch 
überfinnliche Erfenntniffe hat, fünnen dieſe anders, als auf dem 
Wege ver Schlüffe aufgefunden werden? Die Vernunft ift das 
Bermögen der Ideen. Die Phantaſie denft fich die Idee des 
Bolfommenen, Unendlichen oder Unbedingten in feinen Beziehun« 
gen zu den endlichen Gegenftänden, fie faßt dad Unendliche im 
Bilde des Endlichen der Sinnenwelt auf, So find die Ideale 
Bilder, Formen, unter welchen und die Idee des Unendlichen 
erſcheint. Das Ideal hat aber Feinen Werth ohne die Idee, 
beren Bild es if. Es ift ohne jene ein Bild ohne Gedanfen. 
Man kann alfo unmöglich die Phantaſie über die Vernunft ftel- 
len, fo wenig als dad Gemüth, weil beide erft durch die Ver- 
nunft al8 dem Organe der Vollfommenheitsvorftellung ihre eigents 
liche Bedeutung, ihr höchfted Ziel erreichen. Wo aber die Ver- 
nunft prüft, wird gedacht und durch Schlüffe Erfentniß gewon- 
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nen. Der Begabte verbanft feine Erfenntniffe nicht, wie ©. 5 
behauptet wird, „dem Schauen”, ſondern dem richtigen Erfen- 
nen. Wenn und die Pfychologie auf den „göttlichen Grund 
blicken läßt”, fo gefchieht Diefes, wenn wir Wahrheit gewinnen 
foßlen, nicht durch die „Phantafte”, fondern durch die Vernunft. 
So lange dabei der göttlihe Grund „ein unbewußtes Dunfel“ 
ift, werden wir dem Herrn Verf. nicht beiftimmen fönnen, wenn 
er aus einem ſolchen „die tiefften Gedanken und Anfchauungen 
die weitgreifendften Entjchlüffe hervorbligen” läßt. Nur durch 
das Denken und Erkennen der Vernunft, nur durch vernünftige 
Einficht fommen wir zu tiefen Gedanken und Anfchauungen und 
vernunftgemäßen weitgreifenden Entſchlüſſen. Es ift gefährlich, 
wenn, wie ald Vorzug angedeutet wird, die Seele weit über 
„das üüberlegende Denken“ Hinausgreift. Bekanntlich gejchieht 
Diefed am meiften in den Affeeten und Leidenfchaften, vie den 
Menichen großentheild entweder zu Irrthümern oder zu Berbre- 
chen führen. Es handelt ſich in ver Pſychologie nicht um „die 
Ahnung”, fondern um das Wiffen „deflen, was unfere Seele 
iſt.“ Die „Brüde”, die zwifchen dem Sinnlichen und Webers 
finnlihen, wie ©. 5 angedeutet wird, durch Phantafle und 
Gemüth allein zu Stande fommt, bleibt unfidyer, und ift hoͤch⸗ 
ftend für den Glauben, niemald aber für die Wiffenfchaft zu- 
teichend. 

Refer. ift mit dem Herrn Verf. einverftanden, wenn bie- 
fer die Phantafte ald eine allgemeine Gabe der Völfer und ein- 
zelnen Menfchen faßt, fie aber doc in jedem fich anders ge⸗ 
ftalten läßt. Eben fo richtig ift es, daß die Pſychologie nicht 
eine beftimmte, fondern nur die Phantafte an fich zum Gegen- 
ftande des Nachdenfend macht. Steht aber nicht ſchon hier das 
Nachdenken über der Phantaſte, da man ja nur durch jenes das 
Weſen diefer und aller andern Geiftesvermögen erfennen fann? 
Zu beftreiten ift die Behauptung, daß die Phantafte „Fein Ver⸗ 
mögen der Seele, fondern die ganze und ungetheilte Seele jelbft 
fey, die fich auf eine gewiffe Weife verhält.” Gerade ber leg- 
tere Beifa zeigt ja, daß bie Phantafte nicht die gafize Seele 
it, fondern nur infofern mit dem Namen Seele belegt wer⸗ 
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den kann, als hier dieſe in einer beſtimmten Richtung oder Be⸗ 
ziehung gedacht wird. In dieſer Einſchraͤnkung gilt aber die 
von der Phantafte ausgeſprochene Behauptung des Herm Verf. 
auch von jedem andern Geifteövermögen, ja von der Vernunft, 
die den göttlichen Typus der Seele durch ihre Freiheit auf- 
drüdt, noch viel mehr. Man bat ded Menfchen Wefen durch 
dad Wort: Vernunftweſen beffer bezeichnet, als durch das’ Wort: 
& Phantaſieweſen. Es wird wohl beffer feyn, die Seele das leib- 
u geftaltende, aud) bewußtlos in ber Formbildung wirkende Prin⸗ 
dp zu nennen, ald mit dem Herrn Verf. die „Phantaſie“, 
deren Gebilde in der Regel Feine Realität haben, als ein fols 
ches Princip zu bezeichnen. Allerdings unterfcheidet man ein 
„geiſtiges“ und ein „Naturleben“ der Seele. Hier ift aber nicht, 
wie der Hr. Verf. will, die „Bhantafle”, fondern die Seele | 
ber legte Grund der Entwidelung und deren einheitlicher ‘Bunft, | 
weldyer fi) vernöge der Grundfraft ded Temperamentd zum rea= | 
len oder finnlichen, vermöge des Talented zum idealen ober geis 
ftigen Dafeyn entwidelt. Die Phantafte ift ein Vermögen ber | 
Seele, wie alle andern, ja, fie hat gegenüber dem Vermoͤgen | 
der Vernunft eine untergeordnete Stellung, oder foll fie wenig: 
ftend haben. Die Phantaſte hebt allerdings die Gefühle über 
Bernunftgegenftände, aber nur unter der Herrſchaft der Ber- 
nunft ift ihre Begeifterung mit jener Befonnenheit gepaart, ohne 
welche die Begeifterung zur Schwärmerei und zum Fanatids 
mus wird. 

Wenn der Hr. Verf. S. 8 von den „Einflüffen” fpricht, 
weiche „der Wechiel der Tages- und Jahreszeiten, der Umlauf 
der Geftirne, landfchaftliche Umgebung und Klima, endlich die 
Nahrung” auf die Phantafte Außern, fo ift diefes zwar aller: 
dings richtig, gilt aber viel mehr von der Geftaltung des Orga- 
nismud und aller mit demfelben zufammenhängenden leiblichen 
und geiftigen Thätigfeiten, welche das Refultat ihres Grun⸗ 
bes, der Seele, nicht der Phantafle, die mit ber Seele nicht 
al8 gleich bedeutend betrachtet werden fann, find. 

Daffelbe muß man auch von Temperament, Gefchlecht und 
Altersftufen und ihren Einflüffen fagen. Anders verhält es ſich 
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freilid) mit den Traumgebilden der Seele, den eigentlichen Träus 
men, ben Bildern des Wahnfinnd und der fogenannten Bifton, 
welche allerdingd nur von der Phantafte abgeleitet werden Fön- 
nen. Bon „Kranfheiten der Seele" möchte Refer. weniger, als 
von Geiftesfranfheiten fprechen. Der Geift ift eine Entwide- 
lung der Seele, wie der Körper. Die Seele ift der Grund der 
förperlichen und geiftigen Entwidelungen. Nicht der Grund, die 
Entwidelung ift geftört, welche auch nie ohne Störung eines 
mit :dem geiftigen Leben zufammenhängenden leiblichen Haupt- 
organd ftattfindet. Wenn der Herr Berf. „Einbildbung” und 
„Phantafie“ unterfcheidet, fo ift die erfte die Thätigfeit der letz⸗ 
tern. Gerade, wenn die Phantafte über die Vernunft die Herr- 
ſchaft gewinnt, was im Falle der Geifteöftsrung fich zeigt, ent- 
ftehen die fogenannten „Wahngebilde.” Auch find „Einbilduns 
gen” allein noch feine Geifteöftörungen. Auch der Traum, au 
ber Affeet und die Leidenfchaften, auch der Wachtraum des Effta- 
tifchen hat „Einbildungen”, welche feine Geiftesftörungen find. 
Allerdings haben, wie ©. 15 bemerft wird, die „Sinnesempfins 
dungen” ein „Berhältnig zur Phantaſie.“ Man wird foldhes 
aber zulegt von jedem Geiftesvermögen behaupten müflen, weil 
die Phantafie ald Geifteövermögen nothwendig in einem Ber- 
hältnig zu andern Geifteövermögen fteht. Doch die von bem 
Herrn Verf. biöher gegebenen Andeutungen follen fih nur auf 
dad Verhaͤltniß der Phantafte zum unbewußten Naturleben ber 
Seele beziehen. 

Der Hr. Verf. geht nun zur Unterfuchung ihrer Siellung 
im Kreiſe der geiſtigen Seelenthaͤtigkeitn, des Bewußtſeyns, 
der Gefühle, des Denkens, Wollens, des Gemüthes 
über (S. 16.). Beim Bewußtfeyn wird das gemeine oder ſinn⸗ 
liche, das durch die Phantaſte aufgehoben wird, und das höhere, 
das ihre Shätigkeit begleitet, unterfchieden, ein Unterfchied, der, 
wenn einmal angenommen, jedenfalls deutlicher gemacht werben 
follte. Wenn Refer. auch zugefteht, daß ein Berhältniß der 
Phantafte zu den „erfennenden Thätigfeiten der Seele” zu unters 


fcheiden ift, fo muß er deshalb doch die S. 18, gemachte An- 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritit, 46. Band. 11 
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beutung bezweifeln, daß die „Phantaſte Erkenntniſſe hervorzu⸗ 
bringen vermoͤge“ und daß dieſe „Art der Erkenntniß“ die „ges 
miale“ fey. Wenn die Phärtafte ald das Vermögen ſchon ge 
habte oder noch nicht gehabte Borfiellungen (legtere find nur in 
vr Zuſammenſetzung heu, die Elemente der neuen Vorftellurigen 
ſtüd immer Schon gehabte Vorſtellungen) im Geifte hervorzurufen, 
betrachtet wird, Fo iſt fie hier nicht das Erfenntnißvermögen 
felbſt, fondern nur die Fähigkeit, durch dad Erfehntnißvermögen 
in uns Entſtandenes hervorzurufen oder diefes zuſammenzufuͤgen 
und dadurch eigenthuͤmliche Seelenſtimmungen zu veranlaffen. 
Eben ſo wenig iſt die Phantaſie Erkenntnißvermoͤgen, wenn ſie 
als das Vermögen gedacht wird, die Idee in einem Bilde oder 
als Ideal zu faſſen.“ Denn das Ideal ſetzt die Idee voraus, und 
iſt ohne dieſe kein Ideal, weil es in dieſem Falle ein Bild ohne 
Gedanken wäre. Die Idee, der Gedanke kommt aber von ber 
Vernunft und nicht von der Phantaſie. Die Erfenntmiß iſt alfo 
Suiche der Bernunft und nicht der Phantafle. Ohne dad Er- 
kenntnißvermoͤgen ber Sinnlichkeit oder das Borftellungsvermö- 
gen, welches nicht mit der Phantafte zu verwechfeln ift, ohne 
Perftand und Vernunft kommen Feine Erfenntniffe zu Stande, 
und Außerhalb der bezeichneten Erkenntnißvermoͤgen exiſtirt keine 
weitere Erkenntnißkraft. Die Phantaſie begleitet wohl die Er⸗ 
kermntnißthätigkeit und ruft dadurch eigenthuͤmliche Stimmungen 
hetvbt, ber fie iſt keine beſondere Art von Erkenntniß. Wenn 
die Phantafte durch Verwirklichung ihrer Ideale Thaten der 
Krunſt fest, To iſt das letzte belebende agens berfelben die Ver- 
nanift mit ihrer dem Ideale zu Grunde liegenden Idee, ohne 
welche die Phantafte Religion, Wiffenfchaft, Kunft und Moral 
zu Carricaturen des Heiligen, Wahren, Schönen und Guten 
macht. Auch das religiöfe Gemüth, wie die Phantafie, muß 
zuletzt auf die Idee der Vernunft zurüdgeführt werden, wenn 
es niicht auf die Abwege des fublectiven Irrthums oder ber Ein- 
bildung anfttilt auf den ſichern Weg ber objectiven Wahrheit 
geldingen ſoll. 

Refet. möchte darum die ©. 21. ausgeſprochene Behaup⸗ 
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tung bezweifeln, daß „ale Radien der Seelenthätigfeit in bet 
Phantafie wie in einem Brennpunkt zufammenlaufen.” Die Er: 
feheinung, daß die „ganze Seele in ihr thätig ift,” gilt, wenn 
die Seele ein Einheitliches ift, auch von’ jeder andern Geifteds 
| rihtung, weil in jeder, wenn auch bewußtlos, bie andern 
| Geiftesrichtungen implicite enthalten feyn müffen. Wenn man 

aber die Bhantafie als gefondertes, von andern Geiflesvermö- 
gen verfchiedened Vermögen betrachtet, fo wird wohl nicht bes 
hauptet werden koͤnnen, daß in ihr „die Radien aller Seelen» 
thätigfeiten, alfo der Sinnlichkeit, des Verſtandes und der Vers 
nunft, des Erfennens, Fühlens und Wollens zufammenlaufen. “ 
Man wird weit eher die Vernunft mit den alten Griechen als 
das ſo genannte Hegemonifon der Geifteövermögen anfehen müfs“ 
| fen, als die Bhantafte, da die lestere in ihrer Thätigfeit nur 
| dadurch eine höhere Stellung gewinnt, daß fie von der Ver; 
| nunft abhängig ift. in gleiches gilt auch von der Sinnlichkeit, 





vom Berftande, vom Fühlen und Wollen, fie zeigen ihre Un- 
terſchiede von den thierifchen Analogieen nur durch die Vernunft, 
| bie man darum auch mit Recht ald das Göttliche im Menfchen 
| bezeichnet. Bon der Phantafte gilt dieſes nur unter der Vor: 
| ausfegung der Vernunft. Man kann Gott wohl ald reine Ver- 
| nunft, aber nicht als reine Phantaſte denken. 
| Wenn außer dem „gewöhnlichen Maaß ber Bhantafte” in 
| biefem Geifteövermögen noch Talent und Genie ald höhere 
| Grade deffelben unterfchieden werden (©, 23.), fo muß fid 
| diefe Unterſcheidung auch auf die übrigen Geiftesvermögen be- 
| ziehen. Es ift nicht nothwendig die Bhantafte allein ald das 
Vermögen zu bezeichnen, an welchem dieſe höhern Stufen ber 
| Beiftesanlagen erfannt werden; im Gegentheile ift oft bei einem 
| gewöhnlichen oder geringeren Maaße von Phantaſte Talent oder 
| Genie vorhanden. Mit Recht wird das Verhalten der ungetheilt 
gedachten Seele, die unbewußt den Leib geftaltet (S. 24. u. 25.), 
| von dem „Berhalten der ganzen bewußten Seele, das wir Phan⸗ 
tafle nennen,“ unterfehieben,; nur gilt dies mit der Einſchraͤn⸗ 
fung, daß die ganze bewußte Seele fich nicht etwa nur in ber 
11 * 
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Phantaſte, ſondern in jedem andern Geiſtesvermoͤgen offenbart, 
ja, daß die ganze bewußte Seele, wenn ein Unterſchied gemacht 
werben ſoll, ſich vielmehr im Erkennen, da das Bewußtfeyn 
felbft ein Erfennen ift, ald im Gefühle und Willen, in Phan⸗ 
tafie und Gemüth zeigt. 

Der Hr. Berf. geht bei der Eintheilung der „Ichöpferifchen 
Thätigfeiten und Schöpfungen” der Phantaſte (S. 28.) von ber 
finnlichen Sphäre aus und erhebt ſich allınälig in „geiftigere und 
idealere Regionen.” Er beginnt mit der architektonifchen Phanta⸗ 
fie, geht von da zur Sceulptur, Malerei, Mimif, zur Schöpfung 
der Sprache, den Redefiguren, dem Spruh, Mythus, der 
Sage, Allegorie, Parabel, der dichtenden Phantaſie über und 
-fchließt mit der ethifchen Bedeutung der legtern (S. 33.). Daß 
aber nicht die Phantafie es ift, welche in der Ethif zum Ziele 
führt, zeigt eine nähere Betrachtung unumftößlih. Die Ethif 
geht von dem Gewiffen, alfo dem Wiſſen ded Guten und Boͤ⸗ 
fen, von der fittlichen Freiheit und dem Sittengefeß in feinem 
Unterfchiede vom NRechtögefeg aus, welches Alles Gegenftand 
der Erfenntniß und nicht der Phantafte ift, alfo darthut, daß 
legtere nicht, wie in der vorliegenden Schrift gewollt wird, als 
Erfenntniß gelten kann, Wir erhalten duch die Bhantafte nicht 
Erfenntniffe, fondern Einbildungen von Gewiflen, freiem Wil: 
lien, Sittens und Rechtsgeſetz. Ob aber den Einbildungen eine 
Mirklichkeit entfpricht, muß erft das Erkennen entſcheiden. Sagt 
doch der Hr. Verf. ganz richtig (S. 33.), daß die Phantaſte 
den Menfchen „nicht geringen fittlichen Gefahren“ ausſetzt, daß 
fie „die Kräfte uͤberſchätzt, „unfern Stolz, unfern Hochmuth, 
unfern Haß mit dem Schimmer edler und berechtigter Ziele ums 
kleidet,“ daß ihre „träumerifchen Illuſionen durch ein verfehltes 
Leben gebüßt” werden, daß die Phantaſie in „diefer Beziehung 
ber Beichränfung” bedarf. Alle dieſe Mißftände fchwinden, wenn 
an die Stelle der Phataſte die richtige Vernunfterfenntniß tritt. 
Nicht die Phantaſie, fondern die Vernunft ift darum das Ver⸗ 
mögen, in welden alle Rabien der Seelenthätigfeit zufammen- 
laufen. v. Reichlin⸗Meldegg. 
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Ueber Eintheilung und Gliederung des 
Spftems der Pbhilofopbie. 
Bon Eh. H. Weiße. 


Erfte Hälfte. 


Das Wort Bhilofophie hat jeit dem griechifchen Alter 
thume, aus dem ed in die Sprachen aller neuern gebildeten 
Bölfer übergegangen ift, die Bebeutung eines Eigennamend ge 
wonnen. Es ift zum Eigennamen geworben für einen Inbegriff 
geiftiger Ihätigkeiten, der, um in feinen einheitlichen Beziehuns 
gen kennbar zu werden, kennbar in gleicher Weife auch den fonft 
in verfchiedenen Zungen Redenden, eben eined Eigennamens bes 
darf, der als folcher Feiner einzelnen diefer Zungen ausfchließ« 
lich angehört. Den Werth und die Bedeutung ſolcher Eigen- 
namen, ben Dienft, welchen fie der Sache leiften indem dies 
felbe nur mit ihrer Hilfe, nicht anders wie menfchliche Perſoͤn⸗ 
lichkeiten auch ihrerfeits durch Hilfe ihrer Eigennamen, zu einer 
anfchaulichen Wahrnehmung ihrer felbft gelangt und zu einer 
gefchichtlichen Macht heranmächft, wiffen diejenigen ſchlecht zu 
fhäten, welche aus mißverftandenem Purismus fle durch Aus- 
drüde, den befondern Volksfprachen entnommen oder nicht ohne 
fünftliche Abfichtlichkeit aus ihnen gebildet, zu verdrängen trach⸗ 
ten, dem unmittelbaren Wortfinne nach fchärfer und genauer 
bezeichnende vielleicht, eben damit aber auch faft jederzeit in 
einer oder ber andern Weife befehränfende, der eigenen freien 
Entwidelung der Sache in anmaßlicher Weife vom individuellen 
Stanbpunfte aus vorgreifende *). Wer zu dem Namen der Phi⸗ 
loſophie ſich befennt, der fihließt damit einem gefchichtlichen 
Ganzen von Beitrebungen und Thätigfeiten des Menichengeiftes 


*) Vergl. des Derf.s mit den gegenwärtigen zufammenftimmende Bes 
merkungen über den Gebrauch des Wortes Religion. Philofoph. Dogma- 
tik Bd. I. ©. 24, 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 46. Band. 12 
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ſich an; er verzichtet, dafern er die Bedeutung dieſes Namens 
eben als eines gefchichtlichen recht verfteht, auf die Willführ, 
die Sache, als wäre fie noch nicht vorhanden, ohne Rüdficht 
auf Vorgänger und Mitarbeiter von vorn zu beginnens es 
müßte denn ſeyn, daß in ber Sache ſelbſt bie Rothwendigkeit, 
die Forderung läge, mit dem Anfchluß an Vorhandenes, mit 
der Hortführung des Vorhandenen einen ftetS fich wiederholen» 
den Neubeginn zu verbinden, etwa wie man von dem Athem⸗ 
zuge ber lebendigen Geſchoͤpfe fagen kann, daß mit ihm der 
Proceß des Lebens in gewiffen Sinne immer wieder von neuen 
beginnt, Und fo finden wir denn auch, daß, obgleich Teines- 
wegs Alle, die in ber Philofophie oder für die Philofophie thä= 
tig waren, über diefe ihre gefchichtliche Natur ein beutliches Be- 


wußtſeyn hatten, doch, feit in dem abendländifchen Theile des 


menfchlichen Geſchlechts eine Philoſophie eritanden ift, eben die⸗ 
fer faft gleichzeitig mit ihr jelbft entftandene Rame nicht unwes 
ſentlich dazu beigetragen hat, ein Bewußtſeyn des Zufammen- 
gehörend aller unter dieſem Namen zufammengefaßten, wenn 
auch noch fo weit unter ſich auseinander gehenden Thätigfeiten 
und Beftrebungen wach zu erhalten, die Thätigfeiten, bie Bes 
ftrebungen felbft und ihre Ergebniffe dem Gedächtniffe der Weis 
terftrebenden, der in anderer Richtung Thätigen einzuverleiben, 
und fo zugleich mit der Philoſophie felbft eine Gefchichte der 
Philojophie als unveräußerliches Eigenthum des Menfchengeiftes 
zu begründen. | 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Bedeutung 
berartiger Namen nicht von vorn herein, nicht fogleich in dem 
Yugenblide ihrer Erfindung eine in beftimmten Gränzen abge- 
fchlofiene feyn kann. Befteht ja doch ihr eigenthuͤmlicher Werth 
gerade darin, daß fie, an eine hiftorifch beftimmte Gegenftänd- 
lichkeit anfnüpfend, der Entwidelung des mannichfaltigften, kei⸗ 
neswegs in ihrem erften Gebrauche vorausgefehenen Inhalte 
freien Raum geben, überall in organifcher Folge von jenem An- 
fangspunfte aus, oder in eben fo organiſchem Anfchießen an 
denſelben. Nicht in allen Fällen ift jener einheitliche Lebens- 
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punct ſogleich beim erſten Gebrauche des Wortes feſtgeſtellt. Es 
kann vorkommen, daß ein Wort geraume Zeit hindurch in unſiche⸗ 
rer und weitſchichtiger Weiſe angewandt wird, bevor ber für feinen 
ferneren Gebrauch entfcheidende Moment eintritt, welcher dur 
Feftftellung eines folchen Lebenspunctes ihm eine prägnante Bes 
deutung giebt. So 3. B. hat das Wort Religion erft bei 
feiner Mebertragung in die neueren Sprachen, und auch da nur 
allmählig, die prägnante Bedeutung eined Namens für die große 
weltgefchichtliche Gefammterfcheinung ber religiöfen Zuftände und 
Thätigfeiten des Menfchengeifted gewonnen; in ber Sprache, 
aus welcher es entnommen ift, hatte ed biejelbe noch nicht. — 
Dad Wort Philofophie dagegen fcheint in der That zuerft 
von Soldyen auögefprochen zu feyn, die mit feinem Gebrauche 
die beftimmte Abficht verbanden, im Gegenfage befchränfter ober 
irreführender Richtungen des Denkens und Willens ein Wiſſens⸗ 
ftreben zu bezeichnen, welches fich, mit dem ausprüdlichen Bes 
wußtfeyn des Ungenügens aller in diefem Anfange bereitd vors 
handenen oder fofort zu erreichenden Wiflenfchaft, ein Ziel von 
unendlichen Gehalte, aber problematifcher Erreichbarkeit feßt. 
Thatſaͤchlich ift, daß bereits im griechifchen Alterthum fich in 
das Wort die ganze gefchichtliche Macht der Sache hineingelegt 
bat, und daß feitdem dieſes Wort, eben als Name für bie 
Sache, das Merkzeichen geblieben ift, an weldjem vie Ihrer 
idealen Natur zufolge fo fremd der Welt der Erfcheinung und 
des Außeren Dafeynd gegenüberftehende Sache als eine in biefe 
Welt und ihre Wirklichkeit eingetretene erfannt wirb und ſich 
felbft erkennt. Daß der Name der Philofophie unter allen ge- 
bildeten Voͤlkern der Neuzeit fi) in Beltung gebracht hat: darin 
erbliden wir dad Siegel der Thatfache, daß die Philoſophie 
wirflich zu einem Gemeingut diefer Völker, zu einem Gemein⸗ 
gut der Menjchheit geworben ift. 

Was aber ift in der Philofophie jener belebende Urge- 
danfe, der, einmal gedacht und in feiner durch dad Denken ihm 
gemonnenen Gegenftänblichkeit als Thatſache im Geiftesleben ber 
Menfchheit fizirt, eben durch ben alsbald zu einer gefchichtlichen 
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Macht erhobenen Namen „Philofophie,* feitdem zum organi- 
fchen Lebensprincip und Lebensmittelpunct für alle philofophifche 
Thätigfeit ded Menfchengeiftes geworden iſt? — Auf biele 
Frage läßt fich, foviel zunächft das griechiiche Alterthum betrifft, 
eine fo genau, als man nur immer wünſchen kann, beſtimmte 
Antwort geben. Es ift die von ben früheren Philoſophenſchulen 
feit Thales und Pythagoras in mannichfaltigfter Geftaltung 
theoretifch gefaßte, von dem fpeculativen Genius des Sokrates 
aus dem Untergange, ber ihr in den Schulen drohte, durch 
Uebertragung in das praftifche Gebiet, durch dialektifche Aus 
prägung zur „Idee des Guten,“ gerettete Idee des Abfolus 
ten. Man geftatte und vorläufig den Gebrauch dieſes vielfach 
beftrittenen Ausdrucks; wir werben durch unfere nachfolgende 
Ausführung Sorge tragen, daß feinerlei Zweideutigfeit an ihm 
haften bleibt. — Was nämlih auch von ber ſchwerlich auf 
biftorifcher Ueberlieferung begründeten Sage zu halten jeyn möge, 
welche zum Urheber des Worted Philoſophie bereits den Pytha⸗ 
gorad macht: fo viel feheint gewiß, daß der allgemeinere Ge⸗ 
brauch dieſes Namens erſt dem Gegenjage ded Sofrated gegen 
bie Sophiften feinen Urfprung dankt *), Diefer Gegenſatz ift, 


*) Der Gegenfaß des „Sophiften‘ und des „Philofophen‘ bildet be= 
Tanntlih das Thema des Platonifchen Dialogen „der Sophiſt,“ und eines 
anderen, der nach der Abficht des Verfaſſers ihm nachfolgen follte, der aber 
entweder verloren gegangen, oder, was wahrjcheinlicher, in der Weile, wie 
er projectirt war, nicht zur Ausführung gediehen it. Dem. „Sophiſten“ 
bie Aechtheit zu beitreiten, wie einige Neuere gethan haben, ift jedenfalls 
ein unglüdlicher Gedanke. Denn die auch von den erften Denfern der Neu: 
zeit, einem Schelling, Hegel, Schleiermacher, mit gerechtem Nachdruck aner- 
fannte Tiefe und Bedeutſamkeit des Inhalts läßt durchaus auf einen Denfer 
eriten Ranges als Verfaſſer fchließen, und auch der ftyliftifche Ausdruck trägt, 
trog feiner Ungelenkheit und Schwerfälligfeit, dad dem Kundigen unverfenn- 
bare Gepräge des Platonifchen Geiſtes. Aber allerdings tft dieſer Charakter 
des Ausdruds, verbunden mit der, eben jo unbebilflichen als abenteuerlichen, 
beinahe Inabenhaft fptelenden Einrahmung ded Werkes, ein foldher, der es 
dem aufmerffameren Zorfcher unmöglih macht, daſſelbe der reifen Kunft 
des Platon zuzufchreiben. Wer Werke gefchaffen bat von der fyliftifchen 
Metiterfhaft (um nur folche zu nennen, die man verkehrter Weife, um ihres 
angeblich rein Sokratiſchen Inhalts willen, der früheren Jugend des großen 
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wenn irgend einer von benen, welchen wir in ber Gefchichte 
der Philoſophie begegnen, ein im firengften Wortfinne dialek⸗ 
tifcher: das anmaßliche Willen der Sophiften umfchlagend 
durch feine eigenen Eonfequenzen in Richtwiffen und Nichtwiſſen⸗ 
fönnen, und dem gegenüber dad eingeftandene Nichtwiſſen des 
Sofrated einen Wifjensfeim in ſich bergend, welcher feitbem fich 
zu einer mehrtaufendjährigen, unüberfehbar reichen Entwidelung 
aufgefchloffen hat. — Es wird genügen, nur mit einem Worte 
an bie fehrreiche Abhandlung Schleiermacher’3 zu erinnern, wel- 
che den Werth des Sofrates als Philofophen ausprüdlich er⸗ 
fennen lehrt in dem in jened Eingeſtändniß des Nichtwiſſens 
bineingelegten Begriffe eines Wiſſens, das ſich von dem Wiffen 
des gemeinen Menfchenverftandes, wie es in der Sophiftif zu 
feiner Blüthe und zuerft zu einem deutlichen Bewußtfeyn feiner 
feibft gelangt war, nicht blos dem Grade teiner Deutlichfeit 
oder VBolftändigfeit nach, ſondern als ein ganz anderes unter- 
fcheivet. Wäre etwas in dieſer Abhandlung annoch zu vermif- 
fen, fo ift es die weder bei Schleiermacher felbft, noch auch 
bei einem feiner Vorgänger oder feiner Rachfolger in gefchicht- 
. licher Betrachtung der Bhilofophie, fo viel ich habe finden koͤn⸗ 
nen, annoch ganz volftändig hervorgetretene Würdigung ded Zus 


Meifters zuzufchreiben pflegt) eines Gorgias und Protagoras, von dem dür- 
fen wir es kühn als eine pfuchologifche Unmöglichkeit bezeichnen, daß er je 
wieder zu der Darftellungsweife eines Kratylos, eines Sophifta und Politi- 
kos herabfinft. — Nur um fo intereffanter aber, wenn von dem noch ju- 
gendlichen, noch frifch aus der Schule des Sokrates herfommenden und, auf 
die zu Megara empfangene Anregung, die Sofratifhe Speculation durch 
den Gedankeninhalt der Eleatifchen Schule zu unterbauen ftrebenden Platon 
berrührend, — nur um fo intereffanter iſt der Verſuch, den durch Sofrates 
zum Bewußtfeyn gebrachten Gegenfab der Philofophie zur Sophiſtik auf die 
rein theoretifche Geftaltung der Idee des Abfoluten zurüdzuführen, wie fie, 
zur äußerften Schärfe der Abftraction von den Stalifchen Schulen herausgear> 
beitet, in der Philofophie des Sokrates nur den verborgenen Hintergrund 
gebildet Hatte. Daß diefer Verſuch mit Harem Bewußtſeyn unternommen 
worden ift: das drücdt fih auf das Unverkennbarſte in den Umſtande aus, 
daß Rede und Gedanfenführung, im Beiſeyn des Sofrated, einem Gaſte 
aus Elena in den Mund gelegt wird. . 
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fammenhang®, der mit biefem höheren, dieſem allein abfoluten 
Begriffe des Wiffens das ethifche Princip der Sofratijchen 
Bhilofophie verfnüpft. Nur nach feiner einen Seite, nur fo zu 
fagen zur Hälfte, und vielleicht nicht einmal zur Hälfte, wird 
diefer Zufammenbang erfannt, wenn von dem Guten, wenn von 
dem menfchlich hoͤchſten oder alleinigen Guten, von ber Tugend, 
gefagt wird, daß fie in einem Willen beftehe oder weſentlich 
und nothiwendig überall von einem Willen begleitet ſey. Es liegt 
vielmehr, wenn auch vielleicht nicht unmittelbar ausgeſprochen, 
aber dem tiefer Eindringenden ‚unverfennbar, der gefammten Phi⸗ 
loſophie des von dem beiphifchen Gotte gepriefenen Weifen auch 
umgefehrt der Gedanke zum Grunde, bag Wiffen, Erkennen, nur 
durd) Tugend, nur durch das ethifch Gute möglich if. — Nicht 
fo, wie man ben Sofrates gemeinhin werftanden hat, als fey 
nur das Gute, nur die Tugend für den Menfchen ein Gegen- 
ftand des Wiffens, oder fen von allem Wißbaren nur bie Tu- 
gend und das Gute des Wiffens werth, fondern in dem höhern 
Sinne, daß nur die Tugend den Weg zum gegenftändlichen 
Wiſſen bahnt, daß nur im Begriffe des Guten der Schlüflel 
zur Gegenftändlichkeit bed Erfennend dem Geiſte des Menfchen 
gegeben iſt. Wir Fönnen es bahingeftellt laſſen, bis zu wels 
hem Grade der Deutlichfeit dieſe Einftcht in dem Sohne des 
Sophroniskos entwidelt war. Aber daß fie, wenn aud) viel: 
leicht feinen eignem Verſtande in gewiffem Grade ein Geheim- 
niß, die eigentliche, innerfte Triebfeber feines gefammien Thuns 
und Strebens bildete, deſſen halten wir uns nichtöbeftoweniger 
verfichert. Denn auf feine andere Weife, als nur fo, vermö- 
gen wir bie zwei gleich fehr im Geifte des Sofrates hervortres 
tenden Momente vereinbar zu finden: den Verzicht auf alles 
rein theoretifche, mit den ethifchen Problemen außer Zuſammen⸗ 
bang ftehende Wiffen einerfeitd, und andrerſeits die Zuverficht, 
daß es in allen Dingen nicht nur ein Wiflen überhaupt, fondern 
ein abſolutes, aller gegebenen oder denkbaren Gegenftänd- 
lichfeit des MWolend und des Handelns adäquates Wiſſen geben 
müfle, 
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Durch die zuerft von Sofrates ald Realprincip alles Er⸗ 
fennens in die Bhilofophie eingeführte Idee des Guten hat alle 
nachfolgende Philofophie des griechifchen und römifchen Alter⸗ 
thums ihre wifjenfchaftliche Haltung gewonnen. Welche Stelle 
diefe Idee in der Philoſophie des Platon einnimmt, ift befannt, 
ift wenigftend infoweit befannt, als die dialogifchen Kunſtwerke 
diejed Denkers und den Einblid in einen Zufammenhang feines 
Denfend gewähren, der zwar fchwerlich ſchon ber tieffte und 
innerlichfte ift, aber der doch auch feinerfeitö fohon bie Idee des 
Guten als Erönenden Schlußftein des Gebäudes der philofophi- 
fchen Erfenntniß fordert. Nicht ganz fo aufgehellt war biöher 
der efoterifhe Zufammenhang jener von Platon und von feinen 
naͤchſten Schülern, Speufipp und Zenofrates, in ftreng methos 
difcher Solge und in Anfnüpfung an die Pythagoreiſche Zahlen- 
philofophie vorgetragenen Lehre, über die uns bie metaphnftfchen 
Bücher des Wriftoteled eine zwar ziemlich ausführliche, aber 
wenig georbnete Belehrung ertheilen. Aber daß dort Alles da⸗ 
rauf angelegt war, bie im fechften Buche der Bolitria nur in 
finnbifdlicher Andeutung auögefprochene Erhabenheit ber Idee 
bes Guten und beren Webergreifen über das gefammte Gebiet 
des Daſeyns und des Erfennens in ftreng methodiſcher Dialektik 
zu wifienfihaftlicher Ausführung zu bringen: davon dürfen wir 
und auch nach jenen an ſich unzulänglichen, aber durch Allee, 
was über ben Inhalt der Lehrvorträge in ber Altern Akademie 
biftorifch berichtet wird, hinreichend unterftügten Notizen vers 
fichert halten. Noch in der philofophifchen Weltanfhauung des 
Ariſtoteles trägt, ungeachtet der in ihr vollzogenen Ausſonde⸗ 
rung des ©ebieted der praftifchen Erfenntniß von dem ber theos 
retifchen, boch der das Ganze fo überall durchwaltende Begriff 
der Zwedbeziehung und bie ihm entfprechende Faſſung ber 
auf dem Hintergrunde einer Möglichkeit, einer Dynamid ber 
ruhenden Wirklichkeit als „Entelechie“ die deutliche Spur ber 
Entftehung aus ber Idee bed Guten. Je mehr aber nad) 
Ariſtoteles die fehöpferifche Energie ber eigentlichen Spekulation 
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finft und in allem Theoretiſchen ein traditioneller Empirismus 
Play ergreift: um fo beutlicher wird es, wie das, was nichts 
beftoweniger bie philofophifche Gedanfenarbeit des Alterthums 
noch eine Reihe von Jahrhunderten hindurch lebendig erhält und 
ihr den einheitlichen Charakter bewahrt, der durch den fort- 
dauernden Gebraudy ded Namens der Philofophie ausgebrüdt 
wird, bie ethifchen Intereffen find, welche fi) in dieſe Gedan⸗ 
fenarbeit hineingelegt haben. Und dies nicht etwa in der Weiſe 
eines äußerlich biftorifchen Gefchehend durch irgend einen Zu⸗ 
fall oder ein Zufammentreffen zufälliger Umftände. Vielmehr, 
nur durch die volle Solidarität mit dem Begriffe des. Wahren, 
mit dem bereitö in die Elemente der allgemeinen Bildung ein 
gegangenen Streben nad) Wahrheitserfenntniß Fonnte der Bes 
griff des Guten, ded an und für fih, unbedingt und gegen- 
ſtaͤndlich Guten zu einem fo felbftftändigen Beſitzthume bed Men- 
fehengeifte® werden, wie er died geworden feyn mußte, wenn bie 
göttliche Offenbarung des Chriſtenthums in diefem Geifte follte 
Wurzel faffen, folte mit den Elementen feiner Bildung fich 
durchdringen koͤnnen. Und fo ift denn auch bie im der Idee 
des Guten gipfelnde und von ihr beherrfchte philofophifche Spe- 
culation des Alterthums für das Chriftenthum fogleic im Laufe 
der erften Jahrhunderte feined Beftehend zum Organe einer 
wiftenfchaftlichen Ausgeftaltung feines Inhalts geworben, und-ift 
ed geblieben dad ganze Mittelalter hindurch bis über das Re⸗ 
formationdzeitalter hinaus. Nicht der Glaube, wohl aber bie 
Glaubenslehre des Chriftenthums ift wefentlich aus ber Thä- 
tigkeit dieſes Organes hervorgegangen, und die wiflenfchaftliche 
Ausbildung, die fie bi zu dein erwähnten Zeitpuncte gewonnen 
hat, reicht genau fo weit, als die Tragweite einer Speculation, 
von welcher bie Idee des Wahren und des Guten zwar in ihr 
rer Einheit, in ber Nothwendigkeit ihres Zufammengehöreng, 
aber von welcher weber fie felbft, noch die andern mit ihnen zus 
glei die Gegenftändlichkeit philofophifchen Erfennens bildenden 
Ideen auch in ihrem Unterfchiebe wmechfelfeitig von einander, und 
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ihr Zuſammenhang in der Gliederung, die aus dieſem Unter⸗ 
ſchiede hervorgeht, erkannt waren. 

Anſätze zu einer wiſſenſchaftlichen Gliederung der philoſo⸗ 
phiſchen Erkenntniß, zur Architektonik eines Syſtemes haben ſich 


miehrfaͤltig ſchon im claſſiſchen Alterthume hervorgethan. Es 


lagen ſolche Anſaͤtze dem Keime nach in der Platoniſchen Philoſophie, 
ſofern dieſelbe ſich, allerdings nicht mit klarem Bewußtſeyn über 
die Beſchaffenheit dieſes Gegenſatzes, in dem Gegenſatze der Ab⸗ 
ſolutheit des reinen Gedankens und einer von dem Inhalte 
füttlicher, Afthetifcher und religiöfer Erfahrung erfüllten Ideen⸗ 


welt einherbewegte. Allein die Abſicht des Platon fcheint in Ans - 


ſehung der wiflenfchaftlichen FSorm des Erfennens, welche er 
durch das Mittel fpeculativer Dialektif zu erreichen fuchte, burdh- 
aus nur auf Einheit der Erfenntniß gegangen zu feyn; von 
dem Berfuche einer Gliederung in eine Mehrheit philofophifcher 
Dieciplinen finden wir bei ihn, fo viel das eigentlich Innere ber 
Erfenntniß betrifft, feine Spur, Erft bei Ariftoteles tritt die 
Unterfcheidung einer folchen Mehrheit deutlich hervor, Die Wifs 
fenfchaft des reinen oder abfoluten Denkens, die bei Platon allen 
Erfahrungsinhalt, fofern derfelbe überhaupt als ein Seyendes 
und Wahres gilt, in fich abforbirend, dad Ganze gebildet hatte, 
fie tritt mit ausdruͤcklichem Bewußtſeyn jest als Wiflenfchaft 
von dem leer Allgemeinen, von den abftracten Borausfegungen 
der Erfahrung, als „erfte Bhilofophie”, hinter die Realität des 
Erfahrungsinhalts und feiner wiffenfchaftlichen Erfenntniß zurüd. 
Der inneren Geftaltung jener allem befonderen Wiſſen voran- 
gehenden allgemeinen Wiflenfchaft aber fehlt ed an einem durch⸗ 
greifenden Princip, wie Platon ein foldyes wenigftend gefucht 
hatte, und eben fo auch fehlt ed an einem folchen für die Unter 
feheidung ber befonderen Erfahrungswifienichaften. ine finnige 
Analyfe ded gegebenen Erfahrungsinhalteds muß fo bier, wie 
bort, die Stelle der Principien vertreten, und dem entfprechend 
huldigt denn auch bie praftifche Philoſophie des Ariftoteles, nad) 
ihrer erft jet erfolgten Ausfcheidung von der theoretifchen, zwar 
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nicht einem materiellen, wohl aber einem formalen Empiris- 
mus. — Die vielen Antheil, dem gegenüber, an der in ber 
ipäteren PBhilofophie des Alterthums fo beliebten Unterfcheidung 
dreier philofophifchen Hauptdisciplinen: Dialektik oder Logik, 
Phyſik und Erhif *), eine aus der Idee des Abfoluten hervor: 
gegangene principielle Reflerion haben mochte, das dürfte nicht 
gang leicht zu entfcheiden ſeyn. Faſt will es fcheinen, als ver: 
danfe biefelbe ihren Urfprung auch ihrerfeits der Aufloderung 
des fireng einheitlichen Principo in der älteren Akademie, dem 
Eindringen ber empiriftifchen Anfchauungsweife auch in biefe 
ftrengfte ber philofophifhen Schulen des Alterthums. Jeden⸗ 
falls fpricht die Allgemeinheit ihrer Geltung in den nachfolgen- 
den Schulen nicht für die Bewahrung eined mehr fpeculativen 
Sinnes derſelben, gefegt felbft, daß im Anfang ein folcher nicht 
gefehlt Haben ſollte. Wie aber dem auch fey: immerhin ift durch 
bad fpätere Altertum und durch das gefammte Mittelalter hin⸗ 
durch diefe Unterfcheidung vie einzige geblieben, an welche ſich 
in weiteren Streifen die Worftellung , einer Abfolge von inhaltlich 
unterfchiedenen, aber durch Geift und Sinn ihrer Behandlung 
vereinigten philofophifchen Disciplinen, die Vorftellung einer eben 
jo nach außen von andern Thätigfeiten und Werfen des Geiſtes 
unterfehledenen, wie Innerlih in eine Mehrheit von Erfenntnißs 
gebieten geglieberten Wiffenfchaft geknüpft hat. Denn bie be- 
fonderen in den Zufammenhang der empirifch = philofophifchen Leh⸗ 
ren des Ariftoteled eingefchloffenen Faͤcher — felbft die Seelen 
lehre eingerechnet, deren Inhalt im Altertum ftetö zu einem 
Theile ver Phyſik, zum anderen ber Ethik zugefchlagen ge= 
blieben ift, — diefe haben ed, wie häufig auch folcher ihre 
Inhalt zum Gegenftand einzelner Abhandlungen gemacht warb, 
doch nie auch nur annäherungsweife zu einer derartigen Con⸗ 
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*).Eine Unterſcheidung der wiſſenſchaftchlichen Grundbegriffe und Pro⸗ 
bleme nach diefen drei Kategorien findet fich bereits in der Logik des Ariſto⸗ 
tele, ohne daß jedoch derfelben eine ausdrückliche Folge gegeben würde. 
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ſolidirung bringen koͤnnen, wie man ſie jetzt ſo gern als ſelbſtver⸗ 
ſtaäändlich für fie vorausſetzt.. 

Die Eintheilung der Philoſophie in Logik, Phyſik und 
Ethik iſt in juͤngſter Zeit von zwei philoſophiſchen Syftemen wies 
der in Erinnerung gebracht worden; mit gleichem Nachdruck von 
Seiten beider als die allein richtige und in der Natur der Sache 
begründete, aber in gänzlich verfchiedeuem Sinne. Das Hegel’; 
ſche Syſtem bat dieſe drei MWiffenfchaften auf's neue unter ben 
Kamen: Logik, Vhilofophie der Ratur, und Philoſophie des 
Geiftes eingeführt, als Glieder eines der ſtrengen dialektiſchen 
Methode entftammenden triadifchen Schematisinus, der fich inner⸗ 
halb jedes einzelnen viefer drei lieder bis in bie befonderften 
und einzelften Theile des Inhalts fortfegt. Hier alfo gilt diefe 
Sliederung ausdrüdlich ald Siegel der Einheit; die Philofophie 
„if nur ald Spitem”, und das Syſtem erwächlt eben aus bem 
triadifchen Rhythmus oder Tartfchritt in der probuctiven Bewer 
gung des Gedankens. Leider nur entfpricht diefe angeblich durch 
dialektifche Methode erzielte Gliederung nicht dem Begriffe, wel- 
hen das Syſtem felbft über die Bedeutung der Methode auf- 
ſtellt. Diefelbe fol, nach feiner Forderung, einen fteten Fort⸗ 
ſchrit enthalten von dem Niedern zu dem Höheren, von dem Uns 
teren zu dem Oberen, von ben inhaltsärmeren Begriffen zu den 
inbalsreicheren. Run aber ift bereitd ber Inhalt der „Logik“ 
fo gefaßt, daß er für den höchften, oberften und reichften, für 
die Totalität alles Inhalts gilt. Natur und Geift follen her- 
vorgehen nur aus einem Abſall diefes Inhalts von fich felbft, 
aus dem Herabfinfen zu einer niederen, zu dem Wefen des Ins 
halts in Mißverhältniß ftehenden Daſeynsform. Das fleht offen» 
bar wenig im Einklang mit jener Forderung. — Dem gegen» 
über gelten der Herbart’fchen Philoſophie „Logit” ,Metas 
phyſik“ und „Aeſthetik“ als drei eben fo dem Inhalt, wie ber 
Form oder Methode nad) gänzlich von einander abgetrennte, nur 
Außerlich neben einander beftehende Wiſſenſchaften. Vielleicht noch 
von Feiner andern philofophifchen Lehre ift fo ausbrüdlich bie 
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alle gegenſtaͤndliche, empiriſche Erkenntniß aus einer Anwendung 
dieſer Beſtimmungen auf das in ſinnlicher Empfindung, Wahr⸗ 
nehmung und Vorſtellung Gegebene beruht: dieſe Borausfegung 
iſt dort überall eine unmittelbare, noch von keinem Zweifel über 
die Siltigkeit diefer Beftimmungen, über ihre Giltigfeit von ben 
Dingen an fi) als Gegenftänden des Erkennens, berührte. 
Wäre es erlaubt, einen Ausdruck der Kant'ſchen Philoſophie auf 
jene Ältere zu übertragen, ber er eben fo fremd ift als das 
Problem, welches Kant in denfelben hineingelegt hat, fo wuͤr⸗ 
ben wir fagen koͤnnen, daß eben das „An ſich“ der Dinge den 
Gegenftand ber prima philosophia bildet. Sie felbft aber, biefe 
Beftimmungen des An fich ober des reinen Seyns ber Dinge, 
werben dort, ald ein im Bewußtfeyn Gegebenes, ganz nach der⸗ 
felben empirifchen Methode im Bewußtjeyn aufgefucht, wie die 
finnlichen igenfchaften und Beziehungen ber Dinge in ber 
finnlichen Erfahrung; ber Gedanke, fie aus dem Begriffe bes 
Erfennensd, des Denkens und Wiflens abzuleiten, bleibt biefer 
Philoſophie fremd. Er, diefer Gedanke, bildet dagegen die po⸗ 
fitive Seite jener Speculation, welche dem „Dogmatismus“ ber 
hier bezeichneten Borausfegungen die Forderung einer ihnen auf 
ben Grund gehenden Kritif entgegenftellte. In biefem Sinne 
finden wir bei Kant ben Inbegriff der reinen Denf- und Das 
ſeynsbeſtimmungen, welche in ber alten Schule den Inhalt der 
prima philosöphia, In der Wolff’fchen den Inhalt der „Meta- 
phyftf” gebildet hatten, noch vor der Ausführung, unter den 
Begriff von Bedingungen der Möglichkeit eines ge— 
genftänblichen Erkennens zufammengefaßt, und eben bie 
fer Begriff wird dann der leitende Gefihtspunft für die Aus- 
führung. Kant's Bernunftkritif hat von vorn herein bie ganz 
pofttive Abficht, ſaͤmmtliche Inhaltsbekimmungen ver reinen Ber- 
nunft, die ein Seyn, ein Daſeyn ald folches oder deſſen all⸗ 
getneine und nothwendige Eigenfchaften bezeichnen, als Glieder 
eines Syſtems erfcheinen zu Iaffen, welches in feiner Geſammt⸗ 
heit den Begriff eines gegenftändlichen Erkennens ausprüdt, fo 
daß alle diefe Glieder ald Vorausſetzungen in jedwedem befon- 
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deren, auf ſinnlicher Wahrnehmung beruhenden Erkennen enthal⸗ 
ten ſind, und durch ihr Innewohnen der Wahrnehmung den Cha⸗ 
rakter der Erfahrung ertheilen. Nur als Conſequenz aus 
dieſem, wie geſagt, ganz poſitiven Grundgedanken tritt bei Kant, 
dem in ber früheren Periode ſeines Philoſophirens jeder Zwei⸗ 
fel an der abfoluten Geltung der reinen Denfs und Dafeyne- 
beftimmungen ganz fremd geblieben war, jener „transſcendentale 
Sdenliamus” hervor, der zwifchen dem „An fich ber Dinge“ 
und der „Objectivität des Erkennens“ unterfcheidet. Die Be 
fimmungen der reinen Vernunft, eben weil und wiefern durch 
fie eine Objectivität ded Erkennens begründet, der Inhalt finn- 
Tiger Wahrnefmung ober Anſchauung einem Zufammenhange 
einverleibt wird, der ihm die Bedeutung eined Dafeynd, einer 
Gergenftändlichleit für das Erkennen giebt, reichen nicht an 
die Wahrheit der „Dinge an ſich,“ nicht an das, was die Dinge 
unabhängig von ihrer Bedeutung für dad Erkennen, von ihrer 
Erſcheinung in einem erfennenden Bewußtſeyn find. | 
Sp, wie gelagt, Kant. Das Unternehmen der Hegel'ſchen 
„Logik,“ und mit ihm bie Geftalt, welche. duch bie „Logik“ 
das Syſtem der Philofophie überhaupt bei Hegel gewonnen 
bat, ift geichichtlich nicht zu verfiehen ohne die Rückbeziehung 
auf Sinn und Ergebniß der Kant'ſchen Vernunftkritik. Ganz 
eben fo, wie das Kant’fche, ift auch das Hegel'ſche Syftem von 
dem Gedanken beherrſcht, daß Feine der reinen Denk⸗ und Da⸗ 
jeynöbeftimmungen unmittelbar in ihrer zufälligen Befonberheit 
ber Bernunft, dem vernünftigen Bewußtfeyn, ald Gegenſtand ges 
geben ſeyn kann, Die Borftelung einer „angeborenen Erkennt» 
ni” in diefem Sinne bleibt von dem Hegel'ſchen Syſteme 
eben fo, wie son dem Kant'ſchen, ausgeſchloſſen. Es ift nichts 
in der Vernunft, was nicht ein nothwendiges Glied der Ein- 
heit bildete, welche, als denfend und erfennend, eben die Ber: 
nunft ſelbſt if. Diele Vorausfegung ftellt Hegel eben fo, wie 
Kant, dem Dogmatismus jener früheren Philoſophie entgegen, 
welche, um die Bedeutung des Begriffe der Einheit ia aller 
gegenftändlichen Erkenntniß unbefümmert, kein Bedenken darin 
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gefunden hatte, ber Vernunft von vorn herein eine unbeftimmte 
Mannichfaltigfeit von inneren eben fo, wie von Äußeren Er⸗ 
fenntnißgegenftänden zuzutheilen. Durch eben die Einficht in 
die nothiwendige Einheit des reinen Bernunftinhaltes, welche, 
jener früheren Philofophie gegenüber, Hegel mit Kant theilte, 
ward er jedoch nad) anderer Seite zugleich über den Trugſchluß 
emporgehoben, aus welchem ber „tranefcendentale Idealismus“ 
der Kant'ſchen Philofophie hervorgegangen war. Diejelbe Ein- 
heit des Vernunftbewußtſeyns nämlich, welche die Annahme ei- 
ned in unbeftimmter Vielheit und Mannichfaltigfeit gegebenen 
Bernunftinhalts als unzuläfftg erfcheinen läßt, eben fie ver- 
bietet auch, die „Idee,“ die Gewißheit eines Abfoluten, eines 
An fi über der bloßen Erfcheinung, die ja auch Kant aner- 
fannt hatte, in der Weile von dem einheitlichen Princip des 
Bewußtſeyns, wodurch für das leßtere eine Welt der Erfahrung 
begründet wird, abgetrennt zu halten, wie ed doch in der Kant’- 
hen Philofophie gefchehen war. So gewiß dad Bewußtſeyn 
nur eines, die Welt der Erfahrung für dad Bewußtfeyn nur 
eine feyn kann: eben fo gewiß muß mit biefer Welt auch das⸗ 
jenige Daſeyn, welches die Vernunft, als ein abfolutes, zur 
Ergänzung des relativen Daſeyns der Erfcheinung im Bewußt- 
feyn hinzufordert, eines und daflelbe feyn. Das heißt mit ans 
dern Worten: was ald nothwendig gedacht wird, um ein gegen 
ſtaͤndliches Dafeyn für die vernünftige Erfenntniß als möglid) 
erfcheinen zu laſſen, die Denk- und Daſeynsbeſtimmungen ber 
reinen Vernunft, dein muß eine gleiche Nothwendigfeit auch an 
und für ſich felbft, oder für Dasjenige zufommen, dem die Ver- 
nunft ein Dafeyn auch unabhängig von dem menfchlichen, von 
ihrem eigenen Bewußtfeyn und Erkennen zufchreibt. 

Waͤre Hegel direct von Kant hergefommen, oder hätte er, 
obgleih im Grunde noch eben fo unmittelbar an Kant an- 
fnüpfend, wie jene feine — Genoflen vielmehr ald Vorgänger, 
nicht derfelben Nothwendigkeit einer complicirteren Gedankenent⸗ 
widelung feinen Tribut zahlen müffen, wie vor ihm und neben 
ihm ein Fichte, ein Schelling, ein Schleiermacher und noch An⸗ 
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dere: fo würde ihm für diejenige Arbeit, die vorzugsweife vor 

den übrigen Nachfolgern jenes epochemachenden Denfers ihm 

zugefallen war, eine Stellung des Problems am nädhften ges 

legen haben, von der man ſich wundern möchte, wie bei dem 

doch fo allgemein empfundenen Bedürfniffe einer energifcheren 
| und fruchtbareren Saffung der Idee des Abfoluten, doch feiner 
| jener Nachfolger darauf gefallen iſt; wüßte man nicht, daß in 
| der Geſchichte der Philoſophie bie am geradeften zum Ziele füh- 
| renden Wege am wenigften die bes forfchenden Geiftes find. 
| Kant hatte die Frage nad) den in der Natur der Vernunft lie 

genden Bedingungen ber Möglichkeit ded Erkennens aufges 

worfen. Wie nahe lag es dem, welcher fo wie Hegel die ſchon 
Ä in den Brämiffen diefer Srage liegende Unzuläffigfeit ver Tren- 
| nung von Seyn und Erfennen, oder genauer, von Anfichfeyn 
| und Gegenftändlichfeit ded Erfennend, von Bernunft und Der: 
| fland gewahr geworben war, der Srage die Wendung zu geben, 
| daß fie gerichtet ward auf die Bedingungen der Möglichkeit eis 
ned Seyns, welches in feiner Gefammtheit und in allen Ges 
ftalten und Beitimmungen feined Inhalts Gegenftand des Er⸗ 
| fennend, Gegenftand eines abfoluten, d. h. eines feinem An - 
| fich adäquaten Wiſſens ift? So geftellt und mit der Grünb- 
| lichfeit der Unterfuchungen von Kant's Vernunftkritik in Angriff 
genommen, würde bie Frage fogleich auf eine zwar in ihrem 
Berhältniß zum Ganzen der Philoſophie der Hegelfchen %o- 
gif entiprechende Geftaltung der philofophifchen Grundwiſſen⸗ 
fhaft geführt Haben, aber auf eine folche, in welcher von vorn 
herein ein Theil der fo grellen Mebelftände dieſer leteren ver- 
mieden wären. Wäre, mit jener von und angedeuteten, aller: 
dings nothwendigen, allerdings in dem eigenen richtig verftan- 
benen Sinne ber Kant’fchen Brämiflen, in dem tiefen Bewußts 
feyn der nothmwendigen Einheit alles Erfenntnißinhalts, begrüns 
beten orrectur Hegel auf bie Kant'ſche Prageftellung einge 
gangen, wäre er in dieſem Sinne auf dem „ehrlichen Wege 
Kants" fortgewandelt: nimmermehr hätte er auf das für fein 
Syſtem verhängnißvolle Misverftändniß des „abfoluten Wiſſens“ 
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gerathen Fönnen, woburd die von Grund aus fhiefe Stellung 
der „Logik“ zu den realphilofophifchen Theilen des Syſtemes 
verſchuldet iſt. „Abſolutes Wiſſen“ ift für Hegel ein fol- 
ches, welches nicht blos der Möglichkeit, fondern der Wirklich 
feit nach alles Seyn, ale Wahrheit in fich fchließt, Alles 
Seyn, alle Wahrheit, freilich nicht im Sinne der empirischen 
Allheit, der „fchlechten Unendlichkeit“ des Erfcheinenden. Viel⸗ 
mehr, um zur Ausfchließung dieſer fogenannten fchlechten Un— 
endlichkeit das Recht zu gewinnen, eben zu biefem Behufe mußte 
die Borausfegung abgefihnitten werden, als ob in der Erſchei⸗ 
nung ein Reales fich offenbaren koͤnne, deſſen Realität nicht 
von vorn herein in der Wahrheit des reinen Erkennens, des 
reinen Dentend enthalten und. abgefchlofien ſey. Daher jene 
jeltfame PVorftelung eined „Abfalls“ des reinen Gedankens, 
ober der im reinen Gedanken ſich erfafienden abfoluten Idee von 
fich felbft, eines „Außerſichſeyns“ der Idee oder der reinen 
Wahrheit in allen Momenten raumzeitlicher Erſcheinung. Zu 
diefer Vorſpiegelung eines nicht blos als ein potentialed Ele⸗ 
ment alle Realität tragenden, aller Realität in ih Raum 
gebenden, ſondern alle Realität in ſich aufzehrenden Wif- 
fend war Hegel auf dem Wege jener Steigerung des „trandfcen- 
dentalen“ Idealismus der Kant'ſchen Bhilofophie zum „abiolus 
ten" Idealismus gelangt, deſſen Stadien in der Fichtefchen und 
der früheren Schelling’fchen Philoſophie vorliegen. Die Trage 
nach den BVernunftbedingungen ber, von der Wirflichfeit 
des Wiſſens forgfältig unterfchiedenen, Möglichkeit des Ers 
fennens, durch deren ftrenge Einhaltung Kant auf feinem Stand⸗ 
puncte jo Foͤrderndes geleiftet hatte: diefe Frage war von Fichte 
gleih am Anfange feiner Laufbahn aufgegeben, und weber von 
ihm, noch von Schelling wieder aufgenommen worden. Wenn 
Scelling fich in einer fpäteren ‘Periode feines Philoſophirens 
auf die Anerkennung der durchgreifenden Wichtigkeit des Ges 
genfaged von polentia und actus zurüdgeführt gefunden hat: fo 
kam diefe Wendung doch der Erfenntnißlehre und der Erfor- 
hung der reinen Vernunftformen des Denkens nicht zu Gute, 
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Hegel ift auf die ‘Probleme der legteren zwar eingegangen, und 
mit einer Grünblichfeit eingegangen, von weldyer zu hoffen fteht, 
Daß fie duch die Erfolge einer auf die rechte Linie des Fort- 
ſchritts zurücklenkenden Bhilofophie nicht unbelohnt bleiben wird. 
Aber was er felbft in dieſer Richtung geleiftet hat, das ift und 
bleibt mit den Borausfepungen des „abfoluten“ Idealismus 
fo durch und durch behaftet, daß auch von ihm aus ber Weg 
zu dem wahren Idealismus ober Idealrealismus erſt ganz von 
neuem aufgeſucht werden muß. 

Dem Begriffe der Moͤglichkeit war bereits in der philo- 
fophifchen Weltanfchauung bes Ariſtoteles eine Rode von durch⸗ 
greifender Wichtigkeit zugetheilt; Fonnte doch Baco behaupten, 
Ariftoteles- habe aus ben Begriffen von potentia und actus bie 
Melt zufammengebaut. Aber gerade durch Ariftoteled hat zur 
Idee des Abfoluten diefer Begriff eine Stellung des Gegenſatzes 
erhalten, die fi -unvermerft von der Philofophie des Alter⸗ 
thums und Mittelalterd auch in die neuern Syfteme übertragen 
und es verhindert hat, baß berfelbe bis auf dieſe Stunde noch 
nicht zu feiner eigentlichen Bedeutung weder für die Exrfenntniß- 
Iehre, noch für die Lehre von ben Principien bes gegenftänd- 
lichen Dafeynd hat gelangen fönnen. Der Begriff höchfter ge- 
genftändlicher Realität, in welchen er bie Idee des Abfoluten 
hineingelegt, ift dem Ariſtoteles befanntlidy der des, felbft un- 
beweglichen, erften Bewegenden (zowrov xwoi). Ihn 
win er gefaßt wiflen als reine Energie oder Entelechie (actus 
purus) ohne allen Beifag eines „Stofflihen” (Ein, vAuxdr), 
oder, was ihm mit dem Stofflichen al& gleichbedeutend gilt, 
einer Möglichkeit, eine „ber Möglichkeit nach Seyenden“ (dv- 
voucsı Or), Woher, der reinen Entelechie gegenüber, in alleın 
andern Seyenden diefes Stofflidhe, diefe Möglichkeit kommt: 
darüber bleibt, wenn man aufrichtig feyn will, der Stagirit bie 
Erklärung fchuldig; eben fo, wie über die Frage, woher bie 
reinen Denk⸗ und Erfenntnißformen, deren ordnungs⸗ und 
principlofe Darftelung ben Inhalt jener metaphufifchen Buͤ⸗ 


her ausmacht, bie uns in der Geftalt, wie die Schriften bes 
13 * 
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Ariftoteles uns überliefert find, bie Stelle feiner zewın gılo- 
oopl« vertreten müffen. ine Erflärung nämlich, die wirklich 
eine Erflärung wäre, eine Erklärung von wiſſenſchaftlichem Ge⸗ 
halt für den Urfprung des einen, wie des anderen, ber Denkformen 
fo gut, wie der Dafeyndmöglichfeit, hätte nur aus der Idee des 
Abfoluten gegeben werben fünnen, Aber die Idee des Abjoluten ift 
dort in einer Weife gefaßt, welche die Möglichkeit folcher Erklärung 
ausfchließt. Zwar finden wir in einigen Partien der Metaphyfif 
und im dritten Buche von der Seele einen Anlauf genommen, den 
Gedanken des erften bewegenden Principe zu umfchreiben durch den 
Begriff der Vernunft, die fich felbft oder die ihr Denfen denkt; und 
darin feheint Ariftoteles, — fcheint, fage ich, denn eine ganz 
unzweideutige Erflärung vermiffen wir auch hierüber — die Form 
der Formen, die abfolute Form gefunden zu haben. Allein auch 
diefe Bezeichnung bleibt, dem Begriffe des ftofflihen Princips 
und dem Begriffe derjenigen Formen gegenüber, welche dem Seyen⸗ 
den zufommen, das aus dem Stoffe durch Bewegung entfteht 
(„Bewegung nad) Ariftoteled die Energie des Stofflichen oder des 
der Möglichfeit nady Seyenden als folhen; alfo, wenn man 
will, der Widerfchein der reinen dvdoyaa oder Zvreilzeu in 
ber duvorus oder vAn) eine vereinzelte. Es fommt nirgends 
zu einem ernfthaften Verſuche, aus jener Urbewegung, die nach 
Ariftoteled eine eigentliche Bewegung, eine Bewegung in Zeit 
und Raum gar nicht feyn fol, aus der Bewegung bes reinen 
Gedankens als fchlechthin productiver Urform, das, was fich ung 
als doppeltes Urobject einer fpecufativen Ableitung bargeftellt 
bat, abzuleiten, und eben fo wenig fommt ed zu dem Ber- 
juche, das eine oder das andere oder beides als nothwendig in- 
wohnende Borausfegung jener Urbewegung aufzuzeigen. — Moͤch⸗ 
ten doc) die redlichen Sorfcher, welche neuerdings der Gruͤnd⸗ 
lichkeit philofophifcher Denfarbeit durch Hinweifung auf das Stus 
dium bed Ariftoteled wieder aufzuhelfen fo emfig, und in 
mehrfacher Beziehung nicht ohne guten Erfolg, befliffen find, 
vor allem ihre Aufmerkfamfeit auf diefe in der Lehre dieſes Den 
kers, wie fie vorliegt, fo deutlich zu Tage tretenden Gebrechen 


Ueber Eintheilung u, Gliederung d. Syſtems d. Philofophie. 185 


in ber Auffaffung der erften Grundbegriffe richten. Eine Hei- 
fung berfelben dürfte freilich nicht auf dem eigenen Wegen bed 
alten Meifterd der Wiffenfchaften zu finden feyn. Wielleicht aber, 
daß ſolche Heilung, daß eine tiefere Verftändigung ber Ariſto— 
telifchen Lehre über fich ſelbſt, als deren eigener Urheber fie zu 
erreichen vermochte, und daß zugleich eine fruchtbare Verwer⸗ 
tung deſſen, was wirklich von ihr zu lernen ift, für die Aufs 
gaben, die jegt der Philoſophie geftelt find, fich mit verhältniß- 
mäßig leichter Mühe ergeben würde, wenn wir die Einficht in 
jene Gebrechen in ausbrüdlichen Zufammenhang bringen wol- 
ten mit dem Bewußtfeyn der auf ben erften Anblick zwar fehr 
anberartigen Berlegenheiten, in welche neuerdings die philofophi- 
ſche Speculation durch die Irrgänge des Idealismus verwickelt 
worden ift. 

Werfen wir alfo jegt mit' klarer und muthiger Entfchieden- 
heit die Frage auf, an welche die philofophifche Speculation 
im Laufe vieler Jahrhunderte nicht zu rühren wagte, während 
fie fich doch über die PBrämiffen berfelben ficher glauben konnte! 
Menn auf der einen Seite für alles reale Dafeyn, für alle 
Mirflichkeit, finnliche eben fo wie geiftige, der Anfang feftfteht, 
ber in dem Begriffe des actus purus gegeben ift, des reinen 
Gebanfens, des Gedankens der fich felber denkt, der fein eige- 
ned Subject zugleich und Object ift, und wenn nad) der andern 
Seite die Ableitung der erfahrungsmäßig gegebenen Wirklichkeit 
aus diefem Anfange nur unter der Vorausſetzung gelingen will, 
baß dem reinen Actus eine zweite Wefenheit an die Seite ge: 
ftellt wird, die fich zu ihm als directer Gegenfag verhält, als 
negatived Moment gegenüber jener abfoluten Pofition, ald reine 
Potentialitat gegenüber der reinen Actualität, als Urftoff gegen- 
über der Urform des Denkens, des Sichfelbftfegend Durch Selbft- 
vergegenftändlichung: wie werden wir das gegenfeitige Berhält- 
niß biefer zwei Urprincipien zu denken haben, wenn doch dad 
Einheitöbewußtfenn der Vernunft uns verbietet, bei dem abſo⸗ 
Iuten Dualismus diefer zwei Principien und zu begnügen, bie 
ja auch Ariftoteles nicht ausbrüdlich als eine Zweiheit an bie 
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Spitze feiner Philoſophie zu ſtellen über ſich gewinnen konnte, 
obwohl er thatſaͤchlich über ihre Zweiheit nicht hinausgekom⸗ 
men iſt? — Mit Auguſtinus und andern Kirchenvätern gleich hier 
zu fagen: Gott habe nach feiner Machtvollkommeuheit den Stoff 
gefchaffen, in welchem die Möglichfeit einer Welt vorhanden 
war, das hieße den Knoten zerhauen, welchen zu loͤſen bie 
philofophifche Speculation als ihre Aufgabe betrachten muß. 
Da würden alle wahrhaft Speculativen felbft unter den Scho- 
laftifern des Mittelalters, die arabifchen wie bie chriftlichen, 
ung beſchämen, die fi an dem Wriftotelifchen ‘Broblem von 
Form und Stoff in einer Weiſe abgearbeitet haben, welche von 
dem Bewußtſeyn zeigt, daß dieſer Gegenfag bis in die Tiefen 
der Gottheit hineinreicht. In der That aber darf man nur einen 
aufmerffamern Blick auf die Philofophie des Ariftoteles werfen, 
um dad reichhaltige Material gewahr zu werben, welches zur 
Löfung diefed Problems auch in dem tieferen Sinne, den wir 
hier vor Augen haben, dort aufgehäuft if. Bon den „Kate 
gorien” zwar und mit ihnen von dem gefammten Begriffövor- 
rathe der Metaphyſik herefcht bei den alten Auslegern bie Bor- 
ausfegung, ihre Geltung befchränfe fich nur auf die Welt der 
finnfihen Erfahrung, leide feine Anwendung auf das geiftige 
Urwefen, feine Anwendung auf jene Welt, welche, nad) der Ge⸗ 
wohnheit biefer Ausleger, Ariftotelifche und Platoniſche Bhilo- 
fophie als zufammenftimmend zu betrachten, mit dem rowror 
xıvodv ded Ariftoteled überall in Verbindung gebracht wird, auf 
bie Welt der „Ideen.“ Aber daß dem fo fen, das findet ſich 
bei dem Stagiriten wenigftend nicht direct ausgefprochen, wie 
freilich auch nicht dad Gegentheil. Faſt fcheint es, als habe 
derſelbe feine Philoſophie nicht bis zu dem Punkte fortgeführt, 
wo diefe Frage zur Entfcheivung kommen mußte. Aber die Bes 
handlung, fo weit wir und von berfelben aus ber freilich fehr 
unvollfommenen und nur zum geringen Theile unmittelbar aus 
thentifchen Darftelung in den Büchern der „Metaphyſik“ einen 
Begriff bilden Eönnen, ift doch in einem Tone gehalten, welcher 
die Meinung jener Ausleger keineswegs zu begünftigen fcheint. 
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Auch bei diefer Behandlung mußte ſich zulegt die Frage auf- 
drängen, ob denn eine Bernunftthätigfeit ohne die Gefammtheit 
biejer Allgemeinbegriffe, ohne eine durch fie wenigftens ald mög» 
lich geſetzte Gegenftändlichfeit, überhaupt gedenkbar ſey? Ob 
nicht das Verhältniß des Denkens auch nur zu fich felbft, feine 
Selbiitheilung oder Selbftunterfcheidung in ein Object und ein 
Subject feiner felbft, jene Allgemeinbegriffe ald nothwendige Vor- 
ausfesung in ſich ſchließe? — Die Behandlung des Noös in den 
Stellen, die von jenen metaphyfifchen Begriffen ihren Ausgang 
nehmen, ift eine fo tumultuarifche, daß man kaum ſich der Vers 
muthung enthalten kann, Wriftoteles felbft müffe fich noch einer 
andern Motivirung befliffen haben. Und wenn dann au freis 
fich weder die Gefammtgeftalt feiner eigenen, noch der Fortgang 
der nachfolgenden PBhilofophie für eine in irgend eingreifenber 
MWeife gelungene Motivirung zu zeugen fcheint: fo bleibt es doch 
immer freigeftellt, au8 jo manchen Spuren wenigftens auf ein 
grünblicheres Bewußtfeyn der hier annoch zu löfenden Probleme 
zu fchließen. Ganz befonderd bürfte zu diefen Spuren das über- 
all erfichtliche Streben zu rechnen feyn, dem Begriffe der An 
in feiner legten Urfprünglichfeit die gröbere, finnliche Bedeutung 
abzuftreifen, die man auch in die PBlatonifche Philofophie nur 
durch Mißverftand hineingetragen hat. Es ſcheint fich darin 
wenigftend ein gründlicheres Bewußtfeyn über jenes höchfte Pro⸗ 
blem zu verrathen, ald man, gemeinhin dem Ariftoteled zuzu- 
trauen pflegt *). 


*) Findet fi doch gelegentlich felbft ein ganz directer Ausſpruch über 
die Fdentität von Stoff und Form in lepter Inſtanz (Zors dt xal 7 doyaın 
öln al 7 uoepn tavro Metaph. VII, 16). Was bier: „Form“ heißt: kann 
darunter etwas anderes verflanden ſeyn, als die reinen Vernunft» und Vers 
ftandesformen der Metaphyſik? So daß alſo diefe zugleih als Urſtoff 
für Die Vernunft, die fich felber denkt, als Urmöglichkeit für den actus 
purus diefed Denkens bezeichnet wären. — Was den Platon betrifft, jo ift 
die Darſtellung des Timaios, — die übrigens auch ihrerfeitd weit genug 
davon entfernt ift, eine handgreifliche Materie zu lehren, — ſicherlich nicht 
das lebte Wort, welches diefer Philofoph über das Problem von Stoff und 
Form gefprocdhen hat. Denn daß der genannte Dialog eined der leßten und 
reifften Werke feines Urhebers fey, das ift eines der unbegründeten Borurs 
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Wie nun aber dem auch fen, jedenfalld wird es verftat- 
tet ſeyn, das Begriffsmaterial der Ariftotelifchen Metaphyfif jest 
aus dem Gefichtspunfte zu betrachten, welcher fih aus ben 
epochemachenden Wendungen der neuern idealiftifchen Speculation 
ganz von felbft dafür ergiebt. Mag dem Ariftoteles felbft ber 
Gedanke noch fremd geblieben feyn, in den Allgemeinbegriffen 
feiner zewrn geAocoplu die Bedingungen ber Möglichkeit jenes 
Uractes zu erbliden, durch welchen bie Urvernunft ſich ſelbſt 
denkt, fich felbft zu ihrem eigenen Objecte macht: jo finden wir 
und jest duch Kant auf diefen Gedanken hingeführt. Kant 
hat durch feine transfcendentale Aefthetif und Logik und gelehrt, 
den Begriff des Objects, des Objects für ein denkendes, 
eben durch die Objectivität folches Denkens auch zur Objectivi- 
tät für fich felbft, zum Selbftbewußtfeyn gelangended Subject, 
als refultirend zu erfennen aus der Totalität der Allgemeinbe- 
griffe ded reinen Verſtandes in ihrer Verbindung mit den reinen 
Anfchauungen von Raum und’ Zeit. Er hat damit für den Be— 
griff folcher Subjectivität als reiner, ftofflofer Energie, ſchlecht⸗ 


tbeile, die feit Schleiermacher über Charakter und Reihenfolge der Platoni⸗ 
fhen Schriften Plag gegriffen haben, Es trägt vielmehr derfelbe in feinen 
ächten heilen, — daß er, wie außer ihm nur einige wenige der Platoni=- 
Ihen Schriften, auch unächte hat, ift der Fritifchen Spürfraft eines F. A. 
Wolf nicht entgangen — die entfchiedenfte Stilverwandtfhaft zum Phaidros, 
und über dieſes Teßtere Werk ift ohne Zweifel diejenige Anficht die richtige, 
welche es in die Zeit der Eröffnung der Afademie feht. In den mündlichen 
Lehrvorträgen, in der eigentlich ſyſtematiſchen Philofophie des Platon bildete 
das materielle Princip — das ueya xal nuxoov, das doppelfeitige @rsıoor, 
— ein durchaus immanentes, durch die gefammte Entwicdelung hindurch⸗ 
gehendes und in jedem einzelnen Stadium derfelben wiederauftauchendes Grund⸗ 
element der Ideenwelt, gegenüber der Ureinheit, aus deren dialektiſchem Ein⸗ 
gehen in dieſes Element und Wiederhervortreten aus demfelben die Reihe der 
agıduol aovußinro, — deren Sdentität mit den „Ideen“ fo vielfältig fi 
bei Ariftoteles bezeugt findet — erwuchs. — Mit der Doppelgeftalt dieſes areı- 
eov fteht ohne Zweifel in gefchichtlihem Zufammenhang die Neigung des 
Ariſtoteles, überall auf empirifchem Gebiete die „„Entelechie” aus einer Theis 
fung der zunächſt ihr zum Grunde liegenden Dynamis oder Hyle in eine 
Zweiheit von Extremen, die fih etwa als pofitive und negative Größe 
N lefe gegenüberftehen, als einheitlich übergreifende Mitte hervorgehen 
zu laſſen. 
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hin von ſich ſelbſt anfangender Selbſtthätigkeit, den Beweis ge— 
liefert, den man bei Ariſtoteles vermiſſen mußte. Zugleich aber 
hat er in dieſem actus purus den Begriff eines ſo zu ſagen 
ſtoffloſen Stoffes, einer dem Uracte ſelbſt zuvorkommenden Moͤg— 
lichkeit nachgewieſen, und dadurch eine Brücke geſchlagen zu dem 
Begriffe der Möglichkeit, die wir, wiefern fie eine ftoffliche ift, 
von dem Uracte ald abhängig oder ald ihm nachfolgend zu den- 
fen von Ariftoteled gelernt haben. Dies freilich nicht in der Un: 
mittelbarfeit und Vollſtaͤndigkeit, wie es fogleih durch Kant 
ſelbſt hätte gefchehen können, wenn er in den von ihm gefun- 
denen Begriff der Subject» Objectivität des Denkens die Idee 
des Abfoluten hineingelegt hätte, bie feinem Denfen zwar fei: 
neswegs fremd war, bie er vielmehr auspdrüdlich ald zum Be— 
griffe der Vernunft gehörig erfannte, aber die er mit dem Ele: 
mente der Form und der Begrenzung, welches body weientlid) 
in der Objectivität des Denfend und Erkennens als folcher Tiegt, 
nicht zu vereinigen wußte. Aber er hat durch feine gründliche 
Analyfe gerade eben biefed Elementes feinen Nachfolgern ben 
Weg angebahnt, durch welchen, wenn nur die vorhin ange: 
deutete idealiftifche Weberftürzung vermieden wird, das wahre 
Ziel, der Begriff einer Wiffenfchaft des Abfoluten der reinen 
Vernunft, welche den Inbegriff aller Möglichkeit des Daſeyns 
eben fo wie des Erfennend, nicht mehr, aber auch nicht we— 
niger, enthält, gar nicht zu verfehlen ift. 

In biefer näheren hiftorifchen Motivirung fomme ich alfo 
gegenwärtig auf die fchon mehrfach von mir ausgefprochene unb 
nad) verfchiedenen Richtungen bethätigte Anficht über Begriff und 
Beftimmung der philofophifchen Grundwiſſenſchaft zurüd. Wie 
man dieſe Grundwiffenfchaft benennen will, ift mir gleichgiltig, 
wenn man nur endlich einmal aufhört, fi) gegen diejenige Faſ— 
fung der von ihr zu löſenden Aufgabe zu fträuben, welche fo 
unmittelbar fi) aus jener gefchichtlichen Erwägung ergiebt, und 
in welche einzugehen auch der fchlichtefte natürliche Menfchenver- 
ftand fo ungleich weniger Schwierigfeit findet, ald in jede andere 
derjenigen Baflungen, durch welche man biöher den aus ber 
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Idee be Abſoluten fuͤr dieſe Wiſſenſchaft erwachſenden Forde⸗ 
rungen gerecht zu werden beſtrebt geweſen iſt. Ich komme dar⸗ 
auf zurück, diesmal in der ausdruͤcklichen Abſicht, an dieſe 
Fafſung eine Anficht über die Geſtaltung der geſammten Philos 
fophie zum Syſtem, zu einem gegliederten Organismus ber höhe 
ren Erfenntniß zu Fnüpfen, von ber in meinen biöherigen Ar- 
beiten noch nicht wieder die Rebe war, feitdem ich mich gend- 
thigt gefunden hatte, auf Die, zu vorläufiger Orientirung allers 
dings höchft bequeme, Gliederung zu verzichten, deren Begriff 
ih mir anfangs von Hegel angeeignet hatte. 

Es ift noch nicht aus dem Andenfen der Gegenwart ent 
ſchwunden, welch eine imponirende Macht bei feinem erften Auftres 
ten das Hegelfche Syſtem durch die Energie geübt hat, mit welcher 
ed die Forderung ausfprach, daß die Philofophie, um in Wirk 
lichkeit ihrem Begriffe zu entfprechen, fi zum Syftem geſtal⸗ 
ten müffe; mit welcher es diefe Forderung nicht nur ausſprach, 
fondern fie auch ſogleich an feinem Theile zu erfüllen verhieß. 
Das fireng fommetrifche Gebäude, welches aus dem fühnen und 
fhwungvollen Rhythmus ber .„Dialeftif des reinen Gedankens“ 
wie durch einen Zauberfchlag emporftieg, feßte eben fo durch 
die Paradoxie feiner doch fo einfachen Grundlage in Erftaunen, 
wie es durch die leichte Faßlichkeit feiner Verhältniffe ven Blick 
anzog und feflelte. Es gab eine Zeit, wo man jeben Einwand 
gegen eine oder bie andere Xehre des Syſtems einfach durch 
die Mahnung niederfehlagen zu koͤnnen meinte, daß von jedem 
Mäkeln am Einzelnen der majeftätigen Harmonie ded Ganzen 
Gefahr drohe. Der Zauber diefer Harmonie blendet und jetzt 
nicht mehr; wir find das Morfche des Baues allzubeutlid ger 
wahr geworden, um noch feine Berhältniffe und Formen mit 
Aufrichtigfeit betvundern zu können. Und zugleich damit ift aud) 
der Gedanke einer ftreng in fich einigen, methobifchen, in Kraft 
ihrer Methode organifch geglieberten philofophifchen Erkennmiß, 


wie das Hegelfche Syſtem eine folche verſprach, das Verlangen: 


nach einer ſolchen, zuruͤckgetreten; aud) bei denen, welde, in 
mitten ber eingetretenen Oleichgiltigfeit gegen bie philoſophiſche 
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Speculation, noch das Intereſſe an den ſachlichen Problemen 
der Philoſophie bewahrt haben. Ich ſelbſt habe zwar den Be⸗ 
griff einer philoſophiſchen Grunddisciplin in dem vorhin angege⸗ 
benen Sinne, einer ſtreng einheitlich in ſich geſchloſſenen und 
gegliederten Wiſſenſchaft von dem Abſoluten der reinen Vernunft 
nie wieder aufgegeben, ſeitdem er auf den Vorgang von Hegel's 
Logik mir in's Bewußtſeyn getreten war. Ich habe den dieſer 
Logik in meinen „Grundzuͤgen der Metaphyſik“ frühzeitig (1835) 
gegenübergeftellten Entwurf einer folchen Disciplin ftetd im Auge 
behalten, habe an feiner Berichtigung und weiteren Durdbil- 
bung im Einzelnen und im Ganzen unermübdlich fortgearbeitet, 
und bie Ergebniffe foicher Arbeit hie und da, theils in geles 
gentlichen Andeutungen, theild aber auch in näher motivirter Aus- 
führung mitgetheilt. Aber die weitere Trage, ob und in welcher 
Weiſe die Erfenntniß der von dem Abfoluten der reinen Vers 
nunft nur getragenen, nicht in ihm aufgehenden Wirklichkeit der 
Katur und des Geiftes fich mit jener Wiflenfchaft zu einer ſy⸗ 
Rematifchen Einheit der Erfenntniß, zu einem durch eine Mes 
thode, die, wenn nicht mit der dialektifchen Methode der rei- 
nen Bernunftwifienfchaft unmittelbar eine und biefelbe, fo doch 
durch fie bedingt und in ihrer dem Inhalte der Wirklichkeit in 
feinen befonderen Theilen entfprechenden Eigenthuͤmlichkeit moti- 
virt ift, geordneten und gegliederten Cyklus philofophifcher Dis⸗ 
ciplinen zufammenfchließen kann und zufammenfchließen fol: 
biefe Frage hatte bisher auch ich, beichäftigt wie ich es war 
zunächft immer nur mit beftimmten einzelnen Problemen aus 
bem Bereiche ſolches Inhalts, zur Seite geftelt. Ich nehme 
fie jebt von neuem auf, nachdem ſich mir zu ihrer Beantwor- 
tung ganz von felbft und ungefucht ein Geſichtspunct dargebo⸗ 
ten bat, welcher dad Vertrauen zu feiner Richtigkeit und Fruchts 
barfeit unmittelbar und im vollem Maße mit fi führt. 
Selbfiverftändlicd,) muß die hier von mir beabfichtigte Ants 
wort auf dieſe Trage beginnen mit einer nochmaligen, fo um⸗ 
faffend und zugleich doch fo präcis als möglich gehaltenen Er- 
Härung über Inhalt, Zwei und Aufgabe der philofophifchen 
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Srundwiflenfchaft, ohne die won Einheit und Gliederung bed 
ESyſtems der Philofophie ein für allemal nicht würde die Rede 
feyn koͤnnen. — Ich verhehle mir nicht, wie parador aud) nad) 
allem Behufs ihrer hHiftorifchen Motivirung Geſagten ben 
Meiften die Verbindung erfcheinen wird, in welche ich den Der 
griff des Abfoluten mit dem Begriffe der Möglichkeit, ber 
reinen Denf- und Dafeynsmöglichkeit geſetzt habe 
Aber ich weiß nichtöbeftoweniger - mich berechtigt zu ber Ders 
fiherung, daß in Wahrheit von allen vernünftigen Geiftern, 
mögen fie es wollen oder nicht, mögen fie e8 wiffen ober nicht, 
diefe Begriffe in der von mir angegebenen Verbindung von je 
her gedacht worden find und in jedem Augenblide ihres ſelbſt⸗ 
bewußten Lebens von neuem gedacht werden. Es giebt ſchlech⸗ 
terdings keinen Gedanken, keinen freien, ſelbſtbewußten Ge⸗ 
danken, — ein anderes freilich gilt von ſinnlicher Vorſtel⸗ 
fung, aber von biefer ift hier nicht die Rebe, — in welchem 
nicht Die ganze unendliche Möglichkeit des Denkens und mil 
dem Denken nothwendig auch des Dafeyns voraudgefegt wuͤr⸗ 
de; in welchem dieſe Möglichkeit fich nicht, als Gegenſtand bed 
Denkens, zwifchen dad Denfen und ven befondern Gegenftand, 
der da gedacht wird, ungerufen in-die Mitte drängte*). Es 
giebt feinen Gedanken, welcher nicht feinen Gegenftand entwe⸗ 
der als Einheit, oder als unbeftimmte oder irgendivie beftimmte 


*) Es iſt charakteriftifch für den Standpunkt der Kant'ſchen Philoſophie, 
wenn an der Stelle, welche, wie hier gezeigt wird, in allem Denken die völs 
lig unwillkührlich fich einfindende Borftellung einer unendlichen Möglichkeit 
des Denkens und Dafeynd einnimmt, Kant als das nothwendig Begleitende 
und Beihergebende in allem Denten den Schgedanfen genannt hat. Wan 
fann zugeben, daß nur im Selbitbewußtfeyn, im Acte der Selbfterfaflung, 
der Selbftvergegenftändlichung des Ich jene Vorftelung den feften Beftand, 
die Bürgfchaft ihrer Continuität mit fich felbft gewinnt: Aber die Reinheit, 
die Abfolutheit ihres Inhalts wird getrübt, wenn der Inhalt felbft in ir 
gend einer Weiſe als abhängig vorgeftellt wird von der Beziehung auf das 
endliche Subject, welches ihn denkt. Es hört damit jene „„Apperception“ 
auf, Wahrnehmung, wie fie es wirklich ift, eines abfoluten Inhalts zu 
feyn; fie wird, in dem fubjectivtftifch beſchränkenden Sinne Kants, zu einer 
„trandfeendentalen.“ 


a Fe 


— — — — — — 


Neber Einiheilung u. Gliederung d. Eyſtems d. Philoſophie. 193 


Vielheit dächte; weder Einheit aber noch Vielheit kann als fol 
che gedacht werden, ohne daß eben damit die ganze Unendlich— 
feit der Zahlgrößen fih, wenn auch in noch fo wenig bis 
flineter Weife, dein Bewußtfeyn darſtellte. Es giebt feinen Ge⸗ 
danfen, der nicht feinen Gegenftand, wenn nicht ausdrüdlich 
als einen zeitlich gegenwärtigen, als einen vergangenen oder 
zufünftigen, fo doch in irgend einem wenn auch noch jo unbes 
fimmt gehaltenen Verhältniß zu zeitlicher Gegenwart, Ber- 
gangenheit oder Zukunft dächte; Feinen, der nicht, wenn auch 
ganz unmwillführlic und ohne alle Hare Beftimmtheit, irgend 
eine örtliche Beziehung in feinen Gegenftand hineinlegte, Mit 
ber Unenblichfeit der Zahlgrößen zugleich bildet alfo die Unends 
lichfeit der Zeit und des Raumes ein nothivendiged, ganz ‚und 
gar unentbehrliches Moment der Vermittelung für alle und jede, 
wenn auch noch fo geringe und unfcheinbare Gegenftändlichfeit 
des Denfend. Es bildet dieſe dreifache Unendlichkeit, die in 
dem Begriffe der Zeit, durch die unendliche Möglichkeit des 
Gleichzeitigen und die gleich unendliche Möglichkeit des Succef> 
fiven, mit der die Möglichkeit des Gleichzeitigen ſich multiplieirt, 
zu einem unendlichemal Unenblichen, im Begriffe Raumes, durch) 
die Dreiheit der in einander fich multiplicirenden Dimenftonen, zu 
einem unendlichemal unendlichemal Unendlichen fich fteigert, es 
bildet, fage ich, dieſelbe, und mit ihr bie weitere Unendlich⸗ 
keit in wechfelfeitigen, fo inneren wie äußeren Beziehungen, bie 
audy für jedwedes zeitlich und örtlich Beftiminte oder zu Beftims 
mende dem Gedanken, der dieſes Beftimmte oder zu Beſtimmende 
benft oder denfen will, aldbald fich als mögliche darftellen, in 
aller Vielheit feiner wechfeinden Gegenftände für jedes denkende 
Bewußtfeyn den einen unendlichen Gegenftand, der in feinem 
Augenblid dem Bewußtfeyn, fo lange nur daffelbe feiner felbft 
mächtig bleibt, entfehwindet. Das Berwußtfeyn unterliegt der 
Nöthigung, ihn, diefen Gegenftand, als einen feyenden zu den⸗ 
fen, feyend, gleichwiel ob es felbft, das Bewußtſeyn, fey oder 
nicht fey; denn fein eigenes Nichtfeyn zu denken hat für das 
Bewußtſeyn nicht die mindefte Schwierigfeit, jene fo unendlich 
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vielfältig geftaltete Unendlichkeit des Möglihen aber als nicht- 
feyend zu benfen, das ift von allem Unmöglichen dad Unmög- 
lichfte. Dies aljo iſt es, was ich meine, wenn ich behaupte, 
daß Jeder in jedem Augenblide ein Abfolutes, und daß er 
biefed Abfolute ald reine Denk⸗ und Dafeynsmöglid- 
feit denkt. Denn wenn es nicht erlaubt feyn follte, biefe un- 
endlich vielgeitaltige Unendlichkeit ein Abfolutes, fie das Abſo⸗ 
Iute des reinen Gedankens, das Abfolute der reinen Vernunft 
zu nennen: fo würde ich befennen müflen, baß ich mit diefem 
Worte einen Haren Begriff überhaupt nicht zu verbinden weiß, 
fo würde ich mich auf die Eeite jener empiriftifchen oder ffepti- 
fchen Philoſophen ftellen müflen, die den Gedanken des Abſo—⸗ 
Inten überhaupt für ein müſſiges Hirngefpinft erklären. Aber 
wenn irgend Etwas unmittelbare Evidenz für ein einfach natür- 
fihes, nur nicht durch einfeitige Gewohnheit des Denfens in 
der Berftandesrichtung, welche nur bie endlichen, aber nicht 
die unendlichen Gegenftände ded Denfend gewahr wird, firirted 
Bewußtſeyn hat: fo ift es eben ber Begriff des Abfoluten in 
diefem Sinne. — Freilich, daß diefes Adfolute, das Abfos 
Inte, welches Jedem befannt und vertraut ift, auch wenn er 
das Wort nie vernommen hat, Gegenftand einer Wiffenfchaft 
werben fönne, einer ber tiefften und fchwierigften, einer Wiflen« 
haft, am ber zulegt alled andere Wiſſen hängt oder in ber es 
gipfelt: das läßt fich der nicht träumen, für welchen ber Gegen 
fand diefer Wiſſenſchaft nur das Seldftverftändlichfte unter allem 
Selbfiverftändlichen if. Uber auch von dem unendlichen Inhalte 
ber Mathematik bat der fchlichte Naturmenſch Feine Ahnung, ber 
in Gewanbtheit des Rechnens, in Sicherheit des Augenmaßes 
oft den geübteften Mathematifer übertrifft. 

Es wäre vieleicht das ficherfte Mittel, die Philofophie 
zu der Selbfibefinnung über ihre nothivendige Grundlage, über 
ben nothivendig erften Gegenftand ihres Forſchens und Erken⸗ 
nend zu bringen und darin zu erhalten, ohne welche ihr Vers 
haͤltniß zur Geſammtheit ihrer übrigen Gegenftände ſtets ein un 
fichered und unklares bleiben wird, wenn man fich entfchließen 
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wollte, die philofophifche Grundwiflenfchaft, die Metaphyſik, 

einfach als Philoſophie der Mathematif zu bezeidnen. Schon 

Platon, obgleich er nicht dazu gelangt, diefe Wiflenfchaft, von 

ihm „Dialektik“ genannt, in der ausbrüdlichen Weife, wie 
wir es jetzt verlangen müflen, von der philofophifchen Realer- 
kenntniß auözufcheiden, obgleich er fie vielmehr, wie fhon 
oben erwähnt, nur ald die einzige und ganze philofophifche 
Wiffenfchaft zu faflen wußte, hat feinen Anftand genommen, 
als ihre eigentliche Aufgabe dieſe zu bezeichnen, von bem, 
was für die Mathematik Princip oder Anfang ift, von ben 
Grundanfhauungen, Grundwahrheiten der Mathematik aufwärts 
gehend, zu dem fchlechthin Erften, zu ber abfoluten Grundwahr- 
heit hindurchzudringen *), Es giebt in der That Feine tieferen, 
feine über ale Möglichkeit des Wiſſens und Erfennend maͤchti⸗ 
ger übergreifenden Fragen, als eben diefe: was ift Zahl, was 
iſt Zeit und Raum, was ift Zahlgröße, Ausdehnungs⸗ und 
Bewegungsgroͤße, und was gehört dazu, in Form von Zahl, 
Zeit und Raum, von Zahl», Ausdehnungds und Bewe- 
gungdgrößen zu feyn, das heißt überhaupt zu ſeyn? Denn 
alles was iſt, das ift in biefen Formen, auch das Realabfolute, 
auch die Gottheit nicht audgenommen; bie Unendlichkeit, bie 
Ewigkeit und Allgegenwart, biefe allgemein der Gottheit zuges 
fchriebenen Eigenfchaften find nichts anderes, ald die Immanenz 
diefer Formen in dem Realunendlihen. Sie, dieſe Formen, 
find eben das Abfolute der reinen Bernunft, die abfolute Denk⸗ 
und Dafennsmöglichfeit jelbft. Die Mathematif behandelt fie 
in der Weife des Verſtandes, analytiih, die Metaphyſik oder 
| prima philosophia in der Weife der Vernunft, fonthetifch ober 
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dialektiſch. Die Mathematik zerlegt fie in eine unendliche Viel⸗ 
heit endlicher Beziehungen und Verhaͤltnißbeſtimmungen, die Mer 
| tapbyfif vereinigt fie in dem einen fchlechthin unendlichen Begriff 
eines Seyns, welches für fich zwar noch Feine Wirklichkeit, 
aber für alle Wirklichkeit die unbedingt nothwendige Baſis, das 


— 


*) Im fechften Buche der Politica. 
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unbedingt nothwendige Lebendelement if. Sie, dieſe beiden 
Wiffenfchaften, find das alleinige Wiffen a priori, fie enthalten 
das nothwendige Prius aller Erfahrung, aller Wirflichkeit. Sie 
enthalten es nicht nur, fondern fie erfchöpfen es oder würden es 
erſchoͤpfen, wenn fte felbft je vollftändig von dem menfchlichen 
BVerftande zu erfchöpfen wären. — ber tiefe Beftimmung eben 
bringt auch die Nothwendigfeit der ftrengften Befchränfung bei- 
der Wiffenfchaften auf folches Prius mit fih. Wie in der Ma 
thematif jedwede Einmifchung von Erfahrungsthatfachen, jebwebe 
Begründung eined Theiled ihrer Lehrfäte auf Erfahrungsthat- 
fachen die Reinheit ihres wifjenfchaftlichen Charakters trüben, ja 
geradezu bdiefen Charakter zerftören würde: fo gilt genau dad 
Entjprechende auch von der Metaphyſik. Selbft die große Grund- 
thatfache, an welcher, nicht das Dafeyn ihres Inhalte, fofern 
berfelbe auch als dafeyender noch nicht ein Wirkliches, fondern 
ein Vorwirkliches, ein alter Wirklichkeit Zuvorfommendes if, 
wohl aber ihr Dafeyn im Geifte des Menfchen ale Wiſſenſchaft 
hängt, die Tchatfache des Denkens, des denfenden Bewußtſeyns, 
darf nicht als Thatſache ihrem Inhalte beigemengt, viel weni- 
ger ihm in ber Weife, als wäre feine, dieſes Inhaltes Wahr: 
beit davon abhängig, zum Grunde gelegt werden. Auch der 
Begriff des Denfend, auch der Begriff des Geiftes als benfen- 
ben, im Elemente des Denfend, des denkenden Bewußtſeyns 
wollenden und fchaffenden Urweſens, ift Gegenftand, ift End- 
ziel der gegenftändlichen Entwidelung für die Metaphyſtk nur 
als eine Möglichkeit. Er ift ed als die Möglichkeit aller Mög- 
lichkeiten, al die Möglichkeit, deren Verwirklichung, wie dies 
eben aus dem Gange begrifflicher Entiwidelung innerhalb der 
Metaphyſik fich ergeben muß, bie nothwendige Bedingung und 
Borausfegung ift für die Verwirklichung jedwedes anderen Mög- 
lichen, als möglich eben im Laufe diefer Begriffsentwidelung 
Erkannten und Seftgeftellten. 

Das Abfolute der reinen Vernunft, welches den Inhalt 
ver philofophifchen Grundwiſſenſchaft ausmacht, Die reine und 
undedingte Denf- und Dafeynsmöglichkeit, iſt troß der Unend- 
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fichfeit ihrer inneren Beftimmungen, der abfoluten Grenzbe- 
fimmungen des Möglidhen, — eine Kategorie, unter 
welche die ganze Unendlichkeit der mathematifchen Wahrheiten 
fällt, — in fich felbft eine Einheit, eine fchlechthin untheilbare, 
ſich felbft gleiche Einheit. Als folche eben, und nur als fol- 
he, da jene ihre inneren Beftimmungen dem Bewußtfeyn, we: 
nigftend dem menfchlichen Bewußtſeyn, nicht unmittelbar 
gegenwärtig find, bildet fie in vorhin bezeichneter Weiſe den 
allgemeinen, überall wiederfehrenden und überall fich gleichen 
Inhalt und Gegenftand jedwedes Denfactes, auch des noch fo 
wenig der Bedeutung dieſes feines Inhalts und Gegenftandes 
fih bewußten. Dem entiprechend wird auch bie Wiflenfchaft, 
welche ausbrüdlich auf Erfenntniß diefer Bedeutung, auf Er- 
fenntniß der Einheit als Einheit einer Vielheit und Mannich— 
faltigfeit von Beftimmungen und auf Erfenntniß diefer Beſtim⸗ 
mungen als glieblic, in der Einheit enthaltener gerichtet ift, fie 
wird, fagen wir, in jedem Augenblide ihres methodifchen Ent» 
wicklungsganges dad Ganze ihres Gegenftandes fich vor Augen 
und im Berwußtfeyn gegenwärtig halten müflen. Dadurch eben 
unterfcheidet fie fih von der Mathematif, Diefe nämlih, um 
die Einheit unbefümmert, entwidelt ihrerfeit8 eine in’ Un- 
enbliche ſich erſtreckende Bielheit von Möglichkeitöbeftimmungen 
des Wirklichen aus Begriffen, die als gliedliche Momente in 
dem Abfoluten der reinen Vernunft enthalten find und, von 
dem allgemeinen Gedanken diefes Abfoluten unabhängig, an 
dem Wirflihen durch dad Geſetz der Nothwendigfeit, welches 
fie diefem Wirklichen auferlegen, zur Anfchauung und zum Be: 
wußtfeyn kommen. Für die philofophifche Grundwiſſenſchaft, 
für die Metaphyſik ift Hingegen eine Methobe gefordert, bie, 
im geraden Gegenfage ber mathematifchen, für welche der Ber 
griff der Einheit, um die es hier ſich handelt, weder am An- 
fange, noch in der Mitte, noch am Schluffe vorhanden ift, die 
abfolute Einheit fowohl zum Ausgangspuncte, ald zum Endziele 
hat, und in ihrem ganzen Verlaufe nur durdy eine Reihe von 
Geftaltungen diefer Einheit hindurchfuͤhrt. Ich bin nicht ber 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 46. Band. iA 
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Meinung, daß in der ganzen Vollftändigfeit ihred Begriffs und 
ihrer Bedeutung diefe Methode bereitd gefunden ift, noch daß fie 
anders, als zugleich mit dem Inhalte, der durd) fie entwidelt 
werben fol, in unmittelbarer Berbindung mit diefem Inhalte, 
gefunden werben fann. ber ich halte dafür, daß ihr Begriff 
vorgefchwebt hat bei dem, was man von alter Zeit her Dialef- 
tie nannte, und daß zu ihrer Vervolfommnung ein wichtiger 
und folgenreicher Schritt gefchehen ift durch Hegel, wie verkehrt 
auch zum größeren Theile die Anwendung feyn mag, welde 
zum Aufbau des Syftemed Hegel felbft und feine Schüler von 
ihr gemacht haben. Es wird, wenn bie philofophifche Denf: 
arbeit nur erfl wieder angefangen haben wird, ſich aus ihrer 
gegenwärtigen Zerftreuung und Zerfahrenheit zu ſammeln, es 
wird dann erfannt werden, welch ein großer Bli doch immer 
in ber Art und Weife liegt, wie Hegel dad Ineinanderfeyn von 
Bejahung und PVerneinung in aller Gegenftändlichfeit des Den: 
end und des Wiffend erfannt bat, und die Fruchtbarkeit biefer 
Erfenntniß wird immer deutlicher zu Tage treten, je mehr man 
fi), — worin freilidy ein volftändiger Bruch mit der vorliegen: 
den Geftalt ded Hegelichen Syftemd liegt, — mit dem Ge- 
danfen vertraut macht, daß dad Abfolute der reinen Vernunft 
nichts anderes ift, als die reine Denk- und Daſeynsmoͤglichkeit. 
MWürde doch, — um dies hier noch zu erwähnen, — würde ja 
doch Hegel gleich durch den erften Schritt, den er mittelft der 
von ihm fo eigenthümlich geftalteten bdialeftifchen Methode in 
fein Syftem Hinein gethan hat, auf diefen Begriff der Moͤg⸗ 
lichkeit al8 „Definition des Abſoluten“ geführt worden feyn, 
wenn er fich nicht fchon bei biefem erften Schritte durch die von 
ihm vorgefaßte falfche Vorftelung des Ziels hätte irre leiten 
lafien! Denn die einfache, unmittelbare Einheit von Seyn 
und Nichtfeyn, wenn dieſe Begriffe wirklich in der reinen Ab: 
firaction gefaßt werden, wie fie nad) Hegel’s Forderung in je 
nem Anfange der „Logik“ gefaßt werben follen aber nicht wirk- 
lich von ihm gefaßt worden find: was ift folche Einheit denn 
anders, ald das, von dem man mit gleichem Recht fagen fann, 
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es ift und ed iftnicht: die Möglichkeit? Die abfolute, über 
alles Dafeyn und alles Denfen übergreifende, alles Gedachte 
und alles Dafeyende umfaflende Möglichkeit; auch fie fürerft 
eben nody in der reinen Abftraction, in der abfoluten Beftim- 
mungslofigfeit gedacht, wie fie in allem Denfen als allgemeiner 
Gegenftand beihergeht, und wie auch das fpeculative Denfen, 
welches ihren Inhalt zu feinem ausprüdlichen Gegenftande macht, 
von ihr beginnen muß? Das „Werden,“ welches Hegel. an 
dieſer Stelle einführt, als die aus der erften Ineinsſetzung bes 
bejahenden und des verneinenden Momentes, uus ber erften 
„Regation der Negation” hervorgehende Definition des Abfolu- 
ten, — das „Werden“ beruht, wenn es irgend mit Klarheit 
gedacht werden fol, offenbar auf Vorausſetzung des Zeitbegriffs, 
ober es ift im beiten, das heißt in dem fiir die Reinheit der 
metaphyſiſchen Begriffe dieſes Zufammenhangs günftigften Yale 
felbft die Zeit. Die Möglichkeit aber, obgleich ihr Begriff, 
in ber Volftändigfeit feiner Inhaltöbeftimmungen gedacht und 
erfannt, wie er nicht den Anfang, fondern den Schlußpunet 
ber metaphyfifchen Entwidelung bildet, den Zeitbegriff fammt 
allen anderen reinen Denk- und Dafennsbeftimmungen in fi 
fchließt, — der Begriff der Möglichkeit in jener. feiner erften und 
einfachſten Geftalt hat noch gar feine Vorausfegung, als eben 
nur das reine Ja und das reine Nein. Denn ohne diejes beides 
würde auch felbft diefer einfachfte aller Gedanken von objectivem 
MWahrheitögehalt nicht gedacht werden Fönnen. 

Aus der wechjelfeitigen Immanenz des pofitiven und bee 
negativen Momente in allem Dafeyn und in allem Erfennen, 
aus ber Nothwendigfeit, zu jedweder Bejahung von wirflichem 
MWahrheitsgehalt auf dem Wege doppelter Verneinung zu gelans 
gen, leitet befanntlich Hegel die ihm eigenthümliche Geftalt und 
Bedeutung jenes triadifchen Typus ab, nad) welchem ſchon Kant 
und Fichte die Structur ihrer philofophifchen Lehren auszuprä- 
gen befliffen gewejen waren; in feiner Weife auch Schelling, 
in deſſen jüngfter Lehre diefer Typus nochmals eine veränderte 
Bedeutung gewonnen hat. Die foftematifche Geftalt von Hegel’d 
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Lehre, wie fie vorliegt, verräth mehr die feit der Ausarbeitung 
der „Logik“ (denn die „Phänomenologie des Geiſtes“ bewegt 
fih noch in freieren Formen) feftftehende Ueberzeugung, daß die 
Durcharbeitung ber Philoſophie zur Wiffenfchaft, zum „Syſtem“ 
fi) durch eine vollfommen gleichmäßig durch alle ihre Theile 
wie im Großen und Ganzen fo auch in allem Einzelnen durch⸗ 
geführte Symmetrie triadifcher Gliederung bewähren und bethäti- 
gen müfle, ald das Bewußtfeyn wirklichen Gelungenſeyns der 
Ausarbeitung. Denn nicht nur, daß Hegel fi) gelegentlich, 
und zwar ohne Rechenfchaft darüber zu geben, auch Abwei- 
chungen von jenem Typus erlaubt, fo fieht man dem größe- 
ren Theile der Triaden feiner Encyklopädie, und vielleicht noch 
mehr ber mit jenen nicht überall genau zufammenftimmenden 
Triaden feiner Vorlefungen über einzelne Theile der Philoſophie, 
namentlich über ſolche, die in der Encyflopädie nur im Vor⸗ 
übergehen bedacht oder fo gut wie ganz übergangen waren, bie 
eilfertige, tumultuariihe Entſtehung nur allzu fehr an. Es 
find eben „unfchuldige” Triaden, wie ein Schüler Hegel's die 
jeinigen nicht ohne einige Naivetät genannt hat; in Ermang- 
lung wirklich fpeculativer Aperçu's mit offenbarer Abſichtlichkeit 
durch jene Außerliche Reflexion gebildet, gegen bie fonft Hegel 
und feine Schüler fo tapfer zu Felde ziehen. — Ich felbft hatte 
im Anfange meiner philofophifchen Laufbahn einen fo entfchiebe- 
nen Glauben eingefogen wie nur irgend ein ſtrenger Anhänger 
Hegel's, an die Nothwendigfeit jened Typus und an bie Un- 
fehlbarfeit der Refultate einer mit der gewiffenhaften Treue Ach» 
ter fpeculativer Dialektit durchgeführten Anwendung beffelben, 
und ich befließ mich einer folchen in meinen Bearbeitungen der 
Hefthetif und der Metaphyſik. Und auch jebt noch halte ich 
mit aufrichtiger Llebergeugung dafür, daß folche Anwendung in 
den beiden ebengenanten Werfen, namentlich in bem erften, dem 
wahren Geifte der „Methode“ und ihrer urfprünglichen Inten- 
tion befjer entſpricht, als die Verfuche anderer Schüler Hegels, 
und als zum nicht geringen Theil das von dem Meifter feldft 
©eleiftete. Aber freilich, jenen Glauben felbft habe ich feitbem 
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aufgeben müſſen, und in Folge deſſen waren meine nachfolgen- 
den Schriften überall nur fachlichen Intereffen zugewandt, nicht 
jenem formalen, welches ich früher, wie Hegel gleichfalls, mit 
dem fachlichen für eines und baffelbe gehalten hatte, Noch im: 
mer zwar begegnen mir aud) feitdem auf meinem Wege triadis 
fhe Gruppen, von denen ich mir fagen darf, daß fie das wirf- 
lich find, was die Hegelfchen nach der Intention ihres Urhe⸗ 
bers feyn ſollten. Wber*ich gehe nicht mehr darauf aus, fie zu 
ſuchen; ich erblide nicht mehr das Ziel philofophifcher Wiffen- 
Ihaftlichfeit in einem. fymmetrifchen Ausbau des Syſtems im 
Ganzen und in allen feinen Theilen nach dem Schematigmus 
dialeftifcher Triaden. 

Im Gebiete der Metaphyſik hat ſich mir auf dem hier be- 
zeichneten Forſchungswege ungefucht eine folche Trias dargeftellt, 
in welcher ich mir bewußt bin, einen werthvollen Wiſſensſchatz 
zu befiten, fo daß ich feinen Anftand nehmen durfte, die aus 
demfelben Begriffsmaterial ehemals in meinen „Orundzügen der 
Metaphyſik“ in annoch engerem Anjchluß an den Hegelfchen 
Formalismus nicht ohne gewaltſame Anftrengung erarbeitete 
Eonftruction dagegen einzutaufchen. Es ift bie, fchon oben im 
Vorübergehen angedeutete Dreiheit der — im ftreng mathematis 
chen Wortverftande, nicht in dem ſchwebenden Doppelfinne des 
Schelling’fhen Wortgebrauched fo zu nennenden — Potenzen 
des LUnenblichen; die Potenzendreiheit der rein quantitativen, 
in dem Abfoluten der reinen Vernunft, in der reinen und -uns 
bedingten Denk- und Dafeynömöglichfeit, umfchloffenen Uns 
endlichkeit. Diefe drei Potenzen — in dieſem Worte, in ber 
ſtreng mathematifchen Bedeutung dieſes Wortes liegt der Schlüfs 
fel ihres Verftändniffes — find: Zahl, Zeit und Raum — 
Nicht allzulange nad) Abfaffung der „Grundzüge der Metaphy- 
fit” war mir, nicht ohne ein befchämennes Gewahrwerben ber 
Sehlgriffe diefer Arbeit, die Klarheit aufgegangen *), wie ber 

”, Sch darf mich Hierüber auf eine im Jahre 1840 niedergefchriebene 


Abhandlung berufen, das Sendfchreiben an H. Zope über die metaphufifche 
Natur des Raumbegriffe. Zeitfchr. für Philofophie ac. Bd. 8, ©. 25 ff. 


202 Ch. 9. Weiße, 


Raum in ber That nichts anderes ift, als die doppelt mit 
fich felbft multiplicirte Unendlichkeit der Zahlgrößen, indem durch 
die Operation folcher Cubirung nicht der einzelnen, ſondern eben 
ihrer Unenplichkeit, die Zahlgrößen zu Linien, Flaͤchen und Kör- 
pern werden, in ganz entfprechendem Sinne und nad, derſelben 
Denfnothwendigfeit, Eraft welcher aus der einfachen Multiplication 
der Zwei mit ſich felbft eine Vier, aus der doppelten eine Acht 
wird. Auch daß in diefer Cubirung eine Negation, und zwar, 
ganz im Hegel'ſchen Sinn, eine doppelte Negation ſich verberge, 
auch dies war mir alsbald Far geworben, ohne daß ih, fo 
wie früher, in formal methodologifchem Intereffe darauf ausge- 
gangen wäre, diefe Negation aufzufuchen. Unter den drei unend⸗ 
lichen Eoefftcienten, welche den Raum conftituiren, befinden fich 
zwei negative neben einem pofitiven. Dies, wie gefagt, war ich 
ſogleich gewahr geworden. Aber erft beträchtlich fpäter ftellte ſich 
mir, uad) vielfältigen Irrungen, die auf der hartnädig feftgehalter 
nen Vorausfegung beruhten, die Zeit müffe im Zufammenhange 
bialeftifcher Entwicklung dem Raumbegriffe nachfolgen und koͤnne 
auf feine Weife ihm vorangehen, ald das lange vergeblich gefuchte 
Mittelglied zwifchen der einfachen Größenunendlichfeit und ber zu 
ben drei Dimenftonen des Raumes gefteigerten, der Zeitbegriffdar. 

Was nämlich ift die Zeit? Mas fonft ald: Vergangenheit 
und Zufunft, und zwifchen beiden, die Gegenwart? Was aber ift 
Vergangenheit? Sie ift nicht, fondern fie war. Was Zus 
funft? Ste ift nicht, fondern fie wird feyn. Was enblid 
iſt Gegenwart? Auch dieſe ift nicht, ja fle ift erſt recht nicht, 
benn fie iſt nur die Grenze zwifchen zwei Nichtigfeiten,, zwifchen 
Bergangenheit und Zukunft. Die Zeit, ich mag fie betrachten 
in welchem Sinne ich will, zeigt mir das Echaufpiel eines Wer: 
dens von Nichts durch Nichts zu Nichts, eines in ſich nichtigen 
und in feine Nichtigkeit alle® von ihm ergriffene Dafeyn hinein: 
teißenden Werdeproceſſes. Sie ift ein Proceß, in welchem fort 
und fort eine Unendlichkeit der Zukunft aufgezehrt wird durch 
eine Unendlichkeit der Bergangenheit. Aber das aufzehrende, 
das verfchlingende Ungeheuer ift ein eben fo Nichtiges, eben 
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jo, abgejehen von ber Ungeheuerlichkeit ſolches Verſchlingungs⸗ 
proceffes, Ohnmächtiges, wie das aufgezehrte, das verfchlungene, 
Nichtödeftoweniger ift die Zeitz fie ift eine Größe, bie ſich 
theilen läßt, theilen bis in’s Unendliche, aber doch fo, "aß auch 
die fleinften Theile noch immer Größen bleiben, und daß aus 
ber Zufammenfegung diefer Größen, fey es durch Addition ober 
Multiplication, aus ihrer Zerlegung ſey es durch Subtraction 
oder Divifion, immer wieder Größen hervorgehen, Größen und 
Größenverhältniffe genau nach demſelben Geſetze, welches ein für 
allemal in dem reinen, durch die unendliche Zahlenreihe ſich dar⸗ 
ftellenden Größenbegriffe für alles Dafeyn, welches unter den 
Größebegriff fallt, das heißt für alles und jedes überhaupt denk⸗ 
bare Dafeyn, feftgeftellt if. Und auch das Zeitliche, das durch 
den Zeitbegriff oder in Form bes Zeitbegriffs Geſetzte oder ſich 
Setzende, ift, denn es wirft. Es wirkt in der Weile noth- 
wendiger Gaufalität aus der Vergangenheit, in ber Weife 
freier Gaufalität aus der Zufunft heraus auf anderes Das 
feyn, auf folches, welches wir bad gegenwärtige nennen, 
nicht als ob es ald gegenwärtig ein in fich abgefchlofienes 
wäre, fondern weil es in dem Proceſſe der Umfegung aus ber 
Form ded Zufünftigen in die Form des Vergangenen begriffen 
ift. Der Bhilofoph, der fih durch Kant hat verleiten laffen, 
die Audfage der gefunden Bernunft, daß alles, was da ift, 
eben dadurch, daß «8 ift, nothwendig auch in der Zeit ift, para⸗ 
(yfiren zu wollen durch die an und für fich freilich unmiberleg- 
liche, aber nicht dieſer Vernunft, deren Inhalt überall ein uns 
enblicher, fondern dem nur dad Endliche begreifenden Verſtande 
angehörende Reflexion, daß der Zeitbegriff fammt ber in ihm 
enthaltenen, alles erfcheinende Dafeyn unter fich zwingenden Noth: 
wenbigfeit nicht mehr und nicht weniger als eine Form unjerer 
Anſchauung ift: er, diefer Philoſoph, hat gut reden, wenn er 
daraus die Eonfequenz zieht, daß den Gefepen diefer Form zwar 
alles erfcheinende, alles unferer Anfchauung gegenftändliche Das 
ſeyn unterliegen wird, aber nicht auch das Hinter folcher Er: 
fheinung, ſolcher Gegenſtändlichkeit fich vwerbergende Daſeyn ber 
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„Dinge an fi.” Die gefunde Vernunft, wenn fie von diefem 
für den Augenblick betäubenden aber feinedwegs vernichtenden 
Schlage ſich erholt, wenn fte ihre Kräfte gefammelt, und durch 
Seldftbefinnung auf den Unterfchied ihrer Ausfagen von denen 
bes im Bereiche der Endlichkeit reflectirenden Verſtandes ſich zum 
Charakter fpeculativer Bernunft erhoben hat, wird dennod) 
biefe Folgerung Lügen ſtrafen. Sie wird den Zeitbegriff ſammt 
dem in ihm enthaltenen Gegenfate vog Zukunft und Bergangen- 
heit, und fammt dem biefe beiden unter einander zugleich fcheis 
denden und verfnüpfenden Begriffe der Gegenwart in den Rang 
der „ewigen Wahrheiten” einfegen, ber ihm ganz eben fo ges 
bührt, wie dem in ihm als nothwendige Voraudfegung enthal- 
tenen Zahlen= und Größenbegriffe. Denn er tft unendlich wie 
biefer, von aller Erfahrung unabhängig und nur der reinen Ver⸗ 
nunft ald innerlih nothwendige Form aller und jeder von 
ber Bernunft ausgehenden Bejahung angehörig, wie biefer. — 
Was alfo ift die Zeit, fo fragen wir jebt nochmals, und nun 
mehr dürfen wir hoffen, daß Keiner, der die zwingende Gewalt 
ber obigen Erwägung nicht in Abrede zu ftellen vermag, und 
das Recht zu nachfolgender Antwort beftreiten wird. Die Zeit 
ift eine Größe, aber eine negative Größe; fie ift die ganze 
Unendlichkeit aller denkbaren Zahlgrößen, aber ſie ift es nicht 
als pofitive, fondern ald negative Einheit dieſes Unendlichen. 
Sie ift es ferner nicht ald einfache, nur aus Summirung ber 
unendlichen Reihe negativer Zahlgrößen hervorgehende Unendlich⸗ 
keit, fondern ald das, trotz des Elementesd der Abftraction, dem 
auch der Zeitbegriff noch angehört, in ſich lebendige und unend⸗ 
lich bewegte, alles Leben, alle denkbaren Lebens» und Bewe⸗ 
gungsproceſſe bedingende Product einer Multiplication dieſer nes 
gativen Unendlichkeit in bie pofttive, die aus der Summation 
ber pofitiv unendlichen Zahlgrößen hervorgeht. Diefe pofltive 
Unendlichkeit, die aber eben durch ſolchen Multiplicationsproceß 
zur negativen wird, ift in dem Zeitbegriffe repräfentirt durch 
bie Gegenwart, Die Gegenwart nämlich, was ift fie anders, 
als eine unendliche Möglichkeit von Zugleichfeyendem? — 8 
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iſt hergebracht, in dem von Raumvorſtellungen entlehnten Sche⸗ 
matismus, durch welchen man ſich das Weſen des Zeitbegriffs 
in der mehr an finnliche Aeußerlichkeit heranſtreifenden Weiſe des 
Raumbegriffes anfchaulich zu machen fucht, die Gegenwart, den 
Augenblid, (Td »öv in der Ausprudsmeife auch fchon der grie- 
hifchen Philoſophen) als einen beweglichen Punct vorzuftellen, 
ber die einfache gerade Linie des Zeitverlaufes theilt. Dazu 
liegt der Anlaß in dem Umftande, daß nur in einer Richtung 
die Zeit ald eine ftetige und theilbare Größe erfcheint, das Prin⸗ 
cp der Theilung aber, der nicht blos denkbaren, ſondern bes 
reitö in dem Elemente ber Abdftraction des Zeitbegriffs ſich in’s 
Unendliche vollziehenden Theilung, das „Jetzt“, ald ein an und 
fuͤr ſich Untheilbares. Nichts deftoweniger wird eine leicht ge- 
nug fich barbietende Erwägung davon überzeugen, daß dieſe 
Borftelungsweife eine incorrecte if. Was nämlich giebt und 
das Recht, in dem Begriffe der Gegenwart dad Moment ber 
Unendlichkeit, die auch ſchon in ihm enthaltene Eigenfchaft einer 
unendlichen Ausdehnung zu ignoriren, welche ſich darin Fund 
giebt, daß auch der Augenblid, die Gegenwart, eine ganze Uns 
endlichfeit gleichzeitiger Exiftenzen umfaßt? — Nicht alfo als ein 
die an und für fich einfache Linie des Zeitverlaufes theilen« 
ber Punct, fondern als eine fie rechtwinflich durchſchneidende 
unendliche, aber umntheilbare Horizontallinie wird ſie zu denken 
feyn, wenn man fi) mit logifcher Präcifion jenes Schematis⸗ 
mus bedienen will, ber freilich, eben in Folge der Untheilbars 
feit jener Hortzontallinie, aber auch ſchon in Folge ihrer Be- 
weglichkeit, ein unbequemer und ungenauer bleibt. Zur ſchema⸗ 
tiſchen Vorſtellung der poſitiv unendlichen Größenreihe genügt 
die einfache Verpendicularlinie, und zu jener der negativen Un- 
enblichfeit wird die einfache Horizontallinie genügen, wenn man 
an dem Orymoron einer untheilbaren Linie — ein Problem be- 
fanntlich fchon für die Philoſophie der Alten, namentlich die 
bes Platon, dem aber von Ariftoteled widerfprochen ward — 
feinen Anftoß nimmt. Aber das vollgültige Schema des Zeit: 
begriff entfteht nur durch Multiplication dieſer beiden Linien 
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in einander; die Zeit, im einzig richtigen Sinne biefed Schema: 
tismus, wäre nicht als unendliche Linie, fondern als unendliche 
Släche vorzuftelen. Es ift eine völlig gedankenloſe Anwendung 
bes auch feinerfeitd vom Raumbegriffe abgezogenen Begriffs ber 
Dimenfionen, wenn Hegel auch dem Zeitbegriffe eine Dreiheit 
von Dimenfionen zufchreibt, und die Vergangenheit und Zukunft 
neben der Gegenwart als Dimenflon betrachtet wiffen will, Denn | 
was heißt „Dimenflon”? Was fonft, als, wie man es wenig: | 
ſtens früher, auch gelegentlich) zu überfeßen pflegte: „Abmeſſung.“ 
Der Raum hat drei „Abmefjungen,” fofern in ihm drei rechtwink⸗ 
lich fich durchfchneidende in's Unendliche theilbare Richtungslinien 
ſich unterfcheiden laſſen, deren jede in Vereinigung mit ben beis 
den anderen einen Mapftab abgiebt für die Abſchaͤtzung jeber 
denkbaren Raumgröße. Entfprechended von jenen drei Momen- 
ten des Zeitbegriffs auszufagen, ift baarer Witerfinn, während 
e8 dagegen einen guten Sinn giebt, wenn man dem Zeitbegriffe, | 
ftatt jener vermeintlichen drei, zwei Dimenflonen zutheilt, deren 
eine, ald unendliche negative und darum untheilbare Einheit *), 
bie andere, ben pofttiven Bactor des Zeitbegriffe, nicht blos zu 
einer in’8 Unendliche theilbaren macht, fondern, als flüſſiges 
Princip der Bewegung und bes Werdens, wirkich in’d Unend- 
fiche theilt. Und fo nun gewinnen wir das Recht, bie Zeit 
als zweite Potenz ber Größenunenblichkeit zu bezeichnen, Das 
qualitative Moment, welches biefe zweite Potenz, und eben fo 
auch die dritte, den Raumbegriff, von der erften Potenz, der 
einfach quantitativen ober numerifchen Unendlichkeit als folder 
unterfheidet, die Stetigfeit, dieſe ift nicht, wie die gemeine 
BVorftellungsweife fie dafür anfleht, eine von außen neu hinzu 
tretende pofttive Gigenfchaft. Sie ift, ald einfache Negation bed 
Momentes der Discretion, das heißt der unmitelbaren unendlich⸗ 





*) ch Tann diefen Begriff von negativer Einheit, ben ich als bie 
wichttgfte Errungenſchaft der Speculation Hegel's betrachte, Hier nur einfach 
unter Verweiſung auf die logiſchen Arbeiten dieſes Denkers vorausſehen. 
Seine nähere Begründung im Zuſammenhange meiner eigenen Lehre muß 
einer andern Gelegenheit vorbehalten bleiben. 
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endlichen Beſtimmtheit oder inneren Begrenzung des an ſich 
unendlichen Groͤßenbegriffs, vielmehr nur die nothwendig be- 
gleitende Wirkung der immanenten Negation, welche in dem 
dialeftifchen Proceſſe der Potenzirung des Größenbegriffd enthal- 
ten if. Wir haben in der einfachen Stetigfeit des Zeitbegriffs 
dad durch die Natur und Wahrheit der Sache gegebene Beifpiel 
für den wahren Sinn deſſen, was Hegel eigentlich gemeint hat 
oder was, hätte er fich felbft vollkommen verftanden, er würbe 
haben meinen müffen, wenn er von einem Aufgehobenfeyn ber 
unmittelbar gegebenen Beftimmtheit irgend eined an und für ſich 
bejahenden Begriff in dem verneinenden, welcher aus inwoh⸗ 
nender Dialektif defjelben hervorgeht, gefprochen hat. Und eben 
fo haben wir auch dad Beifpiel deſſen, was er gemeint hat 
oder hätte meinen müflen mit der Wiederherſtellung des folchers 
geftalt Aufgehobenen in dem zweiten bialeftifchen Acte, ben er 
als Regation der Negation auf jenen erften folgen läßt, — wir 
haben, fagen wir, folches Beifpiel in dem prägnanten Unterſchie⸗ 
be, welcher den Raumbegriff an und für ſich felbft, der Arithme⸗ 
tie gegenüber, zum Gegenſtande einer felbftftändigen mathematis 
fhen Wiffenfchaft macht, während der Zeitbegriff died nur erft 
wird durch Hinzunahme eined neuen pofttiven Momentes, bed ges 
meinfamen Principes der Zeit- und der Raumerfüllung, des moͤg⸗ 
lichen Subjected und zugleich Objectes einer raumzeitlichen Bewe⸗ 
gung. — Indem Raum begriffe nämlich, fo wie berfelbe hers 
vorgeht aus einer nochmaligen Multiplication der negativen, durch 
negative Selbftfeßung zur zweiten Potenz erhobenen Unendlichkeit 
bes Zeitbegriff mit der einfach negativen Größenunendlichkeit als 
britten Goefficienten, deſſen Herbeiziehung fich durch die Nothwen⸗ 
bigfeit einer Umfegung der einmal vorhandenen negativ unendlichen 
Größe, die nur ald Factor in einer pofitiven mathematifch und mit- 
bin auch metaphyſiſch denkbar ift, in einggofitive Größe gerechtfer- 
tigt erweift, — indem Raum begriffe wird, zwar nicht unmittels 
bar die Discretion des Zahlbegriffs hergeftellt, wohl aber tritt an ihre 
Stelle ein anderes Princip der Discretion, die Möglichkeit geom e⸗ 
trifcher Geftaltung, planimetrifcher und flereometrifcher Figuren, bes 
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ren Unterſchied wechfelfeitig von einander zugleich ein quantitativer 


und ein qualitativer iſt. 

Es ift hier nicht der Ort, dieſe Anfchauungen weiter aus⸗ 
zuführen und in ftreng metaphyſiſcher Dialektif zu begründen. Es 
genüge, über dieſen Kern der reinen Vernunftwiffenfchaft, — denn 
dafür erfenne ich mit voller Sicherheit eines inbuctiven Bewußt- 
ſeyns den triabifchen Cyklus der drei Potenzen des mathematifch 
Unendlihen, — nur noch eine kurze Bemerkung hinzuzufügen. 
Um biefen Kern werden ſich in ftreng metaphuflicher Dialektik 
bie. übrigen „Kategorien“, — warum follte ich mid) dieſes bes 
quemen Wortes nicht in ähnlich erweitertem Sinne, wie bereite 
Hegel, bedienen dürfen? — die Kategorien ober reinen Mög- 
fichfeitöbeftimmungen der Zeits und Raumerfüllung, eines wirk 
lichen Dafeyns in Zeit und Raum, wifjenfchaftlic, ablagern müffen. 
Die Art und Weife jedoch, wie folder Proceß fih zu. voll 
ziehen hat, ift mir bis jegt noch eine offene Frage geblieben, 
wenn auch ber Inhalt diefer Kategorien in feinen allgemeinen 
Haupts und Grundzügen mir Flar genug vor dem Bewußtſeyn 
fteht. Die Berichtigungen in der Erfenntniß dieſes Inhalts, 
der Geftalt gegenüber, wie ich ihn in den „Grundzügen ber Mer 
taphyſik“ triadifch fehematiftrt hatte, dieſe Berichtigungen,, zahl 
reich und bedeutend wie fie feitbem fich mir ergeben haben und 
zum Theil auch ſchon meinen biöherigen zur Deffentlichfeit ge- 
langten Arbeiten einverleibt find, fie haben fich zum größeren 
Theile diefem Schematismus nicht günftig erwiefen, und feined- 
wegs mich zu einer Wiederaufnahme veffelben in ber ausbrüd- 
lichen und abfichtlichen Geftalt meiner früheren Verſuche ermu- 
thigen fönnen. Dagegen ift in einer anderen, von diefem Sche⸗ 
matismus unabhängigen, nicht Durch denfelben, ſondern trotz 
deffelben erfchauten Geftalt eine begriffliche Trias von mir (als 
Schlußergebnig der Metaphufi) gewonnen worden, und biele, 
nachdem fie in einer Rede von Arbeiten fich mir als Quell der 
wichtigften fachlichen Erfenntniffe bewährt hat, verfpricht fich mir 
jest auch als einzig richtiges Formalprincip zu bewähren, für 
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eine Acht wiſſenſchaftliche, organiſche Gliederung der philoſophi⸗ 
ſchen Realerkenntniß. 

Die metaphyſtſche Entwickelung des Abſoluten der reinen 
Vernunft, der reinen Denk⸗- und Daſeynsmoͤglichkeit mündet aus, 
— fo ward ſchon vorhin angedeutet, — in den Begriff eines 
benfenden Urfubjectes, in welchem dieſe geſammte MöglichFeit 
als Object feined Denkens, feines Wiffend enthalten iſt. Nicht 
das Daſeyn dieſes Urfubjectes, dieſes Urgeiftes ift die Wahr- 
heit, die fih am Schluſſe der Metaphyſik als Ergebniß einer . 
Entwidelung herausftellt, welche nur durch eine Reihe von Möge 
lichfeitöbeftimmungen, von inneren Grenzen des Möglichen hin- 
durchführt. Auch dieſes Schlußergebniß ift an und für fih, als 
Ergebniß reiner Vernunftwiſſenſchaft, nur eine Möglichkeit. 
Aber es ift die Möglichkeit, welche von allen Möglichkeiten realen 
Daſeyns den Begriff einer Berwirflichung unmittelbar durch 
ſich felbft, durch freie Werbethat in fich fchließt. Gott, — denn 
warum follten wir Anftand nehmen, den Begriff jenes Urgeiftes 
durch das Wort zu bezeichnen, welches längft zum Eigenthume 
eben fo der Philofophie, wie der Religion, der ed urfprüng- 
lich angehört, geworden iſt? — Gott ift, wie Einige ed vor- 
längft, freilich nicht ganz genau, auögebrüdt haben, er iſt, 
weil er fein will. Er könnte auch nicht feyn, aber diefes fein 
Nichtſeyn würde das Nichtfeyn aller anderen Wirflichfeit zur noth- 
wendigen Folge haben. Aller anderen Wirflihfeitfagen wir; 
denn die Möglichkeit, die reine metaphyſiſche Möglichkeit 
feiner felbft und alles andern Dafenns hängt nicht von jeinem 
Willen ab *); und auch nicht von der Spontaneität jener Werde⸗ 


*) So befanntlich auch Leibnig, welcher in diefem Sinne eine Unendlich⸗ 


Leit möglicher Welten als enthalten im göttlichen Verſtande annimmt, unter 


welchen" Gott zum Behufe der Verwirklichung die beite wählt. Diefe Vor⸗ 
ftellung iſt mangelhaft, weil fie die Vorſtellung einer ungefchaffenen Mög⸗ 
lichkeit nur für die Welt, aber nicht auch für den Begriff der Gottheit gel- 
ten läßt, in welchem doch ganz eben fo der natürliche Verftand und mit ihm 
die ächte Speculation zwifchen Möglichkeit und Wirklichkeit zu unterfcheiden 
fih gedrungen findet. — Unhaltbar ift, aus Gründen, die im Nachfolgenden 
wenigftens indirert zur Sprache kommen werden, auch die Vorftellung ei⸗ 
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that, durch die er iſt, Die man ſtreng genommen nod nicht 
als eigentliche Willensthat begreifen bürfte, In diefer Weile 
mobiftcirt fi), bei genauerer metaphyſiſcher Entwidelung, die 
übereilte, auch von einem Leibnig noch nicht aufgegebene und 
von einem Theile der gegenwärtigen Philofophie wiederaufge- 
nommene Behauptung ber mittelalterlichen Speculation, welche 
dad Daſeyn Gotted ald ein unmittelbar und unbedingt Denks 
nothiwendige®, gleich den „ewigen Wahrheiten“ des göttlichen 
Berftanded zu bezeichnen ſich verftattete. Sie erfeßt ſich durch 
die glüdflichere Intuition des Dichters, dem der Name Gottes 
gilt als „Name Deffen, der fich felbft erfchuf, von Ewigkeit, 
im fohaffenden Beruf.“ Im dieſem „Ichaffenden Berufe“ aber 
liegt, wie die genauere Entwidelung zeigt, ſchon nach rein 
metaphyſiſcher Tenfnothwendigkeit ein Dreifaches: das Den- 
fen, das Bewußtfeyn des Abfoluten der reinen Vernunft, 
ber reinen Möglichfeitöbefimmungen, auf welchen vie frhöpfe 
tifche Urthat beruht; dag Zeugen eines Inhalts, durch wel 
chen diefe Möglichfeitöbeflimmungen erfüllt werden; und endlich 
das Wollen einer in beftimmter Weife innerlich, obwohl nicht 
äußerlich abgegrenzten Beftimmtheit folches Inhalts, gegenüber 
anderen, in gleicher Weife möglichen Beftimmtbeiten. 

Wiefern das Dafeyn bed Geiſtes ald Geiftes, des Ur: 
geifted und auch, dort freilich überall auf Grund der befonderen 
realen Bedingungen, weldye das Daſeyn eines folchen ermög- 
lichen, jedes gefchaffenen Geiſtes, wefentlich nichts anderes iſt, 
als dad Perenniren dieſes breifachen Actes der Selbftfegung 
oder Selbftbejahung: fo wird e8 verftattet feyn, fie, biefe brei 
Acte, auch mit den fubftantivifchen Ausprüden zu bezeichnen, 
welche die Pfychologie zur Bezeichnung der gemeinhin fo ge 
nannten Geifteöfräfte oder Geiftesvermögen in Bereitfchaft hat. 
Ich habe zu diefem Behufe die Worte: Vernunft, Gemüth 


ner „beiten Welt, fofern nämlich die Anmuthung darin enthalten ift, dieſes 
Prädicat der „beiten“ als ein ſchon in der bloßen Möglichkeit ſolcher Welt 
entbaltenes vorzuftellen. 
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und Wille als die geeignetſten erkannt, und ich finde im ge— 
genwaͤrtigen Zuſammenhange keinen Grund, von dem Gebrauche 
derſelben abzugehen. Sie ſind ohne Zweifel die bequemſten zum 
Ausdruck jener metaphyſiſchen, und weil metaphyſiſchen, ſo auch 
in der Wirklichkeit, in der Wirklichkeit des göttlichen und der 
Mirklicykeit des menfchlichen Geiſtes, fich wiederfindenden Drei- 
einigfeit des Geiſteslebens, welche dann weiterhin jener Dreis 
heit der Ideen ald Unterlage dient, von denen ich im Gegen- 
wärtigen nachzuweiſen beabfichtige, wie fie es find, an beren 
Unterfchied ſich die Unterfcheidung der eben. gedachten Trias phi- 
lofophifcher Realdisciplinen zu nüpfen hat. Das Wort „Idee“ 
betreffend, welchem ich gern eine fefte und Flar abgegrenzte Be⸗ 
deutung im philofophifchen Sprachgebrauche gefichert fehen möchte, 
und wo möglich eine ſolche, die ald gefchichtlicdy begründetes 
Endergebniß feines feit Platon fo vielfältig wechfelnden, und 
doch ftetö fo bedeutſamen Gebrauches angefehen werden fönnte: 
fo wird ed genügen, in ber Kürze Folgendes darüber zu bemer⸗ 
fen. Bis auf Hegel faft ftetd nur in einer derartigen, aud) ihrer- 
feitö, wie gefagt, ftetd mehr oder weniger prägnanten Bedeu⸗ 
tung angewandt, daß eine Mehrzahl, eine Vielheit von „Ideen“ 
dabei vorausgefegt wird, iſt es zuerft von dem eben genannten 
Philofophen im Singular auf das Höchfte und Letzte der philos 
fophifchen Erfenntnig überhaupt, auf das „Abfolute” als fol- 
ches in dem diefem ‘Bhilofophen eigenthümlichen Sinne, alfo auf 
das rein logisch oder metaphyfifch Abfolute übertragen wor: 
ben. Sch würde nichtö dagegen einzuwenden finden, im Gegen: 
theil, es würde mir in mancher Hinficht als rathſam erjcheinen, 
auch auf diefen Gebraudy nicht zu verzichten; nur freilich mit 
der Mopdification, die fich von dem bier, wie überall, von 
mir vertretenen Standpunct als nothwendig erweifl. „Idee“ 
fchlechthin, „Idee“ in der Einzahl, „reine Idee,“ „abfolute 
Idee“ würde hiernach das einheitliche Object der reinen Ver; 
nunfterfenntniß bezeichnen, die reine und abjolute Denf- und 
Dafeynsmöglichfeit, und deren Zufammenfaflung im reinen, 
von aller und jeber Erfahrung unabhängigen Gedanken. Aus⸗ 
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brüdlich an diefen Gebrauch des Singular würde ſich fodann 
in der natürlichften und ungefuchteften Weife der Gebraud) des 
Plural anfchliegen, nicht wie bisher, ein weitfchichtiger und 
unbeftimmter, fondern ein feft zur Bezeichnung eines geſchloſſe⸗ 
nen Cyclus von. „Ideen“ abgegrenzter. Solcher Abgrenzung 
finden wir denn auch bereits vorgearbeitet, durch eine Anfchau- 
ungs- und Ausdrudöweife, welche fehon in weiten Kreifen phi- 
lofophifcher Weltbetrachtung Boden gewonnen hat. Iſt nicht 
die Ideentrias des Wahren, des Guten und des Schoͤ— 
nen, iſt nicht folche Trias zu einer Art philofophifchen Glau— 
bensbefenntniffes geworden für Biele auch Soldyer, bie im 
Mebrigen gar feinen, ober unter fich fehr verjchiedenen Lehrbe⸗ 
griffen anhangen? Und liegt nicht in ber Gewohnheit der Ans 
wendung ded Worted „Idee“ auf die Glieder dieſer Trias bie 
Kundgebung eines Intereffes für einheitliche Erfenntniß der 
Mannichfaltigkeit im höheren Geiftesleben, welche fich in dieſe 
drei Ideen gliedert, — liegt darin nicht eine Anerkennung der Rich— 
tigkeit folcyer Gliederung, allerdings geeignet die Aufmerkſam—⸗ 
feit der Forſcher auf fich zu ziehen, welche auf die Forderung 
einer ftreng methodiſchen, ſyſtematiſchen Gliederung der Philo- 
fophie nicht verzichtet haben? — Berfuchen wir alfo, an ber 
Hand ber bereitd gewonnenen Ergebnifle einen beftimmteren Be⸗ 
griff von dem wiffenfchaftlichen Ziele zu gewinnen, nach wel- 
chen die Zufammenfaffung jener drei Begriffe unter dem ges 
meinfamen Terminus „Idee“ Hinzuftreben feheint. 

Wird man wohl eine Gewaltfamfeit, wird man eine unges 
rechtfertigte Abfichtlichkeit darin finden, wenn wir uns für geneigt 
erklären, eine fachliche, in der Natur des beiderfeitigen Inhalts 
begründete und durch fie gerechtfertigte Beziehung dieſer Trias 
auf die vorhin erwähnte Trias im Allgemeinbegriffe des Geis 
ſtes: Vernunft, Gemüth und Wille, anzunehmen? Died näm- 
lich in folgendem näher beftimmten Sinne, AS perennirende 
Thätigfeiten des göttlichen Urgeifted betrachtet, wie fich uns 
zuerft die legtgenannten drei Wefenheiten dargeftellt haben, wer: 
ben biefelben, über ihre rein metaphyſiſche Beftimmtheit hinaus, 
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von vorn herein ald erfüllt, ober vielmehr als unabkäffig fich 
erfüllend gedacht werden müfjen mit einem Inhalt, deſſen Be- 
ihaffenheit nicht eben fo, wie jene Allgemeinbegriffe, durch 
reine Denfnothwendigfeit beftimmt ift, fonbern eben erft jener 
"fpontanen Productivität entquillt, von welcher wir bereits ange⸗ 
merft haben, daß fie es ift, worauf ihre Realität, ihre Wirf- 
tichfeit beruht. Bon der göttlichen Vernunft zwar, koͤnnte ſie 
für fi allein als exiftirend gedacht werben, würden wir an- 
nehmen dürfen, daß fie von aller Ewigfeit ber und in alle 
| Ewigkeit hin nur mit dem Denfen, mit der benfenden Betrach⸗ 
| tung des Inhalts befchäftigt fey, welchen wir eben darum, weil 
! er ein von vorn herein durch unbedingte Nothwenbigfeit gegebe- 
| ner ift und zu feinem Dafeyn einer ‘Brobuctivität des Gemüths 
| und des Willens nicht bedarf, das Abfolute der reinen Ver⸗ 
| nunft genannt haben; mit dem Denfen, mit der benfenden Bes 

trahtung der „ewigen Wahrheiten,” der reinen, rein metaphyft- 

fchen und rein mathematifchen Möglichkeitöbeftimmungen. Aber 
| in dem Begriffe dieſes Abfoluten liegt zugleich eben dies, daß 
| daffelbe nicht zum Fürfichfeyn, zur Objectivität für ein Denfen 
und Wiflen gebracht werden kann, ohne daß der Thätigfeit fol- 
ed Denkens und Wiſſens fogleicy eine zweite, productive Thaͤ⸗ 
| tigfeit zur Seite tritt, eine Verwirklichung jener an ſich leeren 
| Denk⸗ und Daſeynsformen durch Erfüllung derfelben mit einem 
| Inhalte, deſſen Beichaffenheit als auch ihrerfeits ausfchließlich 

und erfrhöpfend durch die Formen, in welche er eintritt, be⸗ 
| fimmt zu denken eben durch den Gegenſatz feines Begriffs zu 
dem Begriffe diefer Formen und verwehrt wird. Solche Bes 
| fchaffenheit zunächft als unbeflimmte, in eine Unendlichkeit fos 
| wohl gleichzeitiger, als auch fucceffiver Unterfchiede oder Beſon⸗ 

berheiten auseinandergehende vorzuftellen, fteht Fein Hinderniß 
und entgegen. Es dient vielmehr dieſe Vorftellung, geboten 
| wie file e8 uns ift eben durch den Begriff unendlicher Productivi⸗ 
tät, als nothwendiger Durchgangspunct für das hier zu erfires 

bende Ziel der Begriffsentwidelung. So wenig bad völlige Nicht- 

ſeyn aller Wirklichkeit, — aller Wirklichkeit im Gegenfage 


geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 46. Band. 15 


214 Gh. 8. Weiße, 


per bloßen Möglichkeit, denn biefe ift und bleibt, fo fern fe 
rein gedacht wird, das ein für allemal nicht nicht zu Den⸗ 
kende — etwas a priori Undenkbares ift, eben fo wenig ift «8 
auch das Dafeyn eines Urgeiſtes in unvollendeter Werbethat der 
Selbſtbejahung, im ruhelofen Fluſſe einer ‘Probuetivität, die in 
feiner Selbſtbeſinnung, feinem Selbftbewußtfenn ihr Ziel fände, 
In beiden Fällen wäre fein perfönlicher Urgeiſt, feine Gott 
beit, ſondern an ihrer Stelle wäre im erften alle bie ftille un 
enbliche Xeere der reinen Dafeynsmöglichfeit, im andern eben jene 
raftlofe Unendlichkeit eines zieflofen Werbefluffes. Anders, wenn 
zu jenen zwei Momenten ded Begriffs einer geiſtigen Urwirklich⸗ 
keit auch noch das britte als verwirklicht oder als durch ſpon⸗ 
tane Selbftthat fich verwirflichend hinzugenommen wird. Sol 
ed dritte Moment nämlich ift die Nüdfehr des Urgedankens 
aus dem Proceſſe unendlicher Broductivität, oder vielmehr im 
eigenen Elemente folches Proceſſes, zu ſich ſelbſt. Es iſt die 
Seldfterfaffung und Selbftvollziehung dieſes Urgedankens als 
eined unendlich produstiven‘, und die hieraus ſich ergebende in- 
nere Begrenzung der PBrobuctivität durch den Gedanken, ber fie 
benft; ihre Richtung auf ein beftimmtes Werdeziel durch den 
Willen, der ſolches Ziel fich fest, der es aus den durch innere 
Seibftbefpiegelung jened Gedankens zum Stehen gebrachten Er- 
zeugniflen des produchiven Gemüthes zu einem bemußten Objecte 
feines Wollens macht. Aus folcher Annahme und Borausfegumg 
naͤmlich erwaͤchſt ein einheitlicher. Eharafter, eine einheitliche Be- 
Ichaffenheit nicht nur für den Willen ſelbſt, fondern auch für 
bie durch den freien, perfönlichen Willen einheitlich in fich bes 
grenzte Productivitaͤt des Gemüthes und für bie Denfarbeit ber 
Bernunft, fofern dieſelbe zu ihrem urfprünglichen Objeete, bem 
Abſoluten der „reinen Idee,“ jest in ven Erzeugniflen des Ge 
muͤths und des Willens eine thatfächliche ideale Gegenftändlid- 
keit gewinnt, — Es wird erlaubt feyn, auf diefe einheitlichen 
Urqualitäten der göttlichen Vernunft, des göttlichen Gemüthes 
und des göttlichen Willens, fo wie fie fi) uns als wirkliche 
wicht durch die Denknothwendigkeit der reinen Vernunft, fondern 
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durch die Erfahrung bed Gemüthes und des Verſtandes ber 
Wirflichfeit offenbaren oder aus dem Inhalte folcher Erfahrung 
durch eben dieſen Berftand erfchloffen werden, gleich vorläufig 
Die Prädicate des Wahren, des Schönen und bed Buten 
zu übertragen; Indeß ift damit bie Bedeutung noch nicht er- 
fhöpft, welche wir in den Ausbrud: Ideen des Wahren, des 
Schönen und bed Guten hineinlegen, wenn wir in der Drei⸗ 
heit biefee Ideen eine Dreibeit von Principien für je drei phi⸗ 
loſophiſche Disciplinen erbliden, welche, zugleich mit der Me, 
tapbufif als Wiſſenſchaft der „reinen“ ober „abfoluten” Idee, 
bad Syſtem ter Bhilofophie als organifch gefchloflenes, wiſſen⸗ 
ſchaftlich im fich gegliedertes Gange ausmachen werben. Dieß 
näher darzuthun, bleibe einem zweiten Artikel vorbehalten. 


Ob Naturalisuns, ob Theismus Das lei⸗ 
teude Princip in Den Raturwiffenfchaften 
fenn könne? Mit Bezug auf Die Tbeorien 
von Darwin uud Agafſiz. 
Bon J. H. Fichte. 
Erſter Artikel. 
Il, Einleitende Worte. 


Der Kampf zwiſchen naturaliftiicher und teleologiſch⸗ idea⸗ 
liſtiſcher Naturerklaͤrung, wie er in den fruͤhern Jahrhunderten 
vorzugsweiſe auf dem Felde der Metaphyſik und Theologie durch⸗ 
geſtritten wurde, hat ſich jetzt mit gleicher Energie auf das 
Gebiet der Naturwiſſenſchaften verſetzt; und Hier ohne. Zwei⸗ 
fel, in der Region feſter und unablaͤugbarer Thatſachen, wird 
er vor aller Welt Augen feine definitive Erledigung finden. 

Dabei kann es fich nicht um einen etwaigen Compromiß 
zwiſchen den beiden diametral entzegengeſetzten Auffaffungen hans 
dein, ober um nur theilmweife Zugeftänbniffe ber einen am bie 
andere, fondern ber Sieg ber einen fchließt die völlige Vernich⸗ 
tung ber andern unausbleiblich in fih. In biefem Betreff wer 
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den manche unferer Leſer, vielleicht fogar mit einigem Bedauern, 
der Meinung feyn, daß wenigftend im gegenwärtigen Augen- 
blide die Wagſchale des Sieges dem Naturalismus fich zuneige. 
Sie werden faum ihren Augen trauen, wenn wir bezeugen, ber 
völlig entgegengefegten Meinung zu feyn, wenn wir alles Ern⸗ 
fies behaupten, daß der Naturalismus fon durch die 
heutigen Ergebniffe der Naturforfhung gänzlid 
widerlegt fey. Died an einem hervorragenden Beifpiele zu 
zeigen, an der Frage über die Entftehung der Gattungen. und 
Arten in der organifchen Welt, ift die Aufgabe der gegenwär: 
tigen Abhandlung, die um jenes allgemeinern Zwedes willen 
ficherlih ihren Bla in einer „philofophifchen Zeitfchrift“ be 
haupten darf. | 

Der Naturalismus ift allein fchon darum verwerflich, weil 
er eine abfolut feichte Lehre ift, eine fchlechthin grundlofe 
Meinung in allereigentlichſter Wortbedeutung. Als Höchften 
Grund nämlich eines jo reichgegliederten und zugleich fo harmo⸗ 
niſch übereinftimmenden Weltganzen den bloßen Zufall oder eine 
blindmechanifche Caufalverfettung zu prädichren, iſt die reine 
Willkuͤr des Nichtzurüdfchließen wollen 8 von der Wirfung auf 
die allein ihr entfprechende Urfache, um ftatt jeder wirklichen 
Erklärung in diefe Lücke die nichtöfagenden Worte „Zufall,“ 
„Ungefähr,”" „Schickſal“ Hineinzupflanzen. 

Durch bloße Naturforichung läßt ſich erweifen, und gu⸗ 
tentheils iſt es ſchon gefchehen, wenn man auch bisher noch ge- 
zoͤgert hat, dies vielſeitig beftätigte Geſammtergebniß in eine 
gemeinſame Formel zuſammenzufaſſen; — es iſt durch die Nas 
turwiſſenſchaft ſelbſt erwieſen worden: daß der Geſammthaus⸗ 
halt des Univerſums, von den Erſcheinungen der allgemeinen 
Gravitation an, bis auf die Geſetze der chemiſchen Affinitäten 
und Aequivalente, wie bis auf dad Verhäaͤltniß der organifchen 
Weſen unter einander und zu der fle umgebenden Außenwelt, 
ſchlechthin ſich nicht erflären laſſe, ohne in allen diefen Ge— 
bieten ein ftreng abgewogened, burchgreifend georbneted und 
in biefer Ordnung ſtets bewahrtese „Gleichgewicht ver 
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Kräfte” anzunehmen. Dies felbft aber if, weber in feinem er; 
ften Urfprunge, noch in feiner dauernden Erhaltung, er: 
Härbar ohne die Boraudfegung einer abfolut intelligenten 
höchften Welturfache, und allein durch Wirkungen, die wir nach 
menfihlicher Sprache nur mit den Acten eines denfenden und 
wollenden Bewußtfeyns vergleichen Fönnen. 

Diefe hoͤchſtvollkommne, zugleich allmächtige Intelligenz, 
beren Anerfennung die bloße Naturforfchung ſchon uns abnö- 
thigt, zeigt fih nun im menfchlichen Gemüthe, im Wechfelver- 
hältniß der Geifter zu einander, noch auf ganz andere, höhere 
Weife, zugleich beftätigenb und ergänzend dasjenige, was bie 
Raturbetrachtung, überhaupt das theoretifche Denfen allein, für 
und noch im Dunkel ließ. Denn jene höchfte Intelligenz nennt 
der Menſch in Bezug auf ſich felbft mit beflem Fuge „Bott,“ 
als die überfinnliche Macht alles „Guten“ in ihm, der ebenfo 
im geiftigen Univerfum das Gleichgewicht der Kräfte zu er- 
halten weiß, wie dort im phuftfchen, indem er durch ftete Ers 
wedung ber Gefühle des Wohlwollend und der Gerechtigkeit in 
und das ungeheuere- Gegengewicht der unabläffig widereinander 
ftrebenden ſelbſtſüchtigen Willen zu überwinden vermag, ins 
dem er. ebenfo durch die Erregung Afthetifcher Stimmungen und 
bes Andachtögefühles das gefanimte Gemüth des. Menfchen 
auf Sich zurüdzuwenden, zu Sid; emporzuzichen weiß. Was 
Alles bier nur kurz angedeutet fey, indem biefe tiefreichenden 
göttlich- menfchlichen Verhaͤltniſſe weiter aufzuhellen die „Pſycho⸗ 
logie“ beftimmt ift, fammt ben von ihr abgeleiteten Wiffenfchaf- 
ten der Ethik, Aeſthetik und Religionsphilofophie. 

Für beide Gebiete alfo, das der Natur und das der Ge⸗ 
fchichte, ift ver Theismus und er allein das eigentlich 
Töfende Wort des Räthfels, indem Gott in der Natur, feiner 
älteften und univerfalften Offenbarung, als hoͤchſte Allmacht 
und als zwar “ergründliche, zugleich aber doch unerfchöpfliche 
Weisheit unfrer Erforfchung ſich darbietet, in der Menſchenge⸗ 
fchichte aber mit feinen noch höhern „ethiſchen“ Eigenſchaften 
fih empfinden und erleben läßt. Diefer Grundgedanke des 
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Theismus findet nun auch bei den befondern Fragen ber Na— 
turforfchung feine volle Anwendung und Beftätigung, wie hier 
an einem großen Beilpiele gezeigt werben fol. 

Aber unbeftreitbar fehen wir in der Natur doch nur me 
chaniſch wirkende Urſachen, welche in unwiderruflich vorgeſchrie⸗ 
bene Folgen fich ergießen, bei denen von Zweck, Abſicht nirgends 
eine Spur fich entdeden laßt. Zwilchen Mechanismus und Te⸗ 
leologie befteht daher factiſch ein unüberwindlicher Gegenjat. 
Die Natur zeigt nur den erflern, indem ihr Verlauf eine Kette 
nothwendiger Wirfungen bdarbietet, in deren Gontert wir nir⸗ 
gende das Dazwifchentreten eines abfichtlichen Wirkend bemer- 
fen koͤnnen. 

Dieſer auch jetzt noch oft wiederholte Einwand iſt eigent- 
lich jedoch durch die ganze Entwidlung der Speculetion feit 
Kant und durch Kant vollftändig befeitigt worden; und ed ge 
hört zu dem unbeftreitbaren Gefammtergebniffen heutiger Meta- 
phyſik, über welche kaum noch ein Streit befteht, für jenes 
Verhältnis von Mechanismus und Teleologie bie rechte erklaͤ⸗ 
rende Formel gefunden zu haben. Wir an unſerm Sheite haben 
biefelbe in folgender Weife ausgedrückt und fie im Allgemeinen 
wie im Beſondern volftändig begründet: 

Der „Mechanismus,“ d. h. die ſtrenge, lüdenlos verlaus 
fende aufalverkettung, in welcher Urfache und Wirfung genau 
und unwiderruflich fich entfprechen, fo baß aus Feiner gegebe- 
nen Urſache eine andere Wirkung hervorgehen, feine gegebene 
Wirkung auf eine andere Urfache gurüdgeführt werben kann; 
— biefe jeden „Zufall” ausfchließende Berkettung ift zwar bie 
durchaus univerfale Form alled Geſchehens, bis Hinauf in das 
Reich des Geifted und der Gefchichte, wo gleichfalls nichts vor 
geht ohne innere pſychiſche Motivation, welche auch Bier jeden 
Zufall und jedes Andersſeynkönnen ausfchließt. Aber es zeigt 
Rh, daß in biefer Form genau verfetteten Geſchehens überall 
nur ein Syitem von Zwecken zur Ausführung kommt, welche 
mit „immanenter Zeltologie” ih den Weltwefen felbft gegenwaͤr⸗ 
tig und wirkſam, fie mit geheimem, aber wohlihätigem Zwange 
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ihrer eignen Beſtimmung (ihrem „Telos“) zuleiten, ſo daß in 
dieſer finnvollen Ordnung und allgegenwaͤrtigen Zweckmaͤßigkeit 
nur die abſolute Weisheit und Güte der hoͤchſten Welturſache 
fihtbar wird, deren. Anerfennung eben die feftefte Stübe bes 
Theismus wird. J 

Dieſe jedem auch nur mäßig gebildeten Metaphyſiker ge⸗ 
käufigen Wahrheiten, mag er ihnen auch, je nach dem Syſteme, 
an welches er fich anfıhließt, einen etwas andern Ausdruck ge 
ben, werben hier nur darum in Erinnerung gebradht, weil man 
vom Standpunft gemeiner Erfahrung gewohnt ift, dergleichen 
für unfrudhtbare Formeln zu Halten, denen feine Brauchbarfeit 
für die wirkliche Welt abzugewinnen fey, ober wohl auch für 
überfpannte Poftulate, entfprungen aud einer gewiſſen ideal⸗ 
poetilchen Auffafjung der Natur und des Menfchen, welche die 
nüchterne Erfahrung nicht im Mindeften beftätige. 

Davon nun hoffen wir bier das Gegentheil zu zeigen, an 
einem Beifpiele zu zeigen, bad in dad Bebiet fpeciellfter Erfah⸗ 


‚rung fällt und nicht die geringfte Veranlaffung bietet zu übers 


fpannten Auffaffungen und Iuftig ibealifirenden Hypotheſen. Es 
ift die von ber Naturforfchung neuerdings fo vielwerhanbelte 
„Speciesfrage.” 

Die nachfolgende Abhandlung ift übrigens nur dad Fragment 
eined größern Werkes mit bem Titel: „Die Seelenfortdauer 
und die Weltftellung des Menſchengeſchlechts; eine 
anthropologifhe Unterfuhung und ein Beitrag zur 
Religionsphilofophie,” mit deſſen Veröffentlichung wir 
nicht zögern werden, weil ed und fein unmwefentlicher Beitrag 
zu ſeyn fcheint in dem jebt gerade fo heftig entbrannten Kampfe 
zwifchen Theismus und Naturalismus. 

Was im Uebrigen ben innern Zufammenhang betrifft, in 
dem das nachfolgende Brucftüd zur Hauptaufgabe des ganzen 
Werkes fteht, fo ift leicht einzufehen, daß bie Frage ber „See 
lenfortdauer“ mit dem allgemeinen Begriffe der „Präformation“ 
aufs Genaufte zufammenhängt, indem nur dasjenige Weltwe⸗ 
fen auf Realität und. innere Dauer Anfpruch machen kann, weis 
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ches ein im Begriffe des Weltganzen „präformirtes“ iſt, d. h. 
als ein integrirender Beſtandtheil dieſes Weltganzen gedacht wer⸗ 
den muß. Wil der geneigte Leſer und vorläufig dieſe Gedan⸗ 
fenverbindung zugeftehen, fo wird er es leicht finden, in ben 
Zufammenhang des Folgenden fich hineinzudenken. 


NM. Der Segenfag der Bräformations- und Permu-> 
tationstheorie. Darwin. 


‚rer. Nachdem ber allgemeine Begriff der „Bräforma: 
tion“ fid) ald unabtrennlich ergeben hat vom Begriffe vernunft- 
voller Zwedbeziehung im Univerfum: fo ift nunmehr zu fragen, 
in welchem Umfange biefer Begriff empirifch gelte, wie weit 
er fih heraberftrede auf das Beſondere und Einzelne? 

Auch hierüber können nur die Grfahrungsanalogien uns 
Auskunft geben, und zwar allein in dem Gebiete, wo eine 
beutliche Gliederung des Allgemeinen (der Gattung) in Befon- 
bered und Individuelles hervortritt: in der Welt des Organi 
[hen und des Geiftes. 

1. Das Gebiet, auf welches wir hiermit verwiefen wer, 
den, ift an verfchiedene Zweige der Erfahrungsforſchung ver- 
theilt: Geologie und Paläontologie, befchreibende Thiers und 
Pflanzenkunde, ferner vergleichende Biologie und Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Thier- und Pflanzenformen, endlich Anthropologie 
und vergleichende Sprach⸗ und Voͤlkerkunde. Dieſe Wiffenfchafs 
ten indgefammt, jede für fi) und dennoch in ergängender Zu⸗ 
jammenwirfung, find beftrebt, nicht bloß ein aͤußeres Bild 
bed Weltganzen compilatorifch zufammenzufügen, fondern in ber 
Stufenfolge feiner Wefen einen innerlich leitenden Grundgedan- 
fen zu entdecken, den ewigen Weltplan, welder der „innern 
Geſchichte ver Schöpfung“ zu Grunde liegt. 

Dies nämlih allein if, fey es deutlich gewußt oder 
nur bunfel geahnt, das eigentliche Ziel aller Naturforfchung, 
wie das einzig Begeifternde derfelben auf dem langen und muͤh⸗ 
famen Wege der Zwifchenunterfuhungen. Damit wird aber zus 
gleih, ob man es nun wiſſe ober nicht, jener metaphyfif he 
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Begriff des Zweckzuſammenhanges im Univerfum nicht überhaupt 
nur beftätigt, fondern der allgemeine Umriß, mit welchem bie 
Metaphyſik fich genügen laffen mußte, wird immer reicher, ims 
mer vielfeitiger und eigenthümlicher, und dadurch zugleich über: 
zeugender zur Anerfenntmiß gebracht. 

2. Dennoch läßt ſich nicht in Abrede ftellen, daß gerade 
in gegenwärtiger Zeit, trog bed benfwürbigen Auffchwunges, 
ben die Raturwifjenfchaften genommen — oder Andere werden 
behaupten gerade um deßwillen — das Einverftändniß über jene 
Haupts und Grundfrage fi) unter den Naturforfchern- jehr ges 
trübt hat. Ja es hat ſich fogar ein principieller Gegenſatz wi: 
der jede teleologifche Auffaffung der Natur ftärfer als je hervor⸗ 
gethan, auf deſſen mefentlichfte Gründe wir eingehen müflen. 

Jederman fieht, daß wir die Oppofttion meinen, welche 
aus Beranlaffung der Darwinfchen Theorie über die Entftehung 
der Gattungen und Arten im Thier= und Pflangenreiche gegen 
jeden Begriff einer Präformation, eines allgemeinen Weltplanes 
bei Entftehung der Thier⸗ und PBflangenformen ſich erhoben hat, 

Uns intereffirt bei dieſer Brage nicht das Einzelne ber 
®ontroverfe, fondern was allein für uns wefentlich ift, was 
aber zugleih auch dem Urtheile jedes felbftftändig prüfenden 
Denkers unterworfen werben Tann, befteht lediglich darin: nad 
allgemein logifhen Gefegen den Grad der Wahr- 
fheinlichfeit zu beurtheilen, der aud Erwägung 
aller Gründe und Gegengründe für die eine oder 
bie andere Grundanſicht ſich ergiebt, um hiernach 
entweber für eine derfelben fich zu entfcheiden oder 
auch — es iſt die zweite Möglichkeit — die relative Be: 
rehtigung einer jeden derfelben anzuerfennen. 

Bei tiefgreifenden und vielverzweigten Gegenfägen ift es 
immer erwünfcht, wenn es gelingt, fie an die Namen beſtimm⸗ 
ter Männer anzufnüpfen, In gegenwärtigem Falle ift dies nicht 
nur möglich, fondern fogar unerläßlich, indem bie beiden ent- 
gegengefesten Auffafiungen, um welche bier es ſich handelt, 
durch bie hervorragenden Leiftungen Einzelner allmählid, in im- 
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mer klarerer, bemwußterer Steigerung neben einander hervorge- 
treten find. 

Daß dies nichts Zufalliges ſey, wird der weitere Erfolg 
ergeben; denn jede ber beiden Auffafiungen ruft gerade durch 
bie eigene Webertreibung bie andere hervor und macht bie Beach- 
tung bed Gegenſatzes nöthig. Es fpiegelt ſich darin der bis jeßt 
noch unentfchiedene Kampf zwifchen der durch dad Bebürfniß 
der Raturforfchung hervorgerufenen Marimen, jede trandfcen- 
bente („hyperphyſiſche) Einwirkung bei Erklärung der Naturer- 
fheinungen abzuweifen und nur die Oeltung natürlicher Urſachen 
zuzulafien, und zwifchen bem dennoch burd die Macht der 
Thatſachen ebenfo gebieterifch ſich meldenden Bebürfniffe, ben 


legten Grund, bie höchfte Urfache berfelben nicht in einem _ 


blinden Wirken fogenannter „Naturgefege” zu fuchen, fondern 
in der planvollen Anordnuug einer fchöpferifchen Intelligenz. 

3. Beide Gefichtöpuntte find nicht nur für fich berechtigt, 
fondern zugleich fehlechthin unerläßlich, weil fie beide gleich jehr 
durch. die Befchaffenheit des Shatfächlichen fich geltend machen; 
und wie ſich zeigen wird, fie widerftreiten innerlich fi gar 
nicht. 

Jene erſte, ſozuſagen formelle oder methodiſche Maxime 
der Naturforſchung fordert lediglich, daß die Entſtehung des 
Weltganzen, wie die Bildung unſeres Planeten mit allen den 
geologiſchen und organiſchen Veraͤnderungen, welche er zeigt, 
aus unwandelbaren Geſetzen, aus Analogien, welche 
jetzt noch ihre Geltung haben, erklärt werben müfle Es 
find, nach Lyell's treffender Bezeichnung, die noch heute wirk⸗ 
famen Urfachen (die „existing causes“), welche wir bis in Die 
Urzeit der Erbbildung zuruͤckverfolgen müſſen. Selbſwerſtaͤndlich 
weit dieſe Marime damit jeden ‘Sprung in ber Entwidlung, 
jedes tumultuarifche Kingreifen fremdartiger Kräfte ald natur - 
und erfahrungswidrig zurüd, Das Gefeb ber Stetigfeit, ber 
allmählichen Tüdenlofen Uebergänge, behauptet fie, muß vor 
Allem beobachtet werben. 

Am burchgeführteften und Ausſchließlichſten hat ſich dieſe 
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Marime in ber „Bermutationstheorie” zur Geltung ges 
bracht. Sie verfuht, das reichgegliederte Syftem. der Pflanzen - 
und Thierbildungen auf. höchft wenige primäre Unterfchiede zu» 
rüdzuführen (auf wie viele, darüber ift fie felbft im Ungewiſſen) 
und bie jpätere Berfchiedenheit aus lange dauernden, allmaͤh⸗ 
lihen Umänderungen zu erklären, die bloß in äußeren Ur- 
fadyen ihre Beranlaffung finden. Es wird fich zeigen, ob dies 
Erflärungöprincip allein genügen Eönne. 

4. Allgemein betrachtet ift jedoch jene methodiſche Mari- 
me von unbeftreitbarer Richtigkeit; und nicht bloß bei Erklärung 
ber Naturerfcheinungen behauptet fie ihre Geltung, fondern ganz 
ebenjo bleibt fie in Kraft bei ber rechten pſychologiſchen Theorie. 
Sie fchließt indeß mit Richten die höhere Trage aus, laͤßt fie 
vielmehr ganz unentfchieden: welches der innere Charakter jener 
„noch heute wirffamen Urſachen“ fey, ob in ihnen bloß blind 
wirfende Kräfte, gepaart mit zufällig fich bildenden äußern 
Einwirfungen, in höchſter Inftanz alfo der „Zufall,® 
zur Erfeheinung kommen, ob darin in der That die legte Urs 
ſache gefunden fey, die jene reichgegliederte Welt orgamifcher 
Bildungen hervorgerufen haben fönne, ober ob es durchaus nö⸗ 
fhig werbe, jene tiefzweckmäßige, vollendet kuͤnſtleriſche Harmo⸗ 
nie des Weltganzen auf bie Anordnung eines höchften intel» 
liaenten Princips zurüdzuführen, 

Die Einfiht von der Notbivendigfeit diefes Gedankens, 
mit deren Darlegung wir und ſchon ausreichend befchäftigten, 
hat auch in der Naturwiſſenſchaft fich fühlbar gemacht und bie 
‚Bräformationstheorie” erzeugt, welche zu allen Zeiten 
und in den verfchiedenften Geftalten herworgetreten, eben aus 
ienen Innern Gründen, wenn auch vorübergehend zurüdgedrängt, 
ſtets ihre Geltung behaupten wird, Denn fie allein ift ed, bie 
vollfommen ausgebildet und von allen unflaren Beimifchungen 
gereinigt, fi) im Stande erweift, das Problem der Natur- 
entwidlung, wie das der Menſchengeſchichte gleich voll⸗ 
genügend aufzuhellen, 

5. Vergleichen wir zudem noch, der folgenden Kritik vors 
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greifend, bie beiden fich gegemübertretenden Hypothefen nach ihrer 
innern Befchaffenheit, fo ift ein merflicher Abftand des Gelingene 
und ber wirklich erreichten Leiftung bei ihnen fchwerlich zu ver- 
fennen. Die „Bermutationshypothefe”, für ſich allein 
durchgeführt, leidet an großer Züdenhaftigfeit der Erklärungen, 
indem fie faft. beftändig willfürlicher Poſtulate und beiläufiger 
Hülfshypothefen bedarf, um zu ihrem Ziele zu fommen. Unſeres 
Erachtens ift der eigentliche Werth jener Hypotheſe ein lediglich 

negativer und wefentlich bloß Fritifcher gewefen. Sie warnt das 
entgegengefegte Verfahren vor der unfritifchen DVervielfältigung 
ber „Arten” und vor der unbehutfamen Behauptung ihrer Uns 
veränberlichfeit. Sie hat in diefer ſpeciellen Kritif fchon Ver⸗ 
dienſtliches geleiftet. 

Voͤllig anders ift der Geift und das Verfahren ver Praͤ⸗ 
formationstheorie. Sie hat nicht nöthig, um bie Con⸗ 
fequenz ihres Principe zu retten, die charafteriftifchen Verſchie⸗ 
denheiten der Organismen zu verwijchen oder willfürlicy einan⸗ 
der anzunähern; denn nad ihrem Princip darf fie ihnen eine 
urfprünglidhe und wefentliche Bedeutung beilegen, nicht 
bloß, wie jene es thut, in zufälligen Umftänden und. äußern 
Bedingungen den Grund der Verfchiedenheit ſuchen. Ebenſo ift 
fie von der naturwibrigen Ungereimtheit frei, diefen Außern Ums 
ftänden umbildenden Einfluß auf die innere organifde 
Structur der Pflanzen und Thiere beizulegen; gleichwie ein 
Permutationijt alles Ernſtes behauptete, „es könnten die fliegens 
den Bifche, zufällig einmal in den Bäumen hängen bleibend, 
allmählich wohl in Vögel fi) verwandelt haben”; während ein 
Anderer nichts gerathener findet, als die Raffenunterfchiede bed 
Menfchengefchlechts auf die unterfchiedlichen Affenarten der Haupt 
welttheile zurüdzuführen, „fo daß aus ben amerifanifchen Affen 
der amerifanifche Raſſenmenſch, aus afrifanifchen Affen Neger, 
aus aftatifchen Affen vielleicht Auſtralneger ſich entwickelt haben 
koͤnnten.“ *) 


) Sehr gut ſagt hierüber ein hochgeachteter Naturforſcher in den „Blaͤt⸗ 
tern für litterariſche Unterhaltung“ (1864. Nr. 34. S. 622. 23.): „Hätten 
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6. Bor folhen Gedanfenfprüngen und bedauerlichen Miß- 
griffen des Urtheild ift die Präformationstheorie ſchon durch ihr 
| Prineip gewahrt. Denn eben dies ift es, welches fie auf bie 
Ä Bahn unbefangener Naturbeobachtung hinweiſt. Getreu dem gro- 
| Ben, von der Natur nirgends verleugneten Geſetze: daß bie Au- 
Bere Einwirkung das Innere eines Weſens zwar zu eigen- 
| tHümlihen Gegenwirkungen veranlaflen, niemals aber es 
| umändern fönne; verfährt fie bei ihren Eintheilungen nad) 
Ä ber Maxime, daß die innere Grundanlage und biefer genau 
| entiprechend die Außere Grundform eined organifchen Weſens 
unveränberlich fey, daß baher die Außern Einflüffe (klimatiſche 
Unterfchiede, veränderte Lebensweiſe, verfchievene Züchtung u. dgl.) 
zwar innerhalb gewiſſer Gränzen. äußere Mobdificationen und 
Barietäten, niemald aber Veränderungen ber innern Grundver⸗ 
haͤltniſfſe hervorbringen fünnen. Die Thier- und Pflanzengat- 
tungen find durch fefte unüberfteigliche Schranfen der Organi- 
| fation von einander gefondert ; ein Weberfchreiten biefer Schran- 
| fen, eine Umwandlung des Einen in das Andere, wie allmähs 
| lich man dieſen Uebergang ſich auch denke, ift erfahrungs⸗ und 
analogiewidrig. Jeder Pflanzen- und Thiertypus ift 
fein eigner Anfang; denn er beruht auf urfprüng- 
licher, in fih abgefchloffener Präformation. Die 
„Strahlthiere”, „Gliederthiere“, „Weichthiere”, „Wirbelthiere" 
ftellen beifpielöweife folche grundverfchiedene Typen (thierifcher) 
Organifation dar, welche niemald auf einander zurüdzuführen, 
noch aus einander zu erklären find. 

Mit folchen PBrincipien fteht man auf dem Boden will: 
fürlofer Beobachtung und fefter Analogieen. Deßhalb hat die 
Praͤformationstheorie auch wirkliche Entdeckungen gemacht und 





wir nur eine Ahnung von der Möglichkeit, wie „Im Kampfe um’s Dafeyn“ 
der Affe plötzlich oder allmählich artikulitt zu reden angefangen habe, wie 
die Begriffe von Eigentum, Recht, Sitte, die Feiner Nation fehlen, fih in 
ihm entwidelt haben fünnen ; und ferner weßhalb, während ein gewifler Theil 
der Affen fih zu Menfchen entwidelte, ein anderer Theil jener menfchenähn- 
lichen Affen auf der Stufe des Affenthums zurücdgeblieben fey und feit Jahr⸗ 
taufenden feinen Schritt zum Menfchenthume vorwärts gemacht habe.” 


— — — — — — — — — — en 
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allgemeine Geſetze der Organifation aufgeſtellt. Won bier aus 
iſt daher auch allein mit Sicherheit fortzufchreiten, um bie wah- 
ren Confequenzen und erprobten Refultate diefer Theorie von 
dem zu unterfcheiden, was in ihr felbft noch zweifelhaft ober 
irrig iſt. 

7. Bir glauben jene feſten Ergebniſſe in nachſtehender 
Weiſe bezeichnen zu koͤnnen. 

Zuvörderſt hat der Begriff der Praäformation nur re⸗ 
gulative Bedeutung. Er ſchließt die Annahme aus von einer 
unbedingten Berwanblungsfähigkeit der Arten in einander, daher 
auch von einer Entftehung aller Gattungen und Arten aus einer 
einfachen Urform, welche der gemeinfchaftliche Urfprung für alle 
Organismen zu ſeyn vermöchte. Eben damit befeitigt er auch bie 
gewöhnliche Vorſtellung vollfommnerer ober unvollkommnerer Or⸗ 
ganifationen, indem ed völlig fehief wäre zu behaupten, daß 
3. B. von ben bezeichneten vier Grundklaſſen des Thierreiche 
die eine vollfommener ſey, ald die andere, Jede ift vielmehr 
für ſich feldft confequent vollendet und in ihrem organifchen Be- 
reiche fo vollfommen als nur moͤglich *). 

Was jener Sag behauptet, ift daher nur bie unvertaufd- 
bare Urfprünglichfeit gewiffer Grundtypen der Drganifation fm 
Ganzen; was er unentfchieden läßt, ift die Abgränzung berfel- 
ben gegen einander im Einzelnen, indem das zweite Gefeg ber 
Stetigfeit und ber Webergangsformen ebenjo dabei zu beady- 


ten bleibt. 

Nur darf died Gefeg nicht in den falfchen Nebenfinn ums 
gebeutet werden (dieſe Verwechslung begeht eben die Permuta⸗ 
tionshypotheſe), als folge aus der Stetigfeit der Webergangs- 
formen auch die Möglichkeit eined wirklichen Mebergehens 
derfelben in einander. Denn eine völlig andere, damit nicht 
zu verwechſelnde Frage ift es: wie man ſich bie erfte factifche 


*) In der „Anthropologie (8. 231-237. II. Auflage) wird diefer 
wichtige Say in Bezug auf die Thierwelt und deren Berhältniß zum Mer 
fhen nach allen Seiten erörtert. 
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Entftehung der Pflanzen und Thierorganiemen au denken habe. 
Hierüber behauptet die Bräformationstheorie nur das Negative, 
daß das Grundverfchiedene nicht allmählich auseinander her- 
vorgewachſen fein könne, wie die Permutationohypotheſe meint, 
fondern daß fie auf felbfifländige und von einander unabhängige 
Urfprünge zurüdzuführen ſey. 

8, Zweitens folgt aus jenem Begriffe der Bräforma: 
tion die weitere, ebenfo entfcheidende Confequenz: daß die orga- 
nijche Schöpfung in ihrem gegenwärtigen Beftande ein vollen: 
betes, Feiner Erweiterung und feines Nachtrags bebürftiges 
Syſtem organifcher Bildungen enthalte. Die gegenwärtige Le: 
benswelt ift in gewifle feite Grundtypen unveränberlich einges 
ſchloſſen. Innerhalb derfelben ift zwar nad) ſtreng umgränztem 
Maaße Barietät möglich; neue „Spielarten” koͤnnen erfcheinen, 
fönnen fogar zu neuen „Arten“ ſich firiren, (welchen Umftand 
die Perinutationstheorie vorzugsweife betont), oder auch in die 
urfprüngliche Bildung wieder zurüdfehren. Aber neue Thiere 
oder Pflanzengattungen, neue Grundtypen der Bildung fönnen 
nicht mehr entftehen. 

In ben Umfreis diefer Gedanken iſt jedoch das Geſetz 
ber durchgreifenden Analogie mit eingefhloffen. Dies 
gebietet und, biefelden Bedingungen, welche wir in der gegen- 
wärtigen Lebenswelt walten fehen, als zurüdreichend bis in bie 
fernfte Vergangenheit anzunehmen. Daraus folgt, daß in irgend 
einer Form jene Grundtypen der Organifation, welche jebt bie 


herrſchenden find, auch in früheren Erdperioden erxiftirt haben 


müffen. Jede hat fih nur aus fich felbft entwidelt, vielleicht 
gefteigert; nicht aber iſt die eine übergegangen in bie andere, 
oder find eigentlich neue entſtanden. Die Permutationshypo- 
thefe gerade ift ed, welche dieſen Kanon der „durchgreifen— 
den Analogie” nachdrüdlich betont hat; doch wie ſich zeigen 
wird, in irrthümlicher Anwendung. Der unentbehrliche Begriff 
einer innern Präformation oder gefchloffenen Grundanlage, 
der ebenfo nothwendige Gedanke einer Entwidlung diefer orga⸗ 
niſchen Grundanlage aus und durch fich ſelbſt ift ihr fremd. 
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Ebenfo verwechfelt fie die innern Bedingungen mit dem Außern 
factifehen Gefchehen, indem fie Nebenurfachen und beiläufige 
Wirkungen für hinreichend haͤlt, um principielle organifche Der- 
fhiedenheiten daraus entſtehen zu laflen. 


Mit diefen Eritifchen Vorausfegungen dürfen wir nunmehr 
ed wagen, ber Prüfung der beiden entgegengefegten Auffaffun: 
gen näher zu treten. 

9, Zu diefem Behufe haben wir durchaus nicht nöthig, 
auf die Altern Formen zurüdzugehen, in welchen innerhalb der 
Geſchichte der Naturwifienfchaften jene entgegengefegten Ueber 
zeugungen ſich ausfprachen. Es ift vollfommen hinreichend, wenn 
wir den Höhenpunft der Gegenfäge, wie er in der Gegenwart 
hervorgetreten ift, in’8 Auge faflen, und ihn ald den maßgeben- 
den unferer Beurtheilung zu Grunde legen. Daß dies am Ge- 
(ungenften in den 2eiftungen von Carl Darwin einerfeits, 
von Ludwig Agaffiz andererfeitd geichehen ſey, darüber 


darf wohl Einverftändniß unter den Kundigen vorausgefegt 


werden. 


Auch find beide Forſcher durch gleiche Kraft des Scharfs 
ſinns, durch gleiche Gabe der Beobachtung, durch gleichumfaf- 
fende Beherrfchung des Erfahrungsftoffes, und was wir gleich« 
falls nicht als gering anfchlagen, durch gleiche Unbefangenheit 
und Freiheit von theologifchen wie von antitheologifchen Vorur⸗ 
theilen völlig würdig und gleichberechtigt, als die Protagoniſten 
in jenem naturwiffenfchaftlichen Wettfampfe bezeichnet zu wer- 
ben, ber übrigens vor feiner gänzlichen Entfcheidung noch viele 
Stadien zu durchfchreiten haben wird, 

Zugleich glauben wir nachweiſen zu Fönnen, daß die Haupt⸗ 
ergebniffe beider Anfichten, foweit ihnen wirkliche Erfahrung zu 
Grunde liegt, nicht bloß darauf gebaute Hypothefen und Analo- 
giefchlüffe, nicht in Widerftreit miteinander fiehen, fondern als 
gegenfeitige8 Correctiv ſich zu einander verhalten. Und anders 
if es nicht zu erwarten; denn die Erfahrung widerfpricht fich 


nie, ober führt fchließlich auf Entgegengefebtes; und fo müßte. 
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es an ſich ſchon als widerſinnig auffallen, wenn ſie in dieſem 
wichtigen Falle in letzter Inſtanz mit ſich uneinig wäre, *) 

10. Zunächſt ift einzuräumen, daß die Veranlaſſung, 
durch welche die „Bermutationshnypothefe” » in Dar- 
min mit fo großer Stärfe von Neuem hervortrat, eine durch 
aus berechtigte war. 

Es ließ ſich bemerken, wie ſchwierig, ja wie unmöglich 
es fen, dem in der Theorie der Lehrbücher vollſtaͤndig feſtgeſtell⸗ 
ten und ftreng abgegrenzten naturhiftorifchen Unterfchieb zwis 
hen „Gattung“, „Art” und „Spielart” im Hinblid auf 
die wirklichen Erfcheinungen, genau entfprechende Anmendung zu 
geben. Darwin weift nach und belegt e8 im Einzelnen, wie im 
Widerſtreit mit diefen Fünftlichen Eintheilungen und ftreng durdh- 
geführten Gegenfäten, die Natur ganz anders verfahre. Gie 
zeige innerhalb der Gattungen weit mehr ein Fortfchreiten in 
allmählichen Uebergängen und unmerfliden Modificatio— 
nen, welche nachher fich vererben und dadurch feft werden, als 


*) Die beiden Werke, auf die wir uns berufen, find „Charles Dar- 
win, on the Origin of Species by Means of Natural Selection, on the Pre- 
servation of Favoured Races in the Struggle of Life‘, nach der dritten Aus⸗ 
gabe (London 1861) in's Deutfche überfegt von D. 9. &. Bronn (zweite 
Ausgabe, Stuttgart 1863.) und „Louis’Agassiz, an Essais of Classification.“ 
London 1859. Der Inhalt des lebten Buchs ift ein Abdrud der Einlei⸗ 
tung aus dem größeren Werke des Berfaflers: „Contribution tn te natural 
History of the united States“, deſſen beiden erften Bände im 3. 1857 zu 
Boston erfhienen. Der befondere Abdrud diefer „Einleitung“ enthält, außer 
einzelnen Berbefferungen und Nachträgen in Anmerkungen, ein neues Gapitel 
über „die Kategorieen der Analogie“. Charakteriftifh für Die gegenwärtige 
Richtung der Naturwifienfchaften in Deutfchland halten wir es, daß von 
diefem Werke, troß feiner innern Wichtigkeit, fo viel wir wifjen, feine deutfche 
Bearbeitung erjchienen tft. Es widerftreitet eben dem jept berrfchenden ma⸗ 
terialiftifchen Geiſte. Bekannt unter uns ift es hauptfächlich geworden, durch 
ben beurtheilenden Auszug, welchen Rud. Wagner in ben „ Göttinger ger 
Iehrten Anzeiger” 1860. NR. 77. 78. davon gegeben bat, auf welden wir 
uns auch hier beziehen. 

**) So ausdrüdlich oder al8 „theory of descent by modifica- 
tion“, nit mit dem ältern, unbelimmteren Namen der „Entwidlungss 
theorie“, will Darwin im refumirenden Schlußcapitel feines Werks (Chapt. 
XIV.) feine Hypotheſe bezeichnet wifien. 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik, 46. Band. 16 
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daß fie ſich fix iren in urfprünglichen, unüberfchreitbaren Grund- 
formen. Namentlich fey es unmöoͤglich den Unterfchieb zwiſchen 


„Art“ und „Spielart” rein durchzuführen; ihre Gränzen ver⸗ 


fhwimmen unaufhörlih in einander. 

Da nun erweislich noch heute neue ‚Spielarten“ fi) 
erzeugen, theils kuͤnſtlich, theild durch zufällige („natürliche”) 
Kreuzung, fo laſſe fih annehmen, daß nad) derfelben Analogie 
auch die „Arten“ allmählich entftanden feyn können, unter Ein- 
flüffen, welche ganz denen gleichen, die wir noch jest bei Ent: 
ſtehung der Spielarten wirkfam fehen. 

Aus diefem Grundgedanfen hat fih ihm nun eine Theorie 
erzeugt, welche nad ihren wejentlichen Zügen folgendergeftalt 
verläuft. 

Ale Pflanzen und Thiere ftammen nur von 5 bis 6 Grund 
formen (progenitors), ja vielleicht fogar bloß von einer einzi- 
gen ab. Die organifchen Wefen bilden fich noch jest fortwäh- 
vend um, fo daß immer neue Arten entftehen und die alten uns 
tergehen. Die Gründe, welche Darwin für diefe beiden Haupt- 
fäge feiner Theorie anzuführen weiß, find eigentlich nur nega- 
tiver und an ſich felbft problematifcher Art. Es laſſen 


ſich feine beftimmten Gränzen ziehen zwifchen Arten und Unter 


arten, fo wenig wie zwifchen Unterarten und Spielarten, noch 


endlich zwilchen Spielarten und individuellen Unterfchieden. Diefe - 


Berfchiedenheiten insgeſammt fließen vielmehr in unmerflichen 
Abftufungen in einander und hinterlaffen daher dem Berftande 
nur die Vorftelung von allmählihen Veränderungen ‚ nidt 
von feften Unterfchieden, | 
Nun zeigt die Erfahrung an ber Fünftlichen Züchtung bei 
Tauben, Schafen und Rindern, daß gewiffe anfänglich nur in» 
bividuelle Xerfchiedenheiten in ben folgenden ©efchlechtern 
befeftigt und weiter ausgebildet werden, indem von dem anfänge 
lich) nur eigenthümlich modificirte Theile des Organismus 
aus, „wegen des innigen Zufammenhangs aller feiner Theile 
unter einander”, die Mobification den ganzen Organismus er 
greift und ihn mehr oder weniger umgeftalte. So ift allmäh- 
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lich aus der zunaͤchſt nur in dividuellen Verſchiedenheit eine 
ſeſtſtehende „Varietät“ oder „Spielart“ entſtanden. 

11. Der Menſch erlangt dies durch natürliche Auswahl. 
Die Natur erreicht e8 dadurch, daß in dem allgemeinen „Kampfe 
um bie Eriftenz“ von ben allmählich entftandenen Varietäten 
nur diejenigen Exemplare dauernd fortbeftehen, welche durch ihre 
Eigenthümlichfeit am Meiften befähigt find, unter ven gegebe- 
nen Umftänden und raſch wechfelnden Naturverhältniffen fich zu 
erhalten und fich fortzupflanzen, Die fehwächern Zwifchenglie- 
ber gehen unter, und fo treten nun die übriggebliebenen flärfern 
als gefonderte „Arten“ hervor, weil die Brüde, welche fie mit 
ben übrigen Arten verbindet, durch das Verſchwinden der Zwi⸗ 
ſchenglieder hinter ihnen abgebrochen ift. 

Durch diefe Betrachtungen, welche jedoch über den Um⸗ 
kreis bloß hypothetiſcher Möglichkeiten fi nirgends erheben, 
glaubt nun Darwin zu dem pofitiven Schluffe ſich berechtigt: 
„Art” und „Spielart” find urfprünglicy gar nicht verfchies 
den; und dad bisher angenommene Ariom von der Unveränder- 
licheit der „Arten“ ift zu verwerfen. Die „Spielart” ift nur 
eine werdende Art, eine species im Sugendalter; bie 
„Art“ ift nur eine feitgewordene, zur Dauer gelangte „Spiel- 
art.“ Im großen Kampfe um das Dafeyn find einzelne ber- 
jelben Sieger geblieben, andere find untergegangen. Daher bie 
fheinbare Sonderung in Arten, weldyer Begriff dennod) inner- 
lich oder naturhiftorifch gar feine Bedeutung hat. 

Verhält ed fih nun fo mit ver Entftehung der Arten, 
fo laͤßt diefe Analogie fich noch weiter nach rüdwärts ausdeh⸗ 
nen. Es ift anzunehmen, daß vielleicht durch eine viele Jahr⸗ 
taufende lang verlaufende Vererbung, Erhaltung und Anhäu- 
fung urfprünglicy höchft geringer, aber zahlreicher und allmäh- 
lich ſich ſteigernder Abaͤnderungen nicht nur die vwerfchiedenen 
Arten (species), fondern aud) die Gattungen (genera) ſich 
gebildet haben können. Auf ſolche „Möglichfeiten” ‚geftügt will 
Darwin in der That den Gedanken plaufibel machen, daß, 


wie R. Wagner fagt: „Maulwurf und Giraffe, Vogel und 
16 * 
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Baum, Polyp und Menſch, Hecht und Elephant aus einem und 
demſelben Urkeim hervorgegangen ſeyen“ *). 

Nach Darwin ſtammen dabei auch fämmtliche Menſchen⸗ 
raſſen von einer einzigen primitiven Menſchenform ab, welche 
aber mit der gewöhnlichen Vorſtellung eines in ſich ſchon vol- 
kommnen Urmenſchen oder Urvaters des Menſchengeſchlechts 
nichts gemein hat. Denn jene Menſchenform ſelbſt iſt nichts 
Urſprüngliches oder Selbſtſtaͤndiges, ſondern durch natürliche 
Zuͤchtung oder allınähliche Umbildung aus Altern Urformen ähn⸗ 
licher Thierarten hervorgegangen. Zwar hat ſich Darwin die 
Geſchmackloſigkeit erſpart, den Urſprung des Menſchen geradezu 
auf den Affen zurückzuführen; er kann immerhin ſagen, daß 
die primitiven Uebergangsformen, aus denen der Menſch entſtan⸗ 
ben, eben untergegangen ſeyen. Doch vermag er nach der Ges 
fammtconfequenz feiner Theorie auch nichts Begründeted dagegen 
einzuwenden, wenn Andere fein Entftehen aus dem Affenthum 
behaupten wollen. " 

12. Dennoch ift e8 belehrend, die allgemeinen Bor- 
ausfegungen fennen zu lernen, welche Darwin weiter anzu- 
nehmen für nöthig findet, um feiner, wie er felbft es fühlen 
mag, ſo luftig gehaltenen Hypotheſe einige Haltbarkeit zu ge- 
ben. Darin zeigt fich eben, daß er unbewußter Weife, oder 
wenigftend ohne es ausdrücklich anzuerfennen, Praͤmiſſen zu 
runde zu legen genöthigt ift, welche er gerade feiner Gegne- 
rin, ber Präformationstheorie, entnommen hat, die wenigftend 
nur Öeltung haben, wenn man fehließlich und dem legten Grund⸗ 
gedanken nach auf diefe zurüdfommt. Mit andern Worten: 
um ber Bräforınationstheorie zu entgehen, adoptirt er ftillfchwei- 
gend Vorausfegungen, die nur innerhalb derfelben Geltung ha— 
ben. Er glaubt fie zu widerlegen, indem er gerade in feiner 
Weile fie beftätigt. Er glaubt über fie hinaus zu feyn, indem 
er mitten in ihr fich befindet und nur durch die Unklarheit über 


IR. Wagner: BZoologifch > anthropologijche Unterfuchungen, Göttingen 
L6©.30, 37, 
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bie höchſten Praͤmiſſen feiner eignen Anftcht gehindert wird, bies 
einzufehen. Aber es wird fich zeigen, und bies ift das wich. 
tigfte Ergebniß, daß darin nichts zufälliges liege. Ohne eis 
nen irgendwie gedachten Begriff der Bräformation 
it au der Begriff einer geordneten Schöpfung 
völlig undenfbar. Der wie er felber es meinen mag ents 
fchiedenfte und confequentefte Materialift ift genöthigt, fobald 
ed der Erklärung des Thatfächlichen gilt, wider Willen der ents 
gegengefegten Anficht zu huldigen, wenn ed bei Manchen auch 
nur in der Form naturaliftifcher Wendungen oder ausweichender 
Phrafen gefchieht. Daß Darwin dagegen dies Geftänpniß in 
fo naiver und aufrichtiger Weife ablegt (wir werden feinen ents 
jheidenden Audfpruch weiter unten anführen), das ift ed, was 
ihn in unfern Augen zum claffifchen Repräfentanten jener gan⸗ 
zen Denkweiſe erhebt; denn er hat fie eben dadurch bis an bie 
Grenze ihrer Berechtigung geführt. 

13. Die weitern Vorausſetzungen, welde er feiner Hy⸗ 
pothefe von der Continuität der Artenbildung zu Grunde legt, 
find dreifacher Art; wir bezeichnen fie Fürzlich. 

Zuerft find e8 zufällige, äußere Einwirkungen 
auf die organifchen Wefen, theild nüslicher, theils fchäb- 
licher, theild gleichgültiger Art (Klima, Bodenbeichaffenheit, 
Rahrung u. ſ. w.). Sodann ift e8 die dadurch in ihnen her- 
vorgebrahte Mopdificabilität (Anpaffungsfähigfeit) 
ihrer Inftincte und dem entfprechend ihrer äußern Or— 
ganifation. Drittens endlich ift eine unbeftimmbar lans 
ge Zeitreihe anzunehmen, um die große Berfchiedenheit der 
endlich entftandenen Oattungen und Arten in der gegenwärtigen 
Lebenswelt begreiflich zu machen. 

Wir wollen jeder diefer drei Vorausfegungen eine befon- 
dere Betrachtung widmen, 

Ueber die beiden erften, die in genaueftem Zufammenhange 
ſtehen, erklärt fih Darwin ausführlich, indem er fogar in ums 
ftändlihe Echilderungen ſich einläßt, wie e8 äußerlich bei 
jenen Umänderungen hergegangen fenn koͤnne. Wir gebenfen 
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den innern, aber verfehwiegen gebliebenen Prämiffen dabei ges 
nauer nachzuforfchen. 
Anfänglih, fagt Darwin”), gab e8 einige wenige ur 


fprüngliche Thier- und Pflanzenformen, bei den Thieren „hoͤch⸗ 


ſtens“ vier oder fünf, für die Pflanzen noch wenigere; viel- 
leicht fogar nur eine einzige**. Diefe waren befähigt 
zw wachfen und fich fortzupflanzen, aber auch bei jeder Bort- 
pflanzung in verfchiedener Richtung um ein Minimum zu varii⸗ 
ren („Bortpflanzung mit Abänderungen”). 

Solche zunächſt nur Fleine Abweichungen von dem älter 
lichen Typus können ſchaͤdliche, gleichgültige oder nuͤtzliche ſeyn. 
Wir fehen nun aber, daß die „Natur“ befonderd bie nüß- 
lien Abweichungen begünftigt und fie von den erften Gene 
rationen auf die Nachfommenfchaft „vererben” Täßt. Darum 
find die fpäteren Organismen ftetd die vollfommneren. Dies 
ift, wie man ſieht, der Hauptftüspunft feiner ganzen Hypo» 
thefe von dem Hervorgehen vollfommnerer Arten aus unvoll- 
kommnen. Es ift eine unmerfliche und unwillfürlihe „Au s⸗ 
wahl“ (natural selection, was Bronn durch „Züchtung“ über: 
tragen hat), durch welche die Natur aus dem Unvollfommnen 
das Vollkommene hervorlodt. Mit einer Art von Begeifterung 
ruft er aus: „Die natürliche Züchtung fehen wir täglich und 


ftündlich dur die ganze Welt befchäftigt, eine jede auch die 
geringfte Abänderung ausfindig zu machen, fie zurüdzumeifen, - 


wenn fle fchlecht, fie zu erhalten und zu verbeffern, wenn fie 
gut if. Stille und unmerkbar ift fie überall und allezgeit, wo 


*) Nach Bronn's Bearbeitung a. a. D. ©. 528 — 531. 

**) Bol. S. 518. Der Ueberfeger Bronn bemerkt bei diefer Gelegen- 
beit das fehr Charakteriftifche: in der erften Ausgabe fey der Zufab zu leſen 
gewefen, der in der fpätern weggeblieben jey: „Der Schöpfer habe der 
erften Urform das Leben eingebaut.” Als wenn das bloße Weg- 
laſſen diefer Worte di: dunkle Ahnung in dem Verfaſſer Lügen ftrafen Eönne, 
von welcher er auch fonft nnwilllürlih Zeugniß 'ablegt: daß nicht bloß 
„Zufall“ und „ungehbeuere Zeiträume,“ fordern eine urfprünglich 
formende und orbnende „Intelligenz der Entftehung und Erhaltung der 
Dinge zu Grunde liegen müfle. 
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ſich die Gelegenheit bietet, mit der Vervollkommnung eines je⸗ 
den organiſchen Weſens nach ſeinen organiſchen und unorgani⸗ 
ſchen Lebensbedingungen beſchaͤftigt. Wir ſehen nichts von bie- 
ſen langſam fortſchreitenden Veraͤnderungen, bis die Hand der 
Zeit auf eine abgelaufene Weltperiode hindeutet; und dann iſt 
unſere Einſicht in die laͤngſt verfloffenen Zeiten fo unvollkommen, 
daß wir nur noch dad Eine wahrnehmen: daß Die Lebens⸗ 
formen jest ganz andere find, als fie vorher wa- 
ten” *). 

14, Wäre indeß die Möglichkeit einer folchen „unbe- 
grenzten Abänderung nah dem Gefege der Bers 
vollfommnung” auch erwiefen, wäre überhaupt die ganze 
Hypothefe zuläffig, — wad fie nicht ift, wie fich fpäter zei⸗ 
gen wird, weil fie dem naturhiftorifch feftfiehenden Erfah- 
rungsfage von ber Unveränderlichkeit der Gattungen und Ars 
ten widerſtreitet; — wäre Died Alles, wie gejagt, auch zuzus 
geben: was wäre bie verborgene Brämiffe, welce wir 
iener Annahme zu Grunde zu legen gensthigt find? 

Dffenbar ein Zwiefaches, und zwar ein Zwiefaches fol 
cher Art, daß ed die Grundannahme, von welcher Darwin 
ausgegangen, direct und vollftändig aufhebt, weil es fie 
überflüffig madt. 

Zuerft fordert jene „unbegrenzte Abänderung in's Voll⸗ 
fommnere” die Annahme einer Art von innerer Borfehung 
in der Natur, eine ununterbrochene weisheitsvolle Affiftenz, 
welche ftetig in den Wechfel der Zeugungen eingreift, das 
„Schädliche” der Veränderungen zurüdwirft, das „Nügliche” 
berfelben fördert und beftätigt: furz ein den „natürlichen“ Gang 
der Greigniffe ftet3 durchbrechendes außerordentlihes Eins 
wirken, eine Reihe von Wundern, deren Annahme gerade 
zu entfernen und Alles „auf natürlichem Wege” entftanden feyn 
zu laſſen, jene ganze Hypothefe erfonnen if. Nach Darwins 
eignem Geftändniß genügt ihm dennoch ein foldyer bloß „natür- 


- 


2) Darwin Ja. a.O. ©. 97. 
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licher" Berlauf keinesweges; er ift vielmehr geftändig, irgend 
eine providentielle Leitung in demfelben annehmen zu müflen. 


15. Dabei ift unleugbar, daß diefe halbe Anerkennung 
bed großen Gebanfend eines teleologifchen Princips, einer 
ordnenden Präformation in ber Schöpfung hier auf hoͤchſt uns 
geſchickte, unvollfommene und verworrene Weife ſich kundthut. 
Jenes ſtets zum Nachhelfen und Verbeſſern poftulirte Eingreifen 
der „Natur“ in bie einzelnen Generationen involvirt eine fo 
fleinlicye Vorftellung von diefer „Natur“ — und wie haben 
wir denn überhaupt dies räthlelhafte Wefen und zu denken? — 
die ganze Hypotheſe ift von fo Fümmerlicher Beichaffenheit, wenn 
fie nicht zugleich unerweislich und innerlichft unklar wäre, daß 
unmöglich ber gefunde Sinn eined Naturforfiherd bei ihr ſich 
beruhigen kann. Dennoch ift fie, was die Anhänger Darwin’ 
wohl erwägen mögen, bie nothwendige Grundbedin— 


‘gung, mit welder die Darwin'ſche Lehre fteht oder fällt; denn 


nur fo vermag er feine Erklärung von der Entftehung der Ars 
ten zu Stande zu bringen. 


Aber auch an einem äußern Beweife hat Darwin es nicht 
fehlen laſſen für die Unflarheit, in welcher er über die Bebeus 
tung und den Werth feined eigenen Principe fich befindet. Er 
fat nicht felten fogar auf hoͤchſt unfritifche Weife in die Fehler 
ded Gegners zurüd; er ſpricht ganz in ber Art des ordinärften 
Teleologen aus dem vorigen Jahrhundert, wenn er 3.8. „feis 
nen Grund zu zweifeln finder, daß es hauptfächlich die natürs 
liche Züchtung ift, welche jeder Art von Walds und Schnee- 
hühnern die ihr eigenthümliche Farbe verleiht und fortwährend 
bewahrt” als Schutmittel ihrer Erhaltung, ober wie er eben- 
dafelbft anführt: „Wenn blätterfreffende Infecten grün, rinden⸗ 
frefiende grau gefledt, dad Alpenfchneehuhn im. Winter weiß, 
bie Schottifhe Art Haidenfarbig erfcheinen, fo haben wir zu 
vermuthen Grund, daß ſolche Farben den genannten Snfecten 
und Vögeln nüglich find und fievor Gefahren f[hügen. 
Man weiß, daß Wald- und Schneehühner fehr von Raubvö- 


Ob Naturalismus, ob Theismus ꝛc. 237 


geln leiden, welche ihre Beute mit den Augen entdeden” u. |.w. 
(S. 98.). 

In allen diefen äußern Veränderungen, welche ber befon- 
nene und gebildete Naturforfcher aus natürlichen, im Organiss 
mus diefer Thiere begründeten Urfachen, nicht aber aus phyſiſch 
völlig unwirkſamen Nüglichfeitögründen erflären wird, erblickt 
Darwin eine halbgeheimnißvolle „Züchtung der Natur” zum 
„Schutze“ dieſer Thiere. Somit behauptete er, daß ber 
„Schutz,“ die „Erhaltung“ auch des Einzelnſten und Klein⸗ 
ſten, eine wirkſame Zweckurſache in der Natur ſey; während 
doch andrerſeits die VBertilgung der Zwifchenarten nad) ihm 
gleichfall8 ein Hauptgefeg der Natur feyn fol. Wie verträgt 
fih beides miteinander; wie fann überhaupt in Ginem und 
beinfelben Wefen, der „Natur,“ der Trieb des Schutzes und 
der Bertilgung, Ormuzd und Ahriman, gleich wirffam bei eins 
ander gedacht werden? Nicht einmal das Bebürfniß meldet fich, 


ſolche Widerfprüce auszugleichen, nody eine Spur ber Verwuns - 


derung oder des Verdachtes, ob folchen Seltfamfeiten in der 
That Realität beizumeffen fey? Wir fehen in diefem Allen vie 
beutlichften Zeichen einer fehr bedenklichen Unklarheit über die 
eignen Principien, überhaupt eines ungeübten, fFritiflofen, wes 
nig gebildeten Denkens. Dennoch haben felbft deutfche Naturs 
forfcher folche Verftöße ruhig mit in den Kauf genommen, um 
Darwin ald einen Heros der Wiffenfchaft zu preifen, ber end» 
lich) „das Ei des Columbus richtig geftellt Habe!“ 

16. Weiter jedoch — und hiermit fommen wir zur weis 
ten Grundbedingung, welche Darwin überfehen ($. 14): — 
weiter ift ed unumgänglich für die Möglichfeit einer folchen 
„Abänderung“ der organifchen Wefen in’d immer Bollfommnere, 
in ihnen felbft eine genau beftinnmte „Mopdificabilität” (wir 
bedienen und eined Wort von Darwin), überhaupt aljo eine 
präformirte Grundanlage anzunehmen nad) Darwind eige: 
ner Borausfegung. Denn die Außern Einwirkungen, welche 
„langſam aber ftetig,” jene Abänderung bewirken, naͤmlich „Klis 
ma, Boden, Licht, Nahrung, Wohnelemente, vor Allem aber 
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bie MWechjelbeziehung der nebeneinander eriftirenden Organis- 
men,” — wir feben fie ein ganz anderes Refultat erzeugen bei 
dem einen Organidmus, als bei dem andern. 

Diejelben äußern Urfachen wirken daher ganz verfchie- 
ben auf verfehiedene Organifationen. Dies fann feinen Grund 
nur haben in der innerlich verfchiedenen Grundanlage ber letz⸗ 
ten, d. h. es ift eine urfprüngliche, ihre Verſchiedenheit 
bedingende Praͤformation berfelben anzunehmen. 

Indirect giebt Darwin dies auch zu, ja behauptet ed aus⸗ 
brüdlich, indem er aus jener verfchiedenen „Mopdificabili- 
tät” der Organismen, nicht bloß die Möglichkeit ihrer „Abän⸗ 
derungen” erklärt, fondern auch ben für ihn entfcheidenden Um» 
ftand ableitet, daß „im allgemeinen Kampfe um's Dafeyn“ bie 
einen Organismen untergehen, bie andern fich behaupten und 
vervollfommnen koͤnnen. Die einen, bie ftärfern und begabte- 
ren, erhalten ſich; die andern, fchwächern und ftumpfern, gehen 
unter. So lehrt es auch, fagt er (mas kaum der Erinnerung 
beburft hätte), die tägliche Erfahrung. 

Aber Darwin überfieht dabei gänzlih, daß er damit zu⸗ 
gleich einem Principe den Zugang geftattet, deſſen Macht weis 
ter reicht, als er ſich geftehen will. Denn die geringfte Ein» 
raͤumung dieſer Art widerlegt von Innen her jene ganze Auf- 
faflung, indem fie diefelbe überflüffig macht. Giebt 
er überhaupt eine Verfchiedenheit der Anlagen, alfo eine Bräs 
formation, auch nur in einem gewiflen Grabe zu, wie er 
nad dem Gefammteindrude des Thatfädhlihen da— 
zu genöthigt ift, fo wird diefelbe ihre Wirkfamkeit nicht le⸗ 
diglich bis dahin erftreden, um gewiffe „Außere" Beränderun- 
gen in’d „Nübliche” an den organifchen Wefen hervorzubringen, 
fondern nach berfelben Eonfequenz werden wir in ihr auch ben 
eigentlihen rund zu fuchen haben von der innern und 
unveränderlidhen Verſchiedenheit in den organifchen Weſen 
uͤberhaupt. 

So ſteht er abermals vor einer entſcheidenden Alternative: 
Entweder er laͤugnet ftandhaft und entſchieden jede Art von Mo⸗ 
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dificabilität organiſcher Weſen, welche von Innen ſtammt und 
auf innerlich bedingten Verſchiedenheiten derſelben beruht, 
was er nicht kann noch darſ, weil er ſonſt ſeiner eignen Be⸗ 
gründung ben factiſchen Boden entziehen würde; — oder er ers 
fennt dem Principe nach die Verfchiedenheit .urfprünglicher Ans 
lagen an: fo hat er damit dad Grundbebenfen aufgegeben, wels 
chem zu Gefallen er jene waghalfigen Erflärungserperimente in 
Gang feßte. Seine Theorie im Ganzen ift dadurch 
unnöthig und überflüffig geworden. 

17. Aber noch mehr: — und auch hierbei halten wir 
und nur an feine eignen Zugeftändniffe, an feine eignen Worte. 

Nach ihm find alle jetzt fo verfchieden auftretenden Thier - 
und Pflanzenarten thierifcherfeitd auf höchftens A— 5 Urformen, 
pflanzlicherfeitö auf noch wenigere zurüdzuführen (©. 517. 18.). 
Damit ift indeß der Begriff urfpünglicher Berfchiedenheit, 
d. h. einer Präformation noch immer nicht befeitigt. Wenig: 
ftend von jenen: wenigen Urformen gilt, was die Präformas 
tionstheorie von allen behauptet: fie müffen urſpruͤnglich ge- 
fchaffen oder nad Darwins Worten: „dad Leben muß vom 
Schöpfer ihnen eingehaucht feyn.” Die Permutationshypothefe 
muß daher um felbft fich halten zu koͤnnen, auf die Praͤforma⸗ 
tionstheorie zurüdgreifen. 

Darwin hat felbft die Inconfequenz und Mißlichkeit diefer 
Annahme für ihn gefühlt; deßhalb, ohme durch die wirffichen 
Nachweifungen feines Werks im Geringften dazu beredjtigt zu 
feyn, behauptet er mit plöglicher Redewendung am Schluffe 
biefer Verhandlungen (S. 518.): „daß die Analogie ihn noch 
einen Schritt weiter führen fönne, nämlich zu glauben, daß 
alte Pflanzen und Thiere nur von einer einzigen Urform 
herrühren. Doch Fönnte die Analogie eine trügerifche Führerin 
feyn.” Dennoch foheint ihm die Sache feldft aus dem Grunde 
zuläſſig, „weil in allen organiſchen Wefen die gelegentliche Vers 
einigung männlicher und weiblicher Elementarzellen zur Erzeu⸗ 
gung eines neuen folchen Weſens nothwendig ſey. In allen ift, 
foweit bis jest befannt, das Keimbläschen daſſelbe. Daher 
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find alle organifhen Wefen von gemeinfamer Ent 
ftehung.” 

Die letztere Schlußfolgerung ift ungemein charafteriftifch; 
fie kann als Beifpiel des ganzen Verfahrens dienen, wo ſtets 
bie innern Urſachen mit dem Außern Geſchehen ver- 
wechfelt werben. Weil es erwiefen ift, daß allen organifchen 
Wefen, im Unterfchiede von den unorganifchen, ein gemeinfa= 
mer Stoff, aus dem fie fich verleiblichen nach fehr verfchiebenen 
Formen und Gefegen, zu Grunde liegt, ein Stoff in der Ge⸗ 
ftalt von Zellen oder Keimbläschen: fo folgert Darwin, daß es 
eine Zelle, und zwar eine einzige Ürzelle gewefen fey, auf 
welche, ald den gemeinfamen Entftehbungsdgrund, alle or= 
ganifchen Wefen zurüdgeführt werden muͤſſen. Er verwechſelt 
bad gemeinfame Mittel oder. Vehikel aller Organifationen 
mit der Urſache, durch welche fie entflanden find. 

18. Aber auch die feltfamften aller Möglichkeiten ange- 
nommen, daß das erſte organifche Wefen wirklich nur aus einer 
einzigen Urzelle beftanden habe, welche durch ihre allmähliche 
Entwidlung die Mutter der ganzen fo reichgegliederten Tebenden 
Natur geworden fey: fo bleibt doch für diefe mit fo befondern 
und fo ausnahmsweiſen Anlagen ausgeftattete Urzelle immer 
noch ein präformirender Schöpfungsact nöthig; und — fo fas 
gen wir mit Bronn in der Schlußfritif von Darwins Hypo⸗ 
thefe — „wenn ein folcher überhaupt erforderlich, fo fcheint es 
und ganz gleichgültig, ob der erſte Schöpfungsact ſich nur mit 
einer oder mit 10 oder mit 100,000 Arten befaßt und ob er 
dies nur ein für allemal gethan oder in gewiſſen Schöpfungs« 
epochen es wiederholt habe. Wenn Darwin die organifche Schö= 
pfung überhaupt angreift, fo muß er nach unferer Ueberzeugung 
auch auf die Erfchaffung einer erften Zelle verzichten! Und in 
diefer Thatfache, daß auch die neue Theorie noch die unmittel= 
bare Erſchaffung wenn auch nur eines Dutzends, ja wenn auch 
nur einer einzigen Organismenart erheifcht, erbliden wir 
einen zweiten wefentlihen Einwand gegen diefel- 
be, weil, dies einmal zugeftanden, nicht der ent> 
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ferntefte Grund mehr vorliegt, ihr die ungeheuere 
und fo ſchwer zuzugebende Ausdehnung anzueig- 
nen, welche ihr Darwin giebt" (S. 547.). 

In folcher Verlegenheit bleibt nur ein Schritt übrig; wir 
bürfen ihn faft den der Verzweiflung nennen, welchen übrigens 
Darwin felbft zu thun unterlafen hat. 

Wir müffen nunmehr behaupten, daß aud) bie erfte Or⸗ 
ganiſation, die primitive Urzelle nicht originär, nicht „geichaf- 
fen” ſey, ſondern abermald nur ald Product gewiffer rüdwärts 
liegender unorganifcher Proceffe und Mifchungen angefehen 
werben bürfe. „ine chemifch »elektrifche Operation, durch wels 
che Keimzellen erzeugt wurden, fey ohne Zweifel der erfte Bor: 
gang in ber Schöpfung der organifchen Welt geweſen. Als 
zweiter jey ein Bortfchreiten diefer Urzellen durch eine Reihe 
immer höherer Grade und durch eine Mannigfaltigfeit von Mo- 
bificationen denkbar, welche jedoch ſämmtlich nur denfelben un⸗ 
wanbelbaren” (mechanifchen) „Geſetzen folgen, welche die phy⸗ 
fiihe Schöpfung überhaupt regieren. Breilich fey dabei die An- 
nahme ungeheuer langer Zeiträume nöthig; denn nur in Perio— 
den von hunberttaufend oder Millionen Jahren fey eine weſent⸗ 
lihe Veränderung im Berlaufe der organifchen Proceſſe bemerf- 
bar, jo daß wir nur in fehr unvollfommnem Maße Zeugen der⸗ 
jelben zu ſeyn vermöchten” *). 

19. Abgeſehen jedoch) von dem Umftande, daß die anges 
führten Verſuche und andere ähnlicher Art ſich durchaus nicht 
beftätigt haben und auch an fich Feine hinreichende Beweisfraft 
befigen, da bei ihnen die Bedingungen zur Annahme einer regel- 
mäßigen Erzeugung jener niedern Thiere aus Eiern oder orgas 


*) So argumentirt auadrüdlich der (unbekannte) englifche Verfaſſer der 
„Vestiges of Ihe natural history of creation“ (zuerft 1844 erfchlenen; nad 
der 6. Auflage in's Deutfche überfeßt von K. Bogt, Braunfchweig 1851.) 
S. 155flg. Er weiß auch das Experiment anzugeben, welches niedere Or⸗ 
ganismen („Milben‘) auf unorganifchen Wege erzeugt habe. Es find die 
Verſuche von Erofje und Weekes, welche durch Einleitung eines ſtarken elek⸗ 
trifchen Stromes in eine Löfung von Potafche- Silicat und Ferrocyan = Ka- 
lium lebende Ihiere jener Art produeirt haben wollten. 
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niſcher Materie ſchwerlich ganz beſeitigt ſind; — hat doch gerade 
deßwegen die Pariſer Akademie neue Verſuche in dieſer Rich— 
tung mit verbeſſerter Methode angeordnet; — abgeſehen alſo von 
dem hoͤchſt zweifelhaften Erfolge jener Verſuche; ſteht ihrer Be— 
weisfraft ein Doppelter Erfahrungsfab gegenüber, -von welchem 
bis jeßt noch feine erweisliche Ausnahme fich gefunden: daß 
zur Entftehung von Organismen aud) der nieberften Art orga- 
nifche Materie vorauszufegen fey, daß weiter" noch der Begriff 
einer generalio aequivoca, wenn auch nicht völlig zu ver- 
werfen, boch in die engften vorfichtigften Gränzen einzuſchraͤn⸗ 
fen fey. 

MWenn dies indeß ſich auch ganz anders verhielte, wenn 
die Möglichkeit folcher aͤlternloſen Erzeugung nieberfter Orga⸗ 
nismen auch völlig unzweifelhaft ſich erwieſen hätte: fo wäre 
durch dieſe Annahme Nichts gewonnen, Nichts eigentlid) 
erflärt über bie erfte Entftehung organifcher Urfeime, welche 
nicht felbft fchon wirkliche Pflanzen oder Thiere wenn aud) nie- 
berfter Art find, fondern nur die innere Anlage befiten fol- 
len, zu den verfchiedenften Thier- und Pflanzenorganismen bis 
zum Menfchen hinauf fi) emporzuentwideln. Vielmehr ift durch 
diefe Hypotheſe zu den willfürlichen Worausfegungen und da⸗ 
durch erregten Schwierigfeiten noch eine Reihe neuer gefommen. 

Der ganze Begriff indifferenter Urkeime (eines Urthieres, 
welches zugleich Urpflanze wäre, oder umgefehrt), mit dem Ver⸗ 
mögen, unter verfchiedenen äußern Bedingungen ebenfowohl 
zum Thier- wie zum Pflanzenorganismus fi) zu entwideln; 
dieſer Begriff ift ein völlig erfahrungswidriger; denn er wider- 
fpriht dem erften Öefege aller Drganifation, Kein 
organifches Wefen, felbft im einfachften Keim oder embryona⸗ 
len Zuftande, ift von neutraler oder indifferenter Befchaffenheit, 
ſodaß es durch äußere Mittel oder durch irgend eine „Züchtung 
ber Ratur” zu diefem oder einem andern, und im Verlaufe 
ber Zeiten aus dem niedern ein wefentlih höheres zu wer- 
ben vermöchte; jondern — fo lehrt es ausnahmlod die Erfah- 
tung — jedes organifche Wefen bleibt, innerhalb_gewiffer, den 
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Grundtypus niemals veraͤndernder Modificationen, durch den 
Wechſel aller Generationen hindurch in der unüberſchreitba— 
ren Umgränzung ſeiner urſprünglichen Anlagen 
ſtandhaft daſſelbe. 

Und ſo ſind denn auch jene angeblich auf unorganiſchem 
Wege erzeugten Protorganismen keineswegs primitive Keimzel— 
len, d. h. zunächſt weder Pflanze noch Thier, aber mit dem 
Vermögen begabt, ſich zu dieſem Gegenſatze zu entwickeln, über- 
haupt in höhere Geftalten üderzugehen, fondern es find felbit 
ſchon Thiere, Infuſionsthiere einfachfter Art, Milben (acari) 
bie, wenn man ihnen Sortpflanzungsfähigfeit zutraut, nach jeder 
Analogie, die hier gelten darf, in alle Ewigkeit nur ihres 
Gleichen hervorbringen würden. Ueberhaupt jedoch Mil— 
ben zu Urmüttern des Menfchengefchlechts- zu machen, ift felbft 
für die Phantaſie eines Materialiften, wie roh und wie will- 
fürlich fie auch oft genug ſich zeigt, fo Hoffen wir, eine zu 
ftarfe Anmuthung! 

20. Aber die unbegränzten Zeitreihen, welde 
man aus geologifchen Gründen für den Werdeproceß des orga— 
nifchen Lebens auf der Erde anzunehmen Urfadhe hat, — was 
kann in ihnen, was kann durch fie nicht Alles bewirft und 
„verändert” worden feyn, wofür und auf dem fpannelangen 
Zeitraum unferer Beobachtungen feinerlei Maaßſtab der Beur- 
theilung zu Gebote ftehft! 

So folgert jene Theorie, im Widerſpruche übrigen 
mit ihrem Grundariome von der Unveränderlichfeit ber 
Naturgefege und mit ihrem eignen Verfahren, die durch Fünft: 
liche Zuͤchtung hervorgebrachten Veränderungen ber Segtwelt in 
die Urzeiten der Natur zu verlegen und dort nad) großartigftem 
Maapftabe wirken zu laffen. So folgert fie und meint, in jenes 
unbefannte Dunfel der Zeiten, wie in ein wahres asylum igno- 
rantiae fich flüchtend, das an ſich Unglaubliche glaubli) ma— 
hen zu koͤnnen. 

Allerdings ift es ein fehr gewöhnliches Ausfunftsmittel, 
wo die eigentliche Begründung mangelt, auf die „Wirkung 
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der Zeit“ ſich zu beruſen und zu dieſem Behufe, ohne daß es 

der Vernunft das Geringſte koſtet, nicht einmal Gruͤnde und 
Beweiſe dafür, „Millionen über Millionen Jahre aufzuthuͤrmen.“ 

Es ift zugleich die bequemfte Auskunft, weil fie jeder eigent- | 
lichen Erklärung überhebt und ftatt deffen ein Unbekanntes, aber | 
Imponirendes bahinpflanzt, deſſen Leere Jeder nad) eignem Er- | 
meſſen fic) ausfüllen Fann. 


Dennod bedarf ed nur einer geringen Hebung im meta- 
phyſiſchen Denfen, um einzufehen, daß wad man gemeinhin 
„zeit“, und „verändernde Wirkung“, ja „Allmacht“ der Zeit 
nennt, nichts Objectived, fondern nur die zufammenfaffende ſub⸗ 
jective Vorftellung deſſen fey, was innerhalb diefer Zeit von 
objectiven Urfachen hervorgebracht oder verändert worden iſt, 
während in jener Zeitvorftelung gerade abftrahirt wird von ber 
Beftimmtheit dieſer Urfachen. Zeit ift lediglich die an fich leere 
Form des Nacheinander; deßhalb kann fie felbft weder Etwas | 
bewirken, noch zerftören. Am Allerwenigften daher fann ihre | 
Länge von felbftftändiger Bedeutung feyn, und durch ſich allein 
einen befondern Erflärungsgrund bilden. 


Denn ihre Länge oder ihre Kürze hat gar feine ob- 
jective Bedeutung, und von „unendlid langen Zeitreihen” als 
bewirfenden Urſachen zu reden, gleicht lediglich einer ſchlechten 
Ausflucht, um bie Unfunde oder die Unmöglichfeit der eigentlich 
anzunehmenden Urfachen zu verdeden. Die bloße Länge ver 
Zeit bewirft gar Nichts: daher ift fie auch völlig untauglich 
irgend eine Veränderung zu erklären. Im Gegentheil: jedes 
eigentliche Entflehen, jede wirflihe Neubildung ift die Sache 
eined Moments, ift ein blisähnlid, einfchlagendes Ereigniß, wel: Ä 
ches zwar eine lange Zeitreihe weiterer Veränderungen einleiten | 
fann, das aber für ſich felbft jede Zeitlänge ausfchließt. | 
Wir brauchen dafür feiner befondern Begründung, da jeder che⸗ | 
mifche Proceß, jeder Zeugungsact, jede organifche Krife den 
Charakter ded Momentanen, Plöglichen an fich trägt; und felbft 
jeder bewußte Entfchluß unſers Willens, wie langdauernde Er: 


i 
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wägungen ihm auch vorausgegangen feyn mögen, fällt felbft 


doch nur in einen untheilbaren Zeitmoment. 


Aus denfelben Gründen, nebenbei fey e8 bemerft, ift es 
auch eine völlig willfürliche Unterftelung, wenn bie neuere Geo- 
logie zur geologifchen Bildung der Erde Millionen, ja Milliar- 
den von Jahren aufzumwenden für nöthig findet, ald wenn mit 
folder freigebigen Anhäufung irgend Etwas bewielen wäre. 
Es ift ebenfo möglih, ja aus andern Gründen fogar wahr—⸗ 
Iheinlicher, daß die frühern Erdperioden, fofern fie nur ale 
Zwifchenftufen und Vorbereitungen zur gegenwärtigen vollendeten 
und an ihr Ziel gebrachten Erbbildung betrachtet werden dür- 
fen, einen ungleich fürzern Verlauf gehabt haben mögen, als 
wie die flabilen Verhältniſſe der gegenwärtigen Erdperiode ihn 
erwarten laſſen. Sehen wir doch das Gleiche an den Entwid- 
lungezuftänden aller organifchen Wefen, die gleichfall ihre vor- 
bereitenden Stufen ungleich rafcher durchfchreiten, ald das Alter 
der Reife und vollen Ausbildung, in welchem fie ihr Ziel ge 
funden haben. 

21. Wie dem indeß auch fey, Soviel wenigftend fcheint 
feftzuftehen: daß nur nach beftimmten, anderweitigen Erfahs 
rungsgründen, nicht nad) allgemeinen Vermuthungen, am Aller: 
wenigften aber in der Anwendung, wie ed von ber Permuta- 
tionstheorie gefchehen, die Vorftellung langer Zeitreihen zuläfftg 
ſey. Und wo wir nun wirklich aus thatfächlichen Gründen auf 
ein höheres Alter der Erfcheinungen fchließen, Aeltered und ©es 
genwärtiged mit einander vergleichen dürfen: was ergiebt fich 
dabei? Beftätigt diefe Beobachtung etwa die Behauptungen ber 
Bermutationstheorie von der „Veraͤnderlichkeit“ der Gattungen 
und Arten im Verlaufe langer Zeiträume? Die Frage ift, wie 
man ſieht, entſcheidend. 

In allen bisher bekannten Fällen thut ſie das Gegentheil: 
ſie beſtätigt die Unveränderlichkeit der Arten inner— 
halb gewiffer äußerliher Modificationen derſelben. 

Es ift ein Grundgeſetz vergleichender Zoologie, welches 
ſo ſeſtſteht, ald nur irgend ein anderer durch Induction erwiefes 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil, Kritit. 46. Band. 17 
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ner Satz in der Naturkunde: daß das Skelet einer Thierart, 


bei allen ſonſtigen aͤußern Verwandlungen durch Raflen- und 
Spielartenbildung, ſich niemals verändert; daher ed Grundſatz 
geworben iſt, bei den hoͤhern (Wirbel⸗) Thieren die Skeleibil⸗ 
dung zum unterſcheidenden Typus der Gattungen und Arten zu 
machen. Nun hat Cuvier bewieſen, daß die nahe zu 5000 
Jahre alten Thiere, deren Mumien man in den Pyramiden 
Aegyptens gefunden hat, in jener Hinſicht mit den noch jetzt 
in dieſem Lande wohnenden Repraͤſentanten derſelben Species ge⸗ 
nau uͤbereinſtimmen. Jene relativ lange Zeitdauer hat alſo bei 
den ſpaͤtern Thiergenerationen keine weſentliche Veraͤnderung, kei⸗ 
nerlei „Züchtung“, weder in's „Nützliche“, noch in's „Schäb- 
liche“ hervorzubringen vermocht. Die Unveraͤnderlichkeit der Ar⸗ 
ten hat ſich, in thatſaͤchlichem Proteſt wider die Permutationiſten, 
damit beftätigt. | 

Ebenſo bedeutungsvoll ift die Erfahrung, auf welche Agafs 
fiz aufmerffam madt. Das Alter der Korallenriffe in Florida 
und im ftillen Dcean läßt fi, annäherungsweife berechnen ; zu 
ihrer Entſtehung find mindeftens 30,000, ja möglichermeife 
200,000 Jahre und mehr erforderlich gewefen. Daraus folgt 
 unläugbar, daß bie Polypen, welche fie allmählich hervorge- 
bracht, im Wechſel dieſer zahllofen Generationen ohne wefent- 
liche Veränderung ihrer Organe und ihrer Functionen forteriftirt 
haben müffen. 

Irren wir nicht, jo bürfen wir die lettangeführte That⸗ 
fache als ungemein folgenreich bezeichnen. Bei ben Thierarten, 
welche fowohl in Mumienform wie in der Jetztwelt völlig über- 
einflimmend gefunden werden, Fönnten die Permutationiften zur 
Ausrede ſich dienen laflen, daß biefe, al8 den höhern Thierflaf- 
fen angehörig und darum in ihrer Entwidlung bereit vollendet, 
feiner wefentlichen Veränderung mehr ausgefebt ſeyen. Anders 
- müflfe man es fich denken bei den niebern, recht eigentlich zur 
Entwicklung beſtimmten Thierarten. 

Dieſe Ausflucht iſt abgeſchnitten bei rechter Würdigung 
ber erwähnten Thatſache. Die Polypen gehören zu den niedrigſt⸗ 
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organiſirten Thieren und werden daher von ber Ummwandfungss» 
theorie ſogar für eine beftimmte Zwiſchenſtufe der Thierbildung 
überhaupt bezeichnet. Hier nun, bei dem „im Kampfe um’s 
Dafeyn” nicht untergegangenen Generationen bdiefer Thierart, — 
und diejenigen, welche jene mächtigen Korallenriffe erzeugt ba- 
ben, gehören unbezweifelt zu ben ausdauerndſten — müßte fid) 
durchaus ein Trieb der Veränderung, des Auffteigens in’d Boll 
fommnere entdeden laſſen, wäre die ganze Hypotheſe richtig. 
Statt defien ergiebt ſich das directe Gegentheil: feit minbeften 
einem Sahrhunderttaufend find fie nad) Örganifation und Lebens⸗ 
weife unveraͤnderlich auf derfelben niedern Etufe geblieben. 

22, Nach fo vielfeitigen Erwägungen des Einzelnen find 
wir berechtigt ein Endurtheil zu fällen über das Ganze von 
Darwin’ Theorie, wie nicht minder über die weitern Ausfüh- 
rungen, welche nach ihrem Auftreten fih an fie angefchloffen 
haben. Denn auch die lebtern ftehen oder fallen mit ihren 
Principien. 

Unleugbar hat Darwin’s Leiftung einen entjcheidenden, aber 
lediglich negativen ober Fritifchen Werth; und die mohlthätige 
Wirkung davon ift fchon eingetreten. Sie warnt vor Fritiflofer 
Vervielfältigung ber Species, leitet eine theilweife Vereinfachung 
ber bisher angenommenen ein und lehrt auch für die Zufunft 
unnöthigen Vermehrungen bderfelben vorzubeugen. Auch ift der 
alzuftarre Begriff einer Unveränverlichfeit der Arten, wie ihn 
Agaſſiz, D'Orbigny, Andr. Wagner hegten, berichtigt ober 
näher beftimmt worden; und Rud. Wagner faßt dies Ergeb- 
niß, wobei er v. Bär auf feiner Seite hat, in die Worte zu- 
fammen: „Ich glaube, daß fich jest ſchon der Beweis führen 
ließe, daß neue Species entftehen können, ohne in ber gewag⸗ 
ten Ableitung foweit zu gehen, ald Darwin.“ *) 

Deßhalb ift das thatfächliche Fundament feiner Lehre zwar 
in befchränfter Weife richtig; aber es iſt durchaus unfähig, die 
große Laft der Beweisführung zu tragen, welche ihm aufgebür: 
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det wird: die Entftehung aller Arten aus einer ober aus höchft 
wenigen Urarten zu erklären, und dabei als Urfache bloß aͤußere 
Einwirkungen und Länge der Zeit anzunehmen, feine von Innen 
wirkenden präformirten Anlagen. 

Dennoch hat diefe Ueberfchägung eines neu entdeckten Prin⸗ 
cips bei ihm einen entſchuldbaren Grund, und zahlreiche Irr⸗ 
thuͤmer in der Wiſſenſchaft beruhen auf der gleichen Selbſttaͤu⸗ 
ſchung. Es iſt der unwillkürliche Drang eines jeden Forſchers, 
die neu gefundene Wahrheit in's Unbedingte zu erweitern und 
ihr die moͤglichſte Geltung zu verſchaffen. Die nachfolgende 
reinigende Kritik hat ihr dann ihr Maaß und ihre rechte Be⸗ 
gränzung anzumweifen; und damit hat fie ihr zugleich für immer 
ihren eigentlichen Werth geftchert.‘ 

23. Gehen wir indeffen tiefer ein auf den Grundgedanken 
ber Permutationshypothefe im Unterfehiede von ihrer Gegnerin, 
der Präformationstheorie: fo ergiebt ſich der merkwürdige Um⸗ 
ftand, daß jene in Wahrheit felbft nur der auf halbem Wege 
ſtehen gebliebene Verſuch einer Präformationdiehre fey, indem 
fie ftilfchweigend der gleichen Praͤmiſſen ſich bedient, zugleich 
aber die Gültigkeit ihres allgemeinen Princips anzufechten ver- 
fucht. Im Wefentlihen befteht gar fein Gegenfatz 
zwifchen beiden; vielmehr bedarf die Permutationshypothefe 
ihrer vermeintlichen Gegnerin, um felbft nur zu Stande zu kom⸗ 
men. Indirect beftätigt fie daher die Gültigkeit oder Unvermeids 
lichkeit ihres allgemeinen Principe. Wir erflären und näber 
darüber: | - 

Die Bermutationshypothefe ift fo wenig eine felbfifländige, 
confequent für ſich durchzuführende Theorie, daß fie zu ihrer 
eignen Möglichkeit des Begriffs einer Präformation nicht ent- 
behren kann. Ihr Unterfchieb befteht nur in der Anwendung 
des Principe, nicht im Gegenfage der Principien felbft, denn 
ob man die reichgegliederte Mannigfaltigfeit der Gattungen und 
Arten, wie die gegenwärtige Lebenswelt fie bietet, auf viele 
oder auf wenige urfprüngliche Grundtypen der Organifation oder 
verfuchöweife gar nur auf einen einzigen Urorganismus zurüds 
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führen wolle: in beiden Faͤllen kann ber erfte Entftehungsgrund 
nicht im zufälligen Zufammentreffen äußerer Urfachen, überhaupt 
nicht in einem ungeordneten Chaos von Wirkungen gefucht wers 
ben. Man ift, will man wirklich erklären, d. h. für die zu 
erflärende Folge eine ihr entfprechende Urfache finden, durchaus 
genöthigt,, in irgend einem, fogleic näher zu beflimmenden Sinne 
auf die Idee einer „PBräformation” zurüdzufommen. 

Und daran am Allerwenigften Tann die fchon angeführte 
Ausrede etwas ändern: daß man nicht wiffen fönne, was 
in den „unvordenklich Tangen Zeiträumen“, welche man aus an> 
bern Gründen anzunehmen genöthigt werde, vorgegangen feyn 
möge? Die Länge diefer Zeiträume, wie beliebig weit man fie 
auch ausdehnt, hat, wie ſchon gezeigt worden, gar feine poſi⸗ 
tive Bedeutung, jondern nur die in ihr wirkenden realen Urs 
fahen. Und ba ift ed völlig willfürlih, ja widerfinnig, an, 
zunehmen, daß dasjenige, was am Anfange nur die „zufällige“ 
Combination gewiſſer Soffe oder Urfachen hervorgebracht, erft 
im Berlaufe langer oder längfter Zeitreihen zu jenem Tunftreichen 
Syſteme tiefzweckmäßig unterfchiedener Organifationen ſich aus: 
geftaltet habe, deſſen Eonfequenz und Gedankenreichthum um fo 
mehr mit Bewunderung erfüllen, je mehr ſich die Wiſſenſchaft 
in die Erforfchung deffelben vertieft. In feinem gegebenen Au- 
genblif kann innerhalb einer Zeitreihe, bloß in Folge ihrer 
Dauer Etwas neu hinzutreten zu einem Zufammenhange von 
Dingen, oder in ihm aus ber Verborgenheit zur Erfcheinung 


kommen, was nicht fchon vorher, d. 5. urfprünglich in ihm 


enthalten war. Die jest fo vernunftvoll organifirte Schöpfung 
führt mit Nothwendigkeit auf einen vernunftvollen erften Anfang, 
auf den Begriff urfprünglicher Präformation zurüd; 
biefer hinmwieberum leitet mit gleicher Nothwendigkeit zur Idee 
einer höchften vernunftvollen Welturfache empor. Zwar 
hat fih Darwin der Nöthigung dieſes letzten Gedankens nicht 
verfchloffen; aber er läßt ihn als einen unfruchtbaren und fol: 
genlofen neben feinen fonftigen Anſichten herlaufen; er weiß 
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feine wahrhafte Tragweite nicht zu benugen, und dieſe innere 
Halbheit hat fich empfindlich an ihm gerädht. 

235. In Summa: Wie man auch fi) wende, zu welchen 
gewaltfamen Mitteln naturaliftiicher Erklärung man audy feine 
Zuflucht nehme, immer von Neuem ergiebt fi und bie Bes 
ftätigung waͤchſt mit jedem midglüdten Verſuche — und Dat: 
win's Theorie iſt ficherlich ein höchft belehrendes Beifpiel folder 
Berfehlung ; denn fie ift mit reichfter Sachfenntniß und mit unver: 
fennbarer Umficht unternommen: — ed beftätigt fich die Un; 
möglichkeit, in bloß naturaliftifchen Urfachen den legten ver- 
ftändlichen Grund des Weltganzen finden zu wollen. 

Die drei Erklärungsprincipien ded Naturalismus haben 
wir kennen gelernt: bie ftetS wechfelnde Combination gewiſ— 
fer urfprünglich gegebener Stoffe, der Zufall dieſer Combi⸗ 
nationen, welcher ſtets Neues bervorbringt, die Länge der 
Zeit, in welcher dies Neue zu der anfehnlichen Größe herans 
ſchwellen mußte, wie fle in der gegebenen Welt und vor Au- 
gen liegt. 

Keined dieſer Prineipien, weder für fi) noch in ihrer 
Verbindung, bat fih auch nur annähernd fähig gezeigt, bie 
innere Beichaffenheit des Weltzufammenhanges zu erklären, 
Die ungeheuere Lüde, die bier zuücdbleibt, befteht eben in ber 
Ungereimtheit, die und nöthigen will, das urfprünglich und 
am Anfange durchaus Bernunftlofe, Blindwirfen- 
de, in feinen fihtbar gewordenen Wirfungen und 
bleibenden Erfolgen als die weifelte Harmonie, 
als den vernunftvollfien Zufammenhang wiederzu- 
finden. Diefer finnlofe Gedankenſprung fann nur überbrüdt, 
biefe Luͤcke kann nur ausgefüllt werden durch den einfachen Ge⸗ 
banfen,.ber hier wirflich und vollftändig das Räthſel Iöft: durch 
den Begriff einer intelligenten Welturjache und eines idea: 
ben Schöpfungsacted bei Entftehung der Dinge. 

Dies theiftifche Princip, wie es der gefammten Naturs 
fosfchung fich als unentbehrlich erweift, hat nun auch in einem 
befondern Theile berfelben, in der Zoologie und Paläontologie, 
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feine volle Berwerthung erhalten und da die „Bräformation-> 
theorie” erzeugt. Dies führt und zu Agaffiz und die ihm 
verwandten Forſcher über, denen wir den zweiten Artikel wid⸗ 
men wollen. 





Ueber Den Nealidenlismus. 
Don J. U. Wirth. 
Fortſetzung. 


In den bisherigen Artikeln habe ich den Realidealismus 
nach feiner erkenntnißtheoretiſchen Seite zu begründen und zu 
entwickeln geſucht, und gezeigt, daß unſer geſammtes Erkennen 
zwei Faktoren enthalte, einen ibealiftifchen und einen realiſtiſchen, 
daß jedoch dieſe beiden Faktoren in den verfchiebenen Erfennts 
nißarten und Erfenntnißgebieten auf eine verfchiebene, eigens 
thümliche Weife mit einander geeint erfiheinen. In meiner Ent 
wirflung glaubte ich auf die bebeutendften neueften Anſichten ge= 
haltvoller Forſcher, insbeſondere auf die Unterfuchungen Ulri- 
ci's Rüdficht nehmen zu müffen, und legterer bat indeffen über 
die Differenzen unſrer beiderfeitigen Auffaflung in unf. Zeitfehr. 
jelbft auch ſich ausgefprochen. Ich habe auf die Anfichten beffel- 
ben Rüdficht genommen, ohne feinen Namen zu nennen, indem 
id) fonft auch meine Zuftimmung zu vielen und wefentlichen Er⸗ 
gebniffen feiner gründlichen, tief eindringenden und fcharffinni- 
gen Forfchungen mit ausgefprochen hätte. Obgleich ich nun 
glaube meine Auffafjung gegenüber von der Polemik Ulrici's vers 
theidigen zu koͤnnen, fo barf ich doch, da nunmehr Grünte 
und Gegengründe beiderſeits hinlänglich entwidelt find, dem 
Leſer es überlaflen, fich felbft über unfre beiberfeitigen Differen: 
zen fein Urtheil zu bilden. Jedenfalls wird das obige Refultat 
meiner erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen feftftehen, mögen nun 
möbefondere die Kategorien ald urfprünglic immanente Normen 
unferd Denkens oder, wie ich glaube, als urfprünglich inſtinktive 
Produktionen deffelben betrachtet werden Nachdem bieß nun feſt⸗ 
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geſtellt zu ſeyn ſcheint, fo bleibt mir noch übrig, den Real- 
idealismus auch in Rückſicht auf die Hauptpunfte ver Seyns⸗ 
lehre darzuſtellen. Meine Aufgabe wäre fomit die, zu zeigen, 
daß, wie alled unjer Erfennen, obwohl in verſchiedener Weife, 
ein realiftifches und idealiftifches Element enthält, fo auch das 
Seyende felbft, wiewohl gleichfalls in verfchiedenartiger Form, 
beide Elemente in fi) zur lebendigen Einheit verfnüpft darftelle, 
nämlich ein finnliches, ftoffliches, materielle, und ein unfinn- 
liches, immaterielles. 


U. Die realidealiftifche Seynslehre in ihren Haupt— 
punkten. 


Daß in jedem Syſteme die Denk⸗ ober Erfenntniß> und 
die Seynslehre, unter welcher lettern ich hier nicht Die bloße 
allgemeine Seynölchre, die ſog. metaphyfifche Ontologie oder 
die Lehre von dem Seyn, es ald Kategorie betrachtet, fondern 
die Lehre von dem Seyn überhaupt, dem allgemeinen und be 
fondern, verftehe, mit einander im innigen Zujammenhang ſte⸗ 
hen und einander entfprechen, ift von jelbft einleuchtenn. Wer 
in der Erfenntnißtheorie dem reinen, ſomit fenjualiftifchen Em⸗ 
pirismus huldigt, muß folgerichtig aud) den Stoff, weil er nur 
ald unmittelbar für unfer empfindended Ich da ift, als bad 
allein Seyende betrachten; umgekehrt wird, wer dem reinen 
Idealismus in der Erfenntnißtheorie huldigt, alfo alle unfte 
Erfenntniffe als reine Produktionen des Geiftes anſieht, weil 
der Geift wieder nur Geiftiged produciren kann, auch alles Seyn 
nur ald ein Geiftartiges betrachten fönnen. Da nun unfre deut- 
ſche Philoſophie feit Kant in der Erfenntnißlehre den reinen. 
Idealismus entwidelt hat, fo war die nothwendige Confequenz 
hievon eine rein fpiritualiftifche Seynslehre, und die Grundan⸗ 
fhauung des Hegel’ichen Syſtems, daß der abfolute Geift nicht 
etwa blos das alled Endliche probucirende Prinzip, fondern viel: 
mehr dad allein Seyende felbft jey, fich in allem Senn nur 
mit ſich felbft vermittle, — fie ift die legte nothwenbige Folge: 
sung aus ber idealiftifchen Erkenninißlehre. Wenn nun hieges 
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gen, zunächft von Seiten der auf der Empfindung, Wahrneh⸗ 
mung und Beobachtung ruhenden Naturſorſchung, der Materia> 
liömud fich erhoben hat, fo müffen wir in demſelben eine volls 
fommen berechtigte Reaktion gegen den reinen Idealismus aner- 
kennen. Wir find aber, mitten in dem heftigen Streite zwifchen 
Realiemus und Idealismus, Materialismus und Spiritualis- 
mus lebend, genöthigt auf diefen Gegenſatz etwas näher einzu: 
geben, um dann erft unfre pofitive Anficht zu entwideln. 

Der Materialidmug, ein fo berechtigted Gegengewicht 
gegen die rein ibealiftifche Seynslehre er auch bildet, und mit 
jo vielem Rechte er auch insbefondere die Realität ded Stoffe 
geltend macht, erweift doch feine Einfeitigfeit ‘in dem fundamen- 
talen Beftreben, welches fein charafteriftifches Weſen ausmacht, 
bie höhern, ideelleren Erfcheinungen auf die niederern, finn- 
licheren und zulegt alle Erfcheinungen insgefammt auf die Ma- 
terie und ihre Bewegungen zurüdzuführen. Er hat verfchiedens 
artige Geftaltungen, zum Theil folche, die nicht mehr als rein 
materialiftifch gelten Fönnen, angenommen, und auf fie werben 
wir fpäter zu fprechen fommen. In feiner Außerften Confequenz 
aber, welche jedoch ihrem Inhalte nad) die dürftigfte Weltan⸗ 
fiht zur Folge hat, erkennt der Materialismus nur den Stoff - 
und feine Bewegung ald feyend an und läugnet die Eriftenz 
aller und jeder Kraft. So ift ſchon nad) der Lehre des Syste- 
me de la nature in der Welt nichtd vorhanden als die zahl- 
lofen Molecülen der Materie und ihre Bewegung; in ähnlichem 
Sinne erflärt Du Boid-Reymond die Kraft nur für eine 
derftecfte Ausgeburt des unwiderftehlichen Hangs zur Perſonifi⸗ 
fation, ber und eingeprägt fey, und verwandt damit ift Die 
Behauptung Czolbe's, daß dad Grundprinzip ded Senfualis- 
mus in der Ausfchliegung alled Ueberfinnlichen oder Unfinn⸗ 
lihen aus allem Denken, aus aller Erklärung der Erfcheinungen 
beftehe, weil jede befriedigende Erklärung einen anjchaulichen, 
finnlich Flaren Begriff erforvere. Es ift in wiffenfchaftlicher Be⸗ 
ziehung fehon viel gewonnen, wenn nur einmal eine gewiffe 
Anfiht, Theorie oder Syſtem auf ihren beſtimmten Ausbrud 
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gebracht und das Prinzip derſelben genau und klar, ohne Bei⸗ 
miſchung fremdartiger Begriffe formulirt iſt, und dieſes Ver⸗ 
dienſt müſſen wir hinſichtlich des Materialismus dem Systeme 
de la nature, du Bois-Reymond und ganz beſonders Czolbe 
bei aller ſonſtiger Schwäche feiner Schrift über den Senſualis⸗ 
mus zuerfennen. Wer die Sahne des Materialismus aufpflanzt, 
dabei aber doch zur Erklärung der Erfcheinungen überfinnlicye, 
immaterielle ‘Botenzen einführt, mag hiezu durch die Natur der 
Erfcheinungen gezwungen feyn, aber er ift und bleibt infonfe> 
quent, und wer dem Materialismus dad Wort redet, dabei 
aber, wie Büchner, erklärt, Materie und Kraft feyen im Grunde 
einerlei Begriffe, ftellt ein nebulofed Syftem auf, von weldem 
‚man ebenfogut fagen kann, es fey reiner Dynamismus, ald es 
jey reiner Materialismus. Wollen wir das Prinzip des reinen 
Materialisnus formuliten, fo müffen wir den Erklärungen der 
genannten Männer und Spyfteme beitreten. 

Allein gerade in diefem feinem beftimmten Prinzipbegriffe 
zeigt auch der Materialismus auf einleuchtende Weife feine Ein- 
feitigfeit. Zwar müffen wir bemfelben bereitwillig zugeſtehen, 
daß Feine Bewegung, feine Erfcheinung ohne Die Materie 
. gedacht und erklärt werden kann. Auch ift die Einwendung, 
welche man gegen das “Prinzip des Materialismus ſchon erho- 
ben bat, daß doch ein Grund der Bewegung des Stoffe an⸗ 
genommen werden müffe, der Grund einer Bewegung aber Kraft 
fen und heiße, zwar ganz richtig, jedoch deßwegen nicht zurei- 
chend, weil e8 fich eben fragt, ob dieſer Grund, alfo auch Die 
Kraft, die Materie felbft fey oder nicht. Soll der Streit gegen 
ven Materialismus nicht ein bloßer Wortftreit feyn, fo muß 
bewiefen werben, daß dad die Materie Bewegende, der Grund 
ihrer Bewegung oder die Kraft berfelben nicht etwas blod Ma- 
terielles feyn koͤnne, fondern zugleich immaterieller Natur 
feyn müfle, daß alſo die Erklärung der auch vom Materialis- 
mus zugeftandenen Stoffbewegung neben dem Materiellen etwas 
Smmoaterielles, Meberfinnliches oder Unfinnliches al8 Grund 
ober Kraft derfelben erfordere. Aber eben bieß koͤnnen wir bei 
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folgerichtigem Denken nicht laͤugnen. Denn jeder Stoff und je 
bed Stofftheilchen ift doch immer gleichzeitig nur in Einem be⸗ 
fimmten Raume oder Raumtheile, in demjenigen, welden ber 
Stoff gerade erfüllt, und nicht zugleich in einem andern Raume 
oder Raumtheile gegenwärtig. Die Raumgrenze, innerhalb des 
ren ein Stoff ausgedehnt ift, ift auch die Stoffgrenze felbft. 
Wenn nun aber ein Stoff a zu dem Stoffe b ſich darum bes 
wegt, weil a von leßtereım angezogen wird, fo muß in berjenis 
gen Subftanz, zu welcher der Stoff b als ein Element gehört, 
body Etwas fern, was den Stoff a anzieht, folglich über bie 
Grenze ded Stoffe b hHinauswirft. Da nun der Stoff b 
da aufhört, wo feine Grenze fich befindet, fo kann er über dieſe 
Grenze hinaus nicht wirfen; denn daß Etwas da wirfe, wo 
ed nicht ift, ift eine wiberfinnige Annahme, weil das Wirfen 
felbft ein Seyn und zwar nur ein thätiged Seyn if. Es muß 
daher das Anziehende, in die Berne Wirfende nothwendig et 
was Nichtmaterielles feyn. Die Bewegung der Stoffe, 
weiche durch Anziehung erfolgt, fest alfo mit Nothwendigkeit 
etwas Immaterielles, ein immaterielles Prinzip der Bewegung 
voraus und fann ohne ein folched gar nicht gedacht oder erklärt 
werben, weil ber bloße Stoff als folcher, der materielle Bes 
ſtandtheil der Subftanzen, über feine Raumgrenze hinaus nicht 
feyn, folglich auch nicht wirken Fann. 

Sept hienach die Bewegung der Stoffe ein immaterielles 
Prinzip voraus, fo ift der Materialismus widerlegt, wie man 
fi auch diefes Prinzip näher denfen mag, ob als die abfolute 
Baufalität der Welt oder zunächft nur ald die immaterielle We: 
fenheit der einzelnen Körper felbft, als das befondere, jedem 
Körper immanente Prinzip feines individuellen Seynd. Indeſſen 
fönnen wir nicht umhin, zunädft an dies leßtere zu denfen. 
Wenngleih wir das Seyn der abfoluten Caufalität vollfommen 
anerfennen und fie ald die höchfte, univerfelle, das ganze 
Weltall bewegende Centralmacht betrachten, fo kann doch ihr 
Wirken nicht das allein verfnüpfende im Weltall ſeyn, fondern 
wir mäflen auch ben einzelnen Körpern ein ihnen immanentes, 
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befondered ‘Prinzip der Wirkung in die Ferne zuerfennen, und 
annehmen, daß die abfolute Gaufalität fich ftetig mit den Prin- 
zipien ber Selbftbewegung ber einzelnen Subftanzen vermittle; 
denn fonft wäre Gott nicht blos Lie Gentralmadjt des Univer: 
fums, fondern die alleinige Subſtanz. Die Schwierigfeit- der 
Annahme, daß. den Körpern, den einzelnen Subflanzen im 
Prinzip die actio in distans immanent fey, Löft ſich durch ben 
Begriff des Immateriellen. Man fönnte jagen, die Wirkung 
in bie Ferne führe zu einer von zwei gleich unftatthaften Ans 
nahmen, entweder daß die Kraft mit der Wirkung fi) vom 
Körper Iosreiße, oder aber daß die Wirkung jenfeits der Kör- 
pergrenze erfolge, die Kraft aber dießſeits derfelben bleibe, Als 
lein das Immaterielle iſt eben nicht an die Raumfchranfe, ins 
nerhalb deren der bloße Stoff gehalten bleibt, gebunden, fon» 
bern über diefelbe relativ erhaben, und zwar fowohl feinem 
Seyn, al& feinem Wirfen nad, ine Subftanz fann über 
die Grenze ihres ftofflichen Elements hinaus wirken, weil fie 
nicht bloßer Stoff ift, fondern ihr auch ein immaterielles 
Seyn und Wefen zufommt. Die Atome und alle die förper- 
lichen Subftanzen, welche fich wechfelfeitig in ber Berne anzies 
ben, find daher, obwohl dem bloßen Stoffe nach räumlich von 
einander getrennt, doch ſchon an ſich vermöge der immateriellen 
Wefenheiten derfelben innerlich eins, und dieſe innerliche Ein» 
heit wird nur unter den befondern Bedingungen, welche bie 
Phyſik und Chemie entwidelt, zur wirklichen Bewegung oder 
Aufhebung der Raumdiftanzen. 

Eben dieß, das relativ raumfreie Seyn des Immateriellen, 
aus welchem unter Umftänden die wirkliche Aufhebung der Raum: 
biftanzen erfolgt, fehen wir und müflen wir jedenfalld innerhalb 
eined jeden Körpers doch annehmen. Denn es ift die Bohä- 
fiondfraft, welche gleichartige Atome mit einander zu Einem 
Körper verbindet; fie ift das Eine in den verfchiedenen Atomen 
und wirft nicht blos von Einem einzelnen Atome auf die übri⸗ 
gen mit ihm zu Einem Körper verbundenen Atome, fondern 
eriftirt in allen Atomen als das ibentifche Band berfelben, 
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binausreihend über die Grenzen eined jeden einzelnen 
Atomd, und da wo fie wirft, ift fie auch. Daſſelbe gilt von 
der organifirenden Potenz in ben Pflanzen, der fog. Lebens, 
kraft. Auch fie wirft organifirend in jedem der Atome, aus 
welchen die Pflanze fich bildet, aber fie wirft darin, weil fie 
zugleich jedem Atom fich mittheilt, alfo mit ihrem Seyn felbft, 
mit ihrem identifchen Wefen und Leben über die Grenze eines 
jeden einzelnen Atoms übergreift, fie alle in ihrer untheilbaren 
Einheit befaffend und mit ihrem Leben durchdringend. Es fin- 
det alſo in jedem Körper, den anorganifchen und organifchen, 
daffelbe flatt, was wir bei der räumlichen Bewegung anneh- 
men müflen, nämlich ein wenigftend relatived Hinausſeyn 
bed Immateriellen über .die Raumjfchranfe des Stofflichen in ben 
Körpern, ein Hinausſeyn, welches unter den von der Phyſik 
angegebenen Umftänden zum Ergreifen, Bewegen, Anziehen 
der in die ideelle, relativ raumfreie Sphäre der immateriellen 
Dotenz eintretenden Stoffe führt und fidy geftaltet. Faſſen wir 
daher das Bisherige zufammen, fo reißt ſich weder die in bie 
Ferne wirkende Kraft vom Körper los, noch aud) erfolgt blos 
die Wirkung jenfeitd und die Kraft bleibt dießſeits, fondern die 
Kraft bleibt ungetheilt in dem eignen Körper und in dem frems 
den Stoffe, auf den fie wirkt, und aus diefem Seyn in beiden 
folgt ihr Wirken. Wenn zwei Körper aus der Berne vermöge 
der Schwer oder Affinitätöfraft fich anziehen, fo vereinen ſich 
die beiberfeitigen Kräfte, ohne die Körper zu verlaflen, zu Einer 
Sefammtkraft, und aus biefer immateriellen Einheit folgt denn 
die materielle Vereinigung. 

Wenn nun die Bewegung der anorganifchen Körper ohne 
ein immaterielles, relativ raumfreies ‘Brinzip der Bewegung uns» 
denkbar ift,. fo tritt dieß Immaterielle, je höher die von einem 
Wefen eingenommene Stufe in der Reihe von Weſen ift, befto 
intenfiver hervor, am intenfioften im Selbftbewußtfeyn. 
Jeder Stoff ift als folcher ein Außereinander feiner Theile ; da, 
wo ber Fuß ift, befindet fich nicht dad Haupt u. ſ. f. Diefem 
Außereinanberfeyn gegenüber ift aber dad Selbftbewußtjeyn had 
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“reine Infich> und Fürfichfeyn. Das Sch unterfcheider fich ale 
felbftbewußt von ſich; aber die Unterfeheidung führt nicht, wie 
bei dem Stoffe, zum Außereinanderfallen feiner Theile, fondern 
daſſelbe Ich, welches ſich von ſich als Subjekt und Objeft un- 
terſcheidet, bezieht fich zugleich poſitiv auf fih und weiß ſich 
darin als daſſelbe Ih. Mit Einem Worte: im Selbftbewußts 
ſeyn iſt das räumliche Außereinanderfeyn des Stofflichen aufs 
tieffte zur freien Einheit mit ſich in der Selbftunterfcheidung von 
ſich aufgehoben, ‚und dieß läßt fi nur denken, wenn dad Ich 
innmaterieler Natur und zwar wenn ed immateriel im höchften, 
intenftoften Sinne ift. 

Doc von diefen höhern und höchften Formen des Imma- 
terielen abgefehen, fo erfordert, wie gezeigt, ſchon die bloße 
Bewegung der Materie, welche der reine Materialidmus ale 
thatfächlich anerfennt, ein immaterielled ‘Prinzip, und damit ift 
diefe Lehre auch prinzipiell widerlegt. Ihr nun ſchlechthin ent 
gegengefegt ift die rein idealiſtiſche Seynslehre, welche, 
während der reine Materialisinus nur den Stoff mit feiner Be- 
wegung. ald das Seyende betrachtet und alled Ueberfinnliche 
läugnet, umgefehrt nur das Immaterielle (Kraft, Seele, Geift) 
als das Seyende fest und die Realität des Stoffs verneint. Die 
edelften Horfcher der Vor- und Neuzeit zählt dieſes Syſtem zu 
feinen Bertretern, und ed fpricht jedenfalls für daſſelbe die auch 
von und nicht hoch genug zu fchäßende Dignität des immateriels 
len, geiftigen Prinzips aller Dinge, fowie dad Beduͤrfniß unf- 
rer Vernunft, aus Einem Prinzip alled Seyende zu begreifen, 
— ein Bebürfniß, welches darum allem vernünftigen Denfen 
einwohnt, weil dieſes felbft in ſich einheitlicher Natur ifl. Al⸗ 
lein dennoch Eönnen wir diefem Syftem nicht beiftimmen. Die 
wahre, volle Einheit des Prinzips fchließt einen Innern Unter: 
fchieb keineswegs aus, fondern vielmehr in fich, weil eine Ein- 
heit ohne ein Vieles, Unterfchiedenes, das fie in fich vereinigt, 
gar nicht denkbar iſt. Die moniftifche Richtung, welche eben 
bieß, das Seyn des Unterfchiedenen in der Einheit mißfennt, 
ift nur eine abftrafte, und eine abftraft moniftifche Tendenz 
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verfolgt auch der Materialismus, ſofern er alles Seyende auf 
bloßen Stoff zuruͤckführen und alle Lebenserſcheinungen als bloße 
Stoffeffekte betrachten will. Wenn daher der Idealismus nur 
das Immaterielle als das Seyende betrachtet und den Stoff 
entweder als bloßen Schein oder hoͤchſtens als eine Wirkung 
bed Immateriellen anfteht, jo verfolgt auch er nur eine abflraft 
moniſtiſche Richtung, die nichte voraus hat vor der materlalifti- 
hen, und wenn er glaubt, den Materialidmus in’d Herz zu 
treffen, weil er das Immaterielle ald das allein Seyende auf: 
zeigen zu können hofft, fo will e8 und umgefehrt bebünfen, 
daß er im Kampfe mit feinem Gegner über das Ziel ganz und 
gar hinausſchieße. 

Betrachten wir nun die idealiftifche Seynslehre genauer, 
fo tritt fie in ebenfo mannichfaltigen Geftaltungen auf, als ihr 
Antipode, der Materialismus. Hat der Materialismus feine 
außerfte und ertremfte Confequenz, aber auch feine niederfte 
Geftaltung in ber Lehre, daß nur dad Allerniederfte, was es 
im Bereiche des Seyns giebt, daß nur Stoffe daß allein 
Wirkliche feyen: fo hat umgekehrt der Idealismus feine ertrem- 
fte Phaſe in der Anficht, daß das Allerhöchfte, der Geiſt das 
allein Seyende ſey. Es ift gewiß in unferer Zeit, wo bie 
MWogen des Materialiämus immer noch fo hoch gehen, eine er- 
freufiche Erfcheinung, wenn Dr. Schwarz fih in unf. Ztfchr. 
(8. 39, H. 2. ©. 242.) zu der Lehre befennt: es giebt nur 
Beift, oder (S. 240.) der Geift ift das Allfeyende Al— 
fein wie fich diefer kuͤhne Spiritualismus mit den Thatfachen 
ber empirifchen Wirklichkeit reime, wo wir auf fo viele ungei- 
flige Exiftenzen ftoßen, das kann ich auch nad) der Auseinan- 
berfebtung, welche Schwarz gegeben. hat, immer nod) nicht ein- 
fehen. Schwarz behauptet freilih, daß der Realismus zum 
Realivealismus und daher zum Idealrealismus dialektiſch fort- 
führt (S. 240.). Allein auch abgefehen davon, daß eigentlich 
der Idealrealismus, deffen Grundwort der Realismus ift, wäh: 
tend er das Ideale nur als eine Nebenbeftimmung bed Realen 
jest, dem Realismus näher fteht, als der Realivealismus, fo 
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iſt der Uebergang von dieſem zum reinen Idealismus nicht die 
nothwendige Conſequenz ſeines inneren Weſens, vielmehr ein 
bloßer, durch nichts gerechtfertigter Sprung, welcher, wenn wir 
ihn wagen, und leicht wieder in den reinen Realismus zurüds 
fchleudern kann. Denn wenn die Materie „feldft geiftigen Wer 


fens iſt,“ wie Schwarz behauptet, fo bedürfen wir nicht ein⸗ 


mal dazu, um die geiftigen IThätigfeiten zu erflären, noch viel 
weniger dazu, um bie Naturerfcheinungen zu begreifen, eines 
andern Prinzips, ald die Materie. Da wir nun, folange ein 
weiteres, zweites Prinzip, als das zunächft gegebene, nicht 
abfolut von den Thatfachen der Wirklichkeit gefordert wird, wiſ— 
fenfchaftlicy Fein Recht haben, zu einem folchen weiteren Prin- 
zip fortzugehen, fo hat alddann der Materialismus allein wil- 
fenfchaftliche Berechtigung. Allein daß die Materie geiftigen 
Weſens fey, hiervon bat Schwarz den von mir in der Beur- 
theilung feiner Schrift verlangten Beweis auch in feiner Ers 
widerung nicht gegeben. Mit der von Niemand beftrittenen 
Behauptung, daß auch dad Geiftige ſey (S. 241.), ift nod 
nicht gefagt, daß es die alleinige Seynsform oder daß ber 
Stoff geiftigen Lebens fey. Aber auch die andere Lehre, daß 
die Materie „geiftentfprungen” fey (S. 240.), ift, obwohl 


fie die gewöhnliche Lehre unferer Theologen ausmacht, doch 


wenn fie, wie bier, in dem ftrengen Sinn genommen wird, 
in welchem fie ein Broducirtwerden der Materie aus dem rei— 
nen bloßen Urgeift und durch ihn als folchen annimmt, in 
ihrer Undenkbarkeit vielmehr eine Inftanz für, ald gegen ben 
Materialismus. Wenn Schwarz fagt, „was Naturfeite bed 
Geifted in wirklichem und vollem Sinn zu feyn habe, müſſe 
fih zu diefem ald Broduft zu dem Probucenten verhalten ;“ 
fo ift die Naturfeite des Geifted nicht ein von ihm, dem Geifte 
Probducirtes, fontern umgekehrt vielmehr die Vorauds 
fegung feiner Exiſtenz als Geift. Allerdings haben wir allen 
Grund zu der Annahme, daß die Seele fid) urfprünglich felbft 
ihren Leib geftalte; aber fie producirt ihn nicht, fondern fie 
bildet ihn nur und zwar theild aus den Stoffen, welche fie 
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ſich affimilirt, theild wohl auch, weil fie ſchon urfprünglich ein 
ſtoffliches Medium von ber höchften Einheit in ſich hat. Geiſt 
ift fodann die den Leib urfprünglich geftaltende, annoch unbe: 
wußt und inftiftiv wirfende Seele noch nicht, und ſelbſt ein 
ſolches Bilden des Leibes durch die Seele nad ihrem innern 
Schema wäre daher noch fein Beweis davon, daß der Geift, 
ber Urgeift rein als folcher aus fich die Weltmaterie babe pro- 
buciren können. Erwacht die Seele in Folge ihrer innern Ent⸗ 
wicklung zum Geift, fo ſetzt dieß bereit das Geworden⸗ 
ſeyn ihres leiblichen Organismus voraus, den fie dann weis 
terhin geiftig zu beherrfchen und zu veredeln hat, aber natürs 
licher Weife nicht mehr probuciren Tann.“ Auch die Anftcht, 
„daß die befondern Geftaltungen der Welt aus dem in der 
Selbitäußerung fich felbft im Außereinander darftellenden Wefen 
des Abfoluten folgen” (S. 245.), enthält zwar eine unverfenn- 
bare und tiefe Wahrheit, aber fie macht ein Produrirtwerden 
der Materie durch einen bloßen Geift und aus einem folchen 
nicht im mindeften begreiflih. Denn fol ſich das Abfolute felbft 
Außern koͤnnen, fo fett dieß wieder Etwas, worin bdiefe 
Aeußerung des Geiſtes ftatthaben fann, ſchon voraus, und 
eben dieſes Medium der Aeußerung des Geiſtes ift die hiermit 
nothwendiger Weife von Ewigfeit her in Gott eriftirende Urna- 
tur als der Urleib des Urgeiftes. 

Der reine Idealismus trat und zuerft in der Form des 
abfoluten Spiritualismus entgegen, welcher mit der Fühnen Be- 
hauptung, daß Alles Geift fen, die hHöchfte Seynsform ohne 
Weiteres ald die alleinige feht. Bei der Unmöglichkeit aber, 
diefen Standpunft zu behaupten und durchzuführen, ift der Idea⸗ 
lismus genöthigt, fih mit dem Erweis zu befriedigen, daß bie 
Materie oder das Ausgedehnte eigentlich bloßer Schein und das 
Immaterielle, das UWeberfinnliche, dad allein wahrhaft Seyende 
ſey. Es ift auch einleuchtend, daß der Streit zwifchen dem 
Materialismus und Idealismus fich zulegt einzig um den Be- 
griff des Stoffs und feines Verhältniffes zum Ideellen, Weber» 
finnlihen, bewegt, daß hier alle allgemeinen, vagen Redens⸗ 

Beitfhr. f Philoſ. u. phil, Kritik. 46. Band. 18 





262 3. u. Wirth, 


arten nichts fruchten, daß demnach das Wefen des Stoffes 
vor allem unterfucht und feftgeftellt werben muß, und daß jebe 
Theorie, welche den reinen Idealismus durchführen will, bie 
Nichteriftenz eines wirklich Ausgebehnten nachzumeilen hat. 
Dieb hat man denn auch neuerdings vielfach verfucht und 
zwar vom atomiftifhen Standpunkt aus. Die neuere Atomiftif 
will aus dem Ausdehnungslojen dad Ausgedehnte, den Stoff, 
ableiten. Sie geht aus von den Atomen ald unausgebehnten 
Punkten, welche durch ihre Wechſelwirkungen ſich ihre Entfernun- 
gen von einander und ihre gegenfeitige Lage vorzeichnen und bies 
durch die Umrifie einer Raumfigur umfchreiben folen. An biefe 
einzelnen Punkte follen wir und nun Kräfte der Anziehung und 
der Abftogung nach außen gefmüpft denfen, und dann würden 
wir einfehen, daß größere Zufammenhäufungen durd ihren Wi- 
berftand gegen eindringende Gewalt die Erfcheinung einer greif- 
baren Körperlichkeit ebenfo gut gewähren würden, ald wenn bie 
wirffamen Wefen mit eigener ftetiger Ausvehnung den Raum 
erfüllten. Alfo Loge in ſ. Misfrofosmos I, S. 38. Im aͤhn⸗ 
lihem Sinne erklärt fih Droßbach in feiner intereffanten 
Schrift: die Geneſis des Bewußtfeyns, dahin, daß weder eine 
mit dem idealifchen Geift verbundene, noch eine mit ihm unver 
bundene Materie exiftire, daß eine Materie überhaupt gar nicht 
vorhanden, bie fog. Materie vielmehr nur eine gewiffe Verbin⸗ 
dungsform von wirklichen Geiftern fen, welche vorübergehend 
nod auf einer niedrigern Stufe der Entwidlung ftehen als bie 
menjchlichen Weſen. Die lesten Theile des fog. Stoffs feyen 
dasjenige, was fein Stoff mehr fey, was feine Länge, Dicke 
noch Breite habe, alfo einfache Punfte, und diefe Punkte feyen 
die Mittelpunfte, von denen alle bie unſre Vorſtellung erre- 
genden Kräfte ausgehen, welche wir an den aus ihnen zufam- 
mengejebten Körpern wahrnehmen, die Gentralftellen jener Kraft: 
fphären, welche vom Stein aus im Raume fi ausbreiten und 
unfre Sinne berühren, und welche ebenfo auch von den entfern- 
teften Weltförpern bis zu uns wirken. Sinnlich wahrnehmbar 
werben bie einzelnen Wefen oder Atome erft dadurch, daß viele 
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Geniner berfelben auf einen Fleinen Raum zufammengebrängt 
werden; unfre Sinne bemerfen nur große Summen von Weſen 
in verhältnigmäßig Eleinem Raume; wenige berjelben üben kei⸗ 
nen fo flarfen Reiz auf die Sinne aus, daß fie von denſelben 
bemerft werden. 

Dffenbar ift nun die hier von Droßbach ausgefprochene 
Anfiht, wonach die ausbehnungslofen, einfachen Punkte felbft 
die Mittelpunfte der Kraftfphären find, weit philofophifcher und 


- fomit wiffenfchaftlicher, als wenn man fich vorftellt, es feyen 


an biefelben die Kräfte der Anziehung oder Abftoßung nur ges 
fnüpft, oder wenn man gar glaubt, daß nur zwifchen jenen 
ausdehnungslofen Punkten die Anziehungs- und Abſtoßungs⸗ 
fräfte wirken. Die Atome ziehen fich felbft, je nach ihrer Ras 
tur, wechlelfeitig an und ftoßen fich ſelbſt gegenfeitig von ein- 
ander ab. Die Kräfte find umgekehrt nichts für ſich Seyen- _ 
bes, fondern fie find nur Beftimmungen des Subftanzbegriffs, 
näher nur bie in der Natur der Subftanzen begründeten Fors 
men ihrer Thätigfeit. Allein dennody mußte ich mich gegen bie 
Droßbady’iche Annahme von ausdehnungsloſen, einfachen Punkten, 
jomit überhaupt gegen jede ähnliche, idealiftifch = atomiftifche 
Theorie, welche von demfelben Brinzip ausgeht, aufs beftimm- 
tefte erklären. (Vgl. meine Recenfton ber Droßbach'ſchen Schrift 
in unf. Ztſchr. Bd. 39, H. 1. S. 129 u. ff.) 

Ich "glaube bier mit unmwiberleglichen Gründen bargethan 
zu haben, daß der einfache, ausdehnungslofe, fog. mathemas 
tiſche Punkt fein Theil des Körpers, fomit auch nicht ein Urs 
beftandtheil, der Teste Theil derfelben, fondern nur ein Mo⸗ 
ment, eine Beftimmung des logifchen Begriffs des Körpers, 
eine logiſche Abftraftion fey und feyn koͤnne, baß alle Körpers 
tbeile, auch wenn wir fie ald noch fo Klein denfen, nothwen⸗ 
Dig felbft wieder ausgedehnt feyn, fomit die drei Raumdimen⸗ 
fionen ber Xänge, Breite und Tiefe an fi) haben müflen. Denn 
jeder Theil eined Körpers nimmt nothmendig einen Theil des 
Raumes ein, welchen der Körper felbft erfüllt; jeder Raums 
theil hat aber die genannten drei Dimenfionen; denn jeder Raums 
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theil iſt felbft irgend ein, wenn auch noch fo kleiner Raum; 
jeder Raum bat aber die in feinem Begriffe gelegenen drei 
Dimenfionen an fih. Sol demnad) ein Körpertheildhen einen 
noch fo Heinen Raumtheil erfüllen, fo muß es auch nothwendig 
felbft nach den drei Raumdimenfionen ausgedehnt feyn. Damit 
ift aber zugleich die Realität des Stoffe erwiefen. Denn 
Stoff ift das Ausgebehnte, dasjenige, was einen gewiffen Raum 
erfuͤllt und hiedurch Andres, andre Koͤrper, welche in denſelben 
Raum eindringen wollen, von demſelben ausſchließt. Wenn nun 
ausdehnungsloſe Punkte im Raume exiftiren würden, fo wäre 
die Thatfache der Undurchbringlichkeit der Körper rein unbegreif- 
ih, weil noch fo viele Punkte wieder in Einen Punkt zufam= 
mengehen, fomit jedem fremden Körper den Durchgang geftatten 
würden, 

Auch vom erfenntnißtheoretifchen Standpunft aus bat 
neuerdings bie ibealiftifche, dynamifche Atomiftif dad Ausge⸗ 
dehnte, Materiele und Körperliche in der Welt als bloßen 
Schein nachzumeifen verfucht, und wir ſehen hier abermals 
den ‚genauen Zufammenhang, welcher zwifchen der Erfenntniß- 
theorie und Seynslehre, in&befondere der idealiftifchen Erfennt- 
niß- und Seynslehre ftattfindet. Was wir, — hat man be> 
hauptet — objektiv empfinden, wenn wir 3.8. einen Schlag 
von Jemand befommen oder einen Körper wahrnehmen, das 
fönne nur eine Kraftäußerung feyn, welche von dem Schlagen- 
ben oder von den den Körper bildenden Atomen ausgehe; denn 
immer fey e8 eine Kraftbewegung, Kraftäußerung, welche von 
dem Schlagenden oder den Körperatomen auf unfer Nervenſyſtem 
fich fortpflange.e Daß wir Körper, Flächen fehen, fey daher 
nur unfre (fubjeftive) Wahmehmung, fey nur die Probuftion 
unfrer empfindenden Seele. Wir find nun am wenigften Wil: 
(end zu läugnen, daß wir, fo oft wir eine Außerliche, finnliche 
Empfindung von einem fremden Gegenftande haben, eine Kraft- 
Außerung deſſelben empfinden. Allein eben dieſe Kraftäuße- 
rung fest nothwendig voraus ein Medium, ein Element, 
worin fie ftattfindet, worin die Kraft aus ihrer Innerlichfeit 
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herausgehen und Außerlid) werden Tann, und eben dieſes Mes 
dium ift die Materie und kann nur die Materie feyn. Daher 
fann das Kraftwefen, welches auf meinen finnlichen Empfin⸗ 
dungsorganismus einwirft, nicht etwas rein Immaterielles, fon⸗ 
bern muß zugleich materiell, auögedehnt feyn, und wie Vieles 
auch in unfern Empfindungen bloß fubjektiver Art feyn mag, 
die Ausdehnung felbft kann nimmermehr bloßer Schein feyn. 
Wer dieß behaupten wollte, müßte eigentlich beweifen, daß 
wir bloße immateriele Kräfte, nicht aber Kraftäußeruns 
gen empfinden. Allein die hat meines Wiſſens der neuere 
Idealismus nicht behauptet und Fann es auch vernünftiger 
\ 


Weife nicht behaupten. Denn unfer Empfindungsorganidsmus 
iR doch ein finnlicher, materieller. Bloß Immaterieled, rein 
Unfinnlicyes tönnte er alfo gar nicht empfinden. Immer muß, 
wad wir empfinden follen, eine finnlicy fich Außernde Kraft 
feyn, weil unfer Empfinden felbft beides in Einem ift, eine 
zunächft finnliche Erregung, die aber in unfer unfinnlidyes 
Lebensprinzip, die Seele, aufgenommen wird. Denfen füns 
nen wir wohl bloß immaterielle Prinzipien und Kräfte, und fie 
auh wohl fühlen, aber — was etwas ganz Anderes ift — 
empfinden können wir nur, was zugleich materieller und im⸗ 
materieller Natur if. Auch kann fehr wohl das Materielle in 
den Atomen fo Hein feyn, daß wir es felbft, für fi, nicht 
zu fehen vermögen, und daß nur viele Atome zufammen eine 
für und wahrnehmbare Mafle bilden. Allein dieß hat feinen 
Grund nur in dem Grade ber Empfindlichkeit unferer 
Sinne, nicht darin, daß die Atome an ſich unwahrnehmbar, 
rein immateriell, rein ausdehnungslos, bloße überfinnliche Kräfte 
find, gleichwie wir von ben vielen Saiten» und Luftſchwingun⸗ 
gen, welche einen Ton hervorbringen, oder von ben Aethers 
fhwingungen, welche den Lichteindrud in unferm Sehnerven 
berirfen, feine einzelne für fich vernehmen, darum aber doch 
biefelben in Wirklichfeit vorhanden find, und nur wegen bed 


Grades der Empfindlichkeit unferd Auges und Gehörs eine große 
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Anzahl derſelben erforderlich iſt, um von denſelben empfunden 
werden zu koͤnnen. 

Weil nun auch die Atomiftif zugeſtehen muß, daß bie 
Atome oder bie Orundwefen, aus deren Zufammenwirkung fie 
dad gefammte Seyn, insbefondere die Erfcheinung der Körper- 
welt erklärt, etwas wahrhaft Stoffliches oder Materielles an 
fihh haben, fomit im Raume ausgedehnt find, fo können wir 
hier von der Trage abjehen, ob die Materie im Sinne ber ato⸗ 
miftifchen oder der dynamifchen Theorie zu denken ſey. Zwar 
habe ich mich ſchon in früheren Art. unf. Ztichr. dahin ausge⸗ 
fprochen, daß die frühere Oppofttion der Philofophie gegen Die 
atomiftifche Lehre, nachdem die lestere im Verlaufe der Zeit 
durch gediegene, philofophifch gebildete Naturforfcher, wie Droß- 
bach, Fechner, Zope u. A. eine höhere Fortbildung erlangt hat, 
ihre ehemalige Berechtigung in wefentlichen Beziehungen verlo- 
ten bat. So widerli die Mißadhtung der Philofophie und 
ihrer wohlbegründeten Ergebniffe von Seiten mancher Naturfor- 
ſcher ift, und fo gewiß fie nur ben legteren felbft zur Unehre 
und zum wiſſenſchaftlichen Nachtheil gereicht: ebenfo unbegrün- 
bet fcheint mir die fortwährende Verwerfung einer Theorie, wel- 
he die namhafteften Naturforfcher beinahe einftimmig auf Grund 
ihrer unumftößlichen Beobachtungen aufftellen, von Seiten ein- 
zelner Philoſophen aus fog. aprioriftifchen, überbieß mißverftan- 
denen Prinzipien zu feyn. Die univerfelften Naturerfcheinungen, 
wie bie verjchiedenen Aggregatzuftände der Körper, ber chemifche 
Prozeß, die Lichtphänomene, die Geftaltung ber Körper, laflen 
ſich am befriedigenpften aus der Atomenlehre erklären, wenn 
diefe richtig gefaßt, insbefondere die Atome nicht bloß als Koͤr⸗ 
perchen, ſondern zugleich als SKraftwefen und zwar als nad 
Einigung unter einander ftrebende gedacht werden. Dennoch ift 
die Wahrheit der realidealiftifchen Seynslehre von der Annahme 
ber Atome feinedwegs abhängig, und idy werde mich insbefon- 
bere bemühen zu zeigen, baß ber Realivealismus feine Geltung 
behält, mag man nun bie Atomiftif anerfennen oder nicht. Und 
in ber That wenn, wie fo eben bewiefen worben, auch ber 
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Atomiftifer zugeben muß, daß die Atome ein Minimum von 
Ausdehnung haben, fo muß auch er anerkennen, daß wenigs 
ſtens die legten Beitandtheile der Körper ftetige Raumgrößen feyen. 

Faſſen wir nun bie bisherigen Ergebniffe unfrer Unter: 
fuhung zufammen, fo glauben wir erwiefen zu haben, taß wir 
einerfeit8 im Gegenſatz zum Materialismud rein von den empis 
riſchen Thatfachen aus, welche auch er anerkennt, zur Aner⸗ 
fenntniß eines immateriellen Princips ald Grundes der Bewegung, 
anbererfeit8 dem Idealismus gegenüber zur Anerfenntniß ber 
Realität des Stoff genöthigt find. Somit gelangen wir zu ber 
nothwenbigen Annahme zweier verfchiedener Formen und les 
mente bed Seyns, des Materielen und Immateriellen. &ben 
bieß erfennt nun die dualiſtiſche Theorie an und darin hat 
fie ihre ewige, unumftößliche Berechtigung ; allein fie verfiel gegen- 
über von dem moniftifchen Syſteme des reinen Idealismus und 
bed reinen Realismus in dad andere Extrem einer abfoluten 
Entgegenfegung bed Stofflihen und immateriellen. Sie bes 
trachtete beide, dad Materielle und Immaterielle, weldye an fich 
nur verfchiedene Momente (Beftimmungen) des Subftanzbegriffs 
und nur verfchiedene Elemente und Seynsreihen der Einen Sub- 
ſtanz find, felbft ald verfchiedene, ja als ſchlechthin entgegenge- 
feste Subftanzen. Die bualiftifhe Theorie fehen wir ſchon 
in der griechifhen Philoſophie hervortreten; befonberd aber ift 
fie von Descarted und feinen Nachfolgern ausgebildet worden, 
wie fie denn aud in dem Gedankenkreiſe des gemeinen, uns 
philofophifchen Bewußtfeynd zu Haufe if. Spricht man ges 
wöhnlich, und reden fogar unjre Naturforfcher gemeinhin von 
bein Verhältnifie zwifchen Stoff und Kraft fo, als ob jener nur 
das Subftrat wäre, an welchem die Kraft bafte, wobei man 
überdieß gar nicht fagt oder nicht einmal ſich die Mühe giebt 
darüber nachzudenken, was denn ber Stoff, was bie Kraft 
fen; fo ift dieß eben die vualiftifche, Stoff und Kraft in ein 
bloß Außerliches Verhältniß zu einander feßende, ungebildete Bor- 
ftellungsweife. Descartes insbeſondere lehrte, daß ber Körper 
eine völlig felbftändige, in ihren Verrichtungen vollflommen abs 
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geſchloſſene Maſchine ſey, und ihm gegenüber die Seele als 
die denkende und wollende Subſtanz in derſelben völligen Unab⸗ 
haͤngigkeit ſich befinde. Da hierbei eine wahre Einheit zwiſchen 
Seele und Leib nicht moͤglich iſt, ſo mußte die dualiſtiſche 
Anſicht zu allerlei kuͤnſtlichen Hypotheſen, durch welche der Zu⸗ 
fammenhang zwifchen beiden als möglich gedacht werden follte, 
ihre Influcht nehmen. Dahin, gehören die befannten Hypothe⸗ 
fen des fog. Occaſtonalismus, welcher Gott als das beftändig 
zwifchen Leib und Seele Bermittelnde betrachtete, fomit zu einer 
hypophyſiſchen Gaufalität feine Zuflucht nahm, oder die der Leib⸗ 
nig’fchen präftabilirten Harmonie, weldye Xeib und Seele, wie 
zwei unabhängig von einander gehende, aber genau gleichge⸗ 
ftellte Uhren anfah und Tehrte, Gott habe fie bei ver Schöpfung 
pafiend für einander eingerichtet. Richt bloß jedoch faßt der 
Dualismus Seele und Leib als zwei verfchiedene, felbftändige 
Subſtanzen, fondern er fegt auch, was damit zufammenhängt, 
ihre Eigenfchaften, ihre Beftimmungen in abfoluten Gegenſatz 
zu einander. Nach ihn ift der Stoff das räumlich Ausgedehnte, 
das Immaterielle aber, Seele und Geift, dad ganz Raumlofe. 
In Wahrheit ift bei ſolch' einem abftraften Gegenſatz zwifchen 
beiden an ſich gar feine Bermittlung, auch durch eine hypophy- 
fifche Urfache, Gott, nicht denkbar, und in ihrer lebten Konfe- 
quenz führt die dualiftifche Theorie vielmehr zur Annahme zweier, 
von einander getrennter Prinzipien alles Seyns, des Ur: 
geifted und bed von ihm getrennten Urſtoffs, wie wir dieß in 
dem Syſteme ded Anaragoras fehen, fofern letzterer den Alles 
ordnenden, felbftändigen vovs und die Maſſe der zufammenges 
mifchten Urbeftandtheile der Dinge als die beiden Prinzipien 
feste. Einer förmlichen Widerlegung bedarf ſolch' ein Dualis- 
mus nicht. Er widerftreitet zu fehr dem Veduͤrfniß unfrer Ber: 
nunft nad Einheit ihrer Ideen, dem Begriffe des Unbedingten, 
weiches nicht durch ein Anderes bedingt feyn fann, und ber 
rein empirifchen Thatſache der fubftanziellen Einheit von Seele 
und Leib, ald daß wir und mit ber Widerlegung dieſer Theo: 
rie lange aufzuhalten brauchten, Ueberdieß wird die nun fols 
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gende pofitive Entwicklung von ſelbſt zur Berichtigung der dua- 
liſtiſchen Vorſtellungsweiſe führen. 

Bon ſammilichen bisher betrachteten Syſtemen unterſchei⸗ 
det fich nun der Realidealismus dadurch, daß er feiner 
positiven Lehre zufolge, welche wir nunmehr entwideln, 
ebenfowohl den Unterſchied des Materiellen und Immateriel⸗ 


In, ald die fubftanziele Einheit beider geltend macht, fomit 


das Materielle und Immaterielle al8 die beiden verfchiedenen, 
jedoch fid) ergänzenden Momente oder Formen der Einen Sub- 
ftanz, des Einen Subftanzbegriffs anfteht. 

1) Beftimmen wir vorerft den Unterſchied des Mate 
tiellen und Immateriellen, fo fragt e8 fich zunädft: was ift 
Stoff? Man giebt gewöhnlich verfchiedene Beftimmungen die 
je8 Begriffd an, aber nur die Ausdehnung fann als die 
primitive Beftimmung deſſelben betrachtet werden; denn bie 
Beflimmungen, welche noch weiter angeführt werden, die Uns 
durchdringlichkeit, Elafticität u. drgl., find lauter Eigenfchaften, 
welche dem Stoffe nicht an ſich, fondern ihm nur in feinem 
Berhältniffe zu andern Stoffen und Körpern zufommen. Die, 
jedoch nur relative Undurchbringlichfeit des Stoffs befteht in dem 
Widerftand, welchen er dem Eindringen fremder Körper in 
ben von ihm eingenommenen, erfüllten Raum entgegenfegt; um 
aber einen folchen Widerftand leiften zu fünnen, muß ber Stoff 
bereitö einen Raum erfüllen, und es fragt fich daher: woburd) 
erfüllt er ihn? Die Antwort hierauf kann nur die feyn: durch 
feine Ausdehnung. Diefe alfo ift die Grunbbeftimmung des 
Stoffe, und wir haben bereitd gezeigt, daß fein Syſtem, auch 
bie idealiftifche Atomiftif unfrer Zeit nicht, die Exiftenz des Aus- 
gedehnten abläugnen kann. Nun ift die Ausdehnung ftetige, 
fontinuirliche Einheit vieler disfreter Eins, Theilchen, im Raume; 
denn weil dad Audgedehnte im Raume ift, fo muß ed, wie 
gleichfalls fchon bewiefen wurde, nach den drei Raumdimenfto> 
nen ausgedehnt ſeyn, fomit auch eine Bielheit von Theilchen 
in fi) befaffen, welche zugleich auf ftetige, Fontinuirliche Weife 
mit einander verbunden find, Die bloß abftrafte Behauptung, 
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daß der Stoff ſchlechthin diskret ſey, aus lauter von einander 
getrennten Punkten beſtehe, dieſe Geltendmachung des Moments 
der Diskretion ohne dad andre Moment, die Continuität, iſt 
das Unwahre, Unreale, aber auch Unphilofophifche und Wiber- 
finnige in der Lehre einer gewiflen Art der Atomiftif. Sobald 
wir aber den Stoff auf die angegebene Weife beftimmen, müls 
fen wir auch zugeben, daß feine Theilhen neben und außer 
einander find, wenn fie auch ftetig zufammenhängen; denn neh» 
men diefe Theilchen den Raum nad) feinen drei Dimenfionen 
ein, fo ift jedes diefer Tiheilchen in einem andern Raumtheil- 
chen, als alle übrigen, d. h. die Stofftheildden find neben 
und damit, fofern jedes Stofftheilchen anderswo ift als die 
übrigen, außer dem Raume der andern exiſtirt, auch außer 
einander, Dieß müflen wir nun fchon von jedem Atom bes 
haupten; fchon das Heinfte Atom muß doch ausgedehnt fen, 
und wenn ed auch nur ein Minimum von Ausdehnung hat, 
fo muß ed aus neben und außer einanderfeyenden Theildhen bes 
fiehen. Die Atomtheilhen find nun unter fid) allerdings ftetig 
verbunden, aber bieß nur fo, daß dadurch ihr Außereinanders 
feyn nicht aufgehoben ift, d. h. ihre Verbindung ift Fein In» 
einander s, fondern nur ein Anmeinanderfeyn. Ihre Grenzpunfte 
find bdiefelben, fallen zufanmen, aber fie felbft find doch dabei 
außereinander. Die Körper müflen, fofern fie als Vereinigun⸗ 
gen von Atomen gedacht werden, überdieß nur ald Verbindungen 
von aufßereinanderfeyenden, durch Heine Zwifchenräume getrenns 
ten Atomen betrachtet werden. Sieht man aber auch die Körper 
als Mafien ftetig verbundener Theilchen an, fo ift doch wieder: 
um Klar, daß jedes diefer Theilchen einen andern Raum ein- 
nimmt, daß fie folglich unter der Sorm des An, Neben und 
Außereinander exiftiren, und am meiften gilt dieß von dem Ber: 
hältniß der verfchiedenen, räumlich getrennten und begrenzten 
Körper zu einander, Nun ift aber die Form des bloßen Ans, 
Neben- und Außereinanderfeynd der Raum. Räumliche Be: 
ftimmtheit, vermöge welcher jeder Stoff durch die Raumnatur 
ſchlechthin beftimmt ift, demzufolge felbft unter ber Form bed 
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bloßen An⸗, Nebeneinander⸗, resp. Außereinander feiner Theile 
eriftirt und jeder Stoff, wie jedes Theilchen deffelben vom Raume 
fhlechthin begrenzt oder innerhalb des von ihm erfüllten Raums 
gehalten ift, — fie ift dad charafteriftifche Merkmal des Stoffe. 

Hiegegen müßen wir ald das charafteriftiiche Merkmal des 
Immateriellen eine wenigfteus relative Raumfreiheit bezeicy- 
nen. Wir bürfen dieſe Eigenfchaft des Immateriellen uns frei- 
fih nicht mit dem Dualismus ald eine völlige Raumlofig- 
feit vorftellen; denn alsdann flünde dad Immaterielle in gar 
feiner Beziehung zum Raume, folglih auch nicht zu dem von 
ihın Doch belebten. und befeelten Stoffe, und beide fönnten dann 
unmöglich zur Einheit Einer Subftanz verbunden jeyn; hierin 
eben, in dieſer Annahme, daß dad Immaterielle völlig raumlos 
fey, liegt der Hauptirrthum des alten Dualismus. Auch das 
Immaterielle, das unfinnliche Wefen ber Körper, die Lebenskraft, 
Seele und Geift, befindet fich im Raume; e8 lebt ja doch jeden- 
false im großen Weltraume, fpeziel in dem Raume, den fein 
Körper erfüllt, Aber es ift nicht durch die Natur ded Raums 
beftimmt, fondern im Raume exiſtirend ift ed von ber Natur 
bed Raums zugleich relativ frei. Es eriftirt alfo nicht unter 
ber Form des Ans, Neben, oder bloßen Außereinanter von 
Theilchen, wie der Stoff, fondern ed ift untheilbar mit fich eine 
und identifch, und feine Unterfchiede, die Vielheit von Kräften, 
Vermögen und Thätigfeiten, die es in fich befaßt, find in ihm 
unter der Form des Ineinanderſeyns zu denken. Es ift auch, 
wie wir bereitd am Anfang bei der Wiberlegung ded reinen 
Materialismus bewiefen haben, durch die Raumgrenze, inner: 
halb deren der bloße Stoff gehalten ift, nicht befchränft, fon- 
bern reicht mit feiner ideellen Seyns- und Wirfungsiphäre über 
fie hinaus. Nach beiden Seiten hin fteht dad Immaterielle in 
einem ganz pofitiven Berhältniffe zum Stofflichen, zur Körpers 
welt. Als die untheilbare Einheit mit fich, welche die immas 
terielle Wefenheit bei allen ihren verfchiedenen Kräften uud Vers 
mögen ausmacht, ift fie zugleich bie intenfive Einheit der gan⸗ 
zen Subftang, hiemit auch des Körper und feiner Theile, welche 
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fie durchwohnt; in den räumlich von einander getrennten Thei- 
len dieſes Körpers lebt fie als die untheilbare Lebenskraft, Seele 
und Geift, und hält dad Ganze zufammen, fo daß in ihr dad 
Außereinander der ftofflichen Theile, welche den Leib bilden, zum 
Ineinanderſeyn aufgehoben ift und fie ald bie in dem Raume, 
welchen ver Körper erfüllt, bei aller Verfchiedenheit der Theile 
wie der Raumorte, welche bie einzelnen Stofftheile einnehmen, 
body allgegenwärtige Henade eriftirt und thätig ift. Sofern bie 
immateriellen Wefenheiten und Kräfte aber auch mit ihrer ibeel- 
len Lebensſphäͤre noch über die Grenze ihrer Leiblichfeit hinaus: 
reichen , verbinden fie die verfchiedenen, räumlich von einander 
getrennten Körper zu verfchiedenen Syſtemen. Wie weit fie nun 
über die Grenzen bed eigenen Körpers hinauswirken, das hängt 
von ihrer befondern Befchaffenheit ab. Die Kohäftonskraft ik 
nur auf die gleichartigen Stoffe befchränft, weiche fie zu Einem 
individuellen Körper vereint; bie Affinitätöfraft reicht weiter und 
erfiredt fich auf ‚die ungleichartigen Stoffe, und ohne Zweifel 
find, wie ich in der Zeitfchrift von Noad gezeigt habe, fogar 
die verfchiedenen Sternſyſteme als ebenjoviele verfchiedene Affini- 
tätöfphären anzuſehen. Alle Atome und alle Stoffe und Körs 
per find unter einander durch die allgemeine Schwerfraft ver: 
bunden; aber fie felbft wirft nur mechanifch, nicht organiſch. 
Das organifirende Weltprinzip, das alleinigend, jedoch zugleich 
auh Alles unterfcheidend und Seglichem feine befondere Sphäre, 
feine befondern Kräfte zutheilend wirkt, kann nur der ewige Geiſt 
jelber feyn. Wir können dad, was wir im Bisherigen über 
dad Veberräumliche gefagt haben, auch verdeutlichen, wenn wir 
fein Berhältniß zum Räumlichen mit dem analogen Verhältniß 
bed Ewigen zur Zeit vergleichen. Gleichwie naͤmlich das Ewige 
nur nach einer falfchen, dualiſtiſchen Auffaflung das völlig Zeit- 
Iofe, in Wahrheit aber das in aller Succeffion der Zeit, Die «8 
erfüllt, doc zugleich mit ſich Einige, fich felber Gleiche, in ber 
Einheit mit fi) Beharrende und in ihr auch das Zeitliche Be- 
wahrende ift; gleichwie 3. B. der Geift ald ewig nicht völlig 
zeitlos ift, fondern in der Zeit lebt, aber nicht in den Strom 
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ber Zeit ergoſſen bleibt und ein Leben in dem bloßen Nach— 
einander führt, fondern alles in der Zeit Vollbrachte und Er; 
lebte in der Einheit feines Denfend und Gemüths bewahrt, fo- 
mit das Nacheinander zugleich zum Ineinander erhebt: alfo ift 
auch das Meberräumliche nicht ein völlig Raumlofes, fondern 
das. im Raume und feinem Außereinander mit fich identifch 
Gegenwärtige. 

2) Haben wir im Bidherigen vornämlicdy den Unterfchieb 
des Materielen und Immateriellen in den Subftanzen bervor- 
gehoben, fo mußte body bie fubftanzielle Einheit beider, 
welche freilich mit Identitaͤt (Einerleiheit) nicht zu verwechfeln 
it, zugleich mit angedeutet werden, und fe ift es, die wir noch 
befonderd in's Auge zu faflen haben. Jede Subflanz, jedes 
jelbftändige Weſen ift nothwendig eine Einheit von Bielem; benn 
wäre die Subftanz feine Einheit mit fi, fo könnte fie nichts 
Selbftändiges, fid, von Anderm Unterfcheidendes feyn, und hätte 
fie feine DVielheit von Beftimmungen und Beftandtheilen in fich, 
fo hätte fie nichts, was fie zu einigen hätte. Während nun 
die Vielheit (von Theilen) im Stoffe unter der bloßen Form 
des Aneinander» und Außereinanderfeynd hervortritt, erfcheint 
fie in dem Immateriellen in ber Borm bed Ineinanderſeyns; 
darum ift auch der Stoff dad Aeußere, das Immaterielle das 
Innere in den Dingen, und dieß Verhältniß beider zu einan- 
ber als des Innern zu feinem Aeußern zeigt fchon die Zuſam⸗ 
mengebörigfeit beider. Aus dem gleichen Grunde liegt audy die 
wahre fubftanzielle Einheit der Wefen in ihrer immateriellen 
Weienheit, Lebenskraft, Seele und Geift, und diefe immaterielle 
Wefenheit ift nicht allein die Einheit der piychifchen Thaͤtigkei⸗ 
ten, Kräfte und Bermögen, ſondern auch die Stoffe und Atome, 
welche ihre leibliche Organifation ausmachen, haben in ihr als 
dem allbeherrfchenden Centrum der ganzen Subftanz die fie be⸗ 
wegende und einigende Eentralfraft. 

Eben diefe fubftanzielle Einheit. des Materiellen und Im⸗ 
materiellen erhellt aber auch von einer andern Seite. Würde 
man fi dad Verhältniß zwifchen beiden, wie gewöhnlich ges. 


274 J. u. Wirth, 


ſchieht und auch unfre Naturforſcher ſich auszudruͤcken pflegen, 
fo vorſtellen, daß man nur das Immacterielle als die Kraft 
oder als den Inbegriff von Kraͤften ſich daͤchte, welche an dem 
Stoff als ihrem Subſtrat nur haften, fo wäre man in 
einer bualiftifchen Vorftelung befangen, bei welcher die fubftan- 
zielle Einheit der Weſen unbegriffen bliebe; denn wenn Etwas 
an einem Andern haftet, fo find beide nur an dem Punkte, wo 
Etwas haftet, eins, und felbft an diefem Punkte ift die Verbin- 
dung nicht nothwendig eine innerliche, fondern fann auch eine 
bloß mechanifche feyn. Würde man aber auch dad Verhältniß 
beider ſich ald ein innigeres denken und fagen, die Kraft durch⸗ 
bringe den Stoff, dem fie einwohnt, fo wäre damit doch noch 
feine fubftanzielle Einheit, vermöge welcher beide Eine Subſtanz, 
Ein felbftändiges, fürfichfeyendes Weſen oder Selbftwefen bilde: 
ten, gegeben oder begriffen. Zwei verfchiedene Subftanzen füns 
nen fi durchdringen, ohne darum Eine Subftanz zu werben; 
das Licht 3.8. dringt durch fefte und flüffige Körper gewiffer 
Art durd), wird aber mit denfelben darum nicht Ein Körper, 


eine und biefelbe Subftanz, und ebenfo burchdringt die Schwer: 


fraft der Sonne den Erbförper, aber beide, jene Schwere und 
unfre Erde, find darum nicht Eine Subſtanz. Wäre fodann 
die immaterielle Kraft einer Subftanzg das den Stoff derſelben 
Durchdringende, fo wäre der Stoff an fih ohne Kraft, alſo 
ohne alle Thätigkeit; er wäre das abfolut Paſſtve. Aber etwas 
rein Paſſives ift etwas Undenfbares. Wollte man annehmen, 
daß die Kraft durch die ‘Boren ded Stoffe hindurch bringe, 
jo wäre zwar ber Stoff dabei paſſto, aber er felbft, foweit er 
ben Raum erfült, wäre dann von ber Kraft nicht durchdrungen. 
Nimmt man aber an, daß der Stoff felbft von ber Kraft durch⸗ 
drungen werde, fo muß der Stoff die Kraft in ſich aufnehmen; 
Receptivität ift aber felbft ſchon Feine reine Paſſivitaͤt mehr, fon- 
dern eine Art von Thätigfeit. Somit müffen wir den Stoff 
jelbft unter den Begriff der. Kraft jubfumiren. Als die primi- 
tive Beftimmung der Materie hat fid) die Ausdehnung und das 
mit die Raumerfüllung gezeigt; aber eine Ausbehnung, eine 
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Raumerfüllung läßt fich nicht denken ohne ein Ausbehnendes, 
Raumer füllendes, fomit nicht ohne ein Prinzip der Thätig- 
feit des Sichauspehnens und Raumerfüllens, d. h. nicht ohne 
eine Kraft. Gegenüber von andern Subftanzen oder Körpern 
erweift fi) der Stoff als relativ undurddringlih, und bie Un- 
durchbringlichkeit ift fomit eine zweite, abgeleitete &igenfchaft 
ber Materie; aber undurchbringlich ift der Stoff, bied heißt 
ſ. v. a. er leiftet andern Körpern, welche in feinen Raum ein- 
dringen wollen, einen gewiffen Widerſtand, und dies läßt ſich 
wiederum nicht denfen ohne die Kraft des Miderftehend. In⸗ 
dem wir fomit die Subftanzen als Tautere Kraftweſen beſtim⸗ 
men, erkennen wir auch, ferne von allem Dualismus, die innere 
Einheit derjelben, ihre Homogeneität, die innere. durchgängige 
Sleichartigkeit ihrer ganzen Natur an. Dies zum Klaren Be- 
wußtjeyn gebracht, fomit gezeigt zu haben, daß auch ber Stoff 
Kraft fen, Died ift das unbeftreitbare große Berdienft des neuern, 
durch Kant vornämlicdy begründeten Idealismus. 

Allein bei diefer Anerfenntnig ber fubftanziellen Einheit 
bes Materielen und Immateriellen dürfen wir nun umgefehrt 
nicht wieder in den Fehler verfallen, vie Differenz beider zu 
überfehen. Dies gefchieht aber, wenn man aus jener richtigen 
Einficht die Confenuenz zieht, daß der Stoff nur eine Schein- 
eriftenz fey, daß ihm Feine Realität zufomme, und daß nur das 
Smmateriele, Ideelle in Wahrheit exiftire. Womit — muß 
man die Spealiften fragen — koͤnnt ihr denn beweifen, daß die 
Kraft etwas rein Immaterielles, Ideelles fey? Wäre dies bie 
Kraft, fo wäre fie etwas blos Intenſives; aber ein Intenfives 
läßt fich nicht denfen ohne etwas Extenfives, defſen in fih 
concentrirte Einheit das Sntenfive ift, und fomit läßt fich auch 
eine Kraftintenfität nicht denfen ohne eine Kraftertenfität. Folg⸗ 
lich ift auch — genauer geſprochen — der Stoff das Er- 
tenfive, das Immateriefle aber das Intenfive in der Na⸗ 
tur des Kraftweſens, ober beide brüden bie verfchiedenen Mos 
mente (Beftimmungen, Seiten und Criftenzweifen) des Einen 
Begriffs der Kraft und der Seraftwefen aus. Sind die Sub⸗ 
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ſtanzen Einheiten von mancherlei Kräften (der Cohäfton, Affini- 
tät, Schwere, höher ber Lebens» und Seelenfräfte u. f. w.), fo 
ift die ideelle, immateriele Wefenheit derfelben die intenfive Cen⸗ 
traleinheit der genannten Kräfte, ber Stoff aber ihre extenfive 
Form und darum das Ausgebehnte in ihnen, Hieraus begreift 
fh, was wir über dad Verhältnig des Jmmateriellen zum 
Raum bemerkt haben, erft recht deutlich. Denn weil dad In: 
tenfive als eine Boncentration aller Kräfte zu denken ift, worin 
ihr Außereinanderfeyn fich wenigftend relativ aufhebt, fo ift 
das Immaterielle auch das relativ Raumfreie, während ver 
Stoff die raumbeftimmte Form der Kräfte ald die Ertenfität 
derfelben feyn muß. Jeder muß in den Subftanzen einen 
Bunft fegen, in weldem dad Außereinander fih auf: 
hebt, und biefer Punft fann nur das intenfive Centrum ber 
Subftanz feyn. Am tiefften gefchieht Dies im Geiſte. Sein ins 
tenfives Wirken fühlen wir, wenn wir denken; ein tiefes Nach⸗ 
denken ift die ftärffte Concentration der ganzen Subftanzen in 
fi, die wir Menfch nennen, und in diefem tiefen Nachvenfen 
ift der Geift am meiften raumfrei, indem er dad unendliche 
Seyn als ſolches vernimmt. Etwas Analoges ift aber in 
jeder Subftanz; eine jede hat ald Selbftwefen die Möglichkeit, 
ſich zufammenzufafien und damit ihr extenfive8 Seyn in einem 
ideellen Einheitspunft zu concentriren, bieburdy aber die Raum: 
beftimmtheit, dad Auseinander ihred Seyns, relativ aufzuheben. 
Das extenfive und intenfive Seyn der Natur der Subftanzen 
verhalten ſich alfo nicht gleichgiltig, Außerlich zu einander, fons 
bern letzteres ift die Idealſetzung, die Concentration bes erftern. 
Damit gewinnen wir zugleich eine berichtigte Anſicht von ver 
ganzen Thätigfeit der Subſtanz. Alles, auch das Stoffliche 
an ihr, ift thätig, weil Altes an ihr, auch der Leib, Kraft ift; 
aber das eigentliche Centrum der Thätigfeit und zwar als ein 
ſolches, in welches die Subftanz aus ihrem extenfiven Seyn in 
fih zurüdgeht, dieſes extenfive Seyn in ſich concentrirend, — 
bie ift das ISmmaterielle, weil wahrhaft Intenfive in dem Seraft- 
weien. Der höhere Materialismus hat ganz Recht, wenn er ben 
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Stoff felbft ald thätig, lebendig betrachtet; barin zeigt er einen 
fpeculativeren Blick als der dualiftifche Spiritualismus; aber er 
überfieht dabei, daß das eigentliche Subjeft, da8 Centrum und 
ber energifche Quell der Thätigfeit immer die immaterielle We⸗ 
jenheit der Subftanz ift. 

Geht nun die Thätigfeit, wie z. B. in dem theoretifchen 
Prozeß, im Erkennen, vom Leiblichen aus, und concentrirt die 
Subftanz die zunächft leibliche Erregung durch die Stadien ber 
Empfindung, Vorftelung und des Denkens immer mehr in fidh, 
in ihrem ideellen Mittelpunkt, fo beginnt von da aus bie ener- 
giſche Rückwirkung und das LXeibliche verhält ſich gegen fie als 
beftimmtwerdended Medium und Organ. Das ertenfive Element 
ber Kraftwefen wird dabei zugleich wieder das leidende Mittel, 
durch welches die intenfive Tchätigfeit des Begehrens, höher des 
Wollens wieder auſ's neue eine Extenfion gewinnt und im Raum 
fihh ausbreitet. Der ganze LXebensprozeß der Subftanzen ift da- 
ber ein Kreislauf von dem urfprünglich durch die Natur ihnen 
geeigneten materiellen, extenfiven Seyn aus hinein in das ibeelle 
intenfive Kräftecentrum und von da aus wieder zurüd in die 
Ertenfion durch den Raum ber Körperwelt. Mitthätig ift hiebei 
auch dad Leibliche, weil es felbft extenfives Kraftleben ift, aber 
doch wird es weiterhin von der intenfiven Gentralfraft zum lei⸗ 
denden, dienenden Organ herabgefegt, wobei wir noch Überdies 
binfichtlich der höheren Subftanzen bemerfen müflen, daß in ih- 
nen bie niederen, nur phyfifchen Kräfte und ihre Stoffe orga- 
niſch als bloße Außenwerfe mit den centralen, feelifchen und 
geiftigen Kräften verbunden find. Endlich wirft unfre Theorie 


ein neues Licht auf eine andere uralte Frage der Philoſophie. 


Denn von unferm Standpunfte aus ift e8 ein unnöthiges, wie 
an fich vergebliches Unternehmen, eine Tünftlihe Brüde vom 
Reiblichen zum Seelifchen fehlagen zu wollen, wie dies früher 
der dualiftifche Spiritualismus verfucht hat. Wer das Leibliche 
erregt, erregt eben damit das extenfive Seyn des Seeliſchen felbft, 
und es ift daher fein Wunder, daß leibliche Erregungen in bie 


Seele ſich fortpflanzen ; umgekehrt begreift es fi) aus demfelben 
Beitfehr. f. Philoſ. u. phil, Kritit. 46. Band. 19 
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Grunde, warum in unfrer Leiblichkeit die Seele ſelbſt erſchei— 
nen und in ihr em Bild ihrer felbft, ein Symbol ihre 
Innenlebens fich geftalten kann und unwillführlich geftalten muß. 

Wir fehen das biöher Erörterte noch deutlicher und fpe 
cieller, wenn wir insbefondere auf die Grundfräfte der Sub 
ftanzen einen Blick werfen, Da jede Subftanz nothwendig thä- 
tige Einheit von Vielem ift, was wir als Beftimmungen, Mo 
mente und Theile der Subftanz unterfcheiden, fo müffen wir in 
jede Subſtanz, für ſich betrachtet, zwei reflexrive Grundfräfte 
fegen: die Selbftunterfheidungs- und die Selbftei- 
nigungsfraft. Bortwährend unterfcheiden Die Subftanzen 
fh in fih und feßen zugleich ihre Unterfchiede fortwährend als 
eine Einheit oder beziehen fich felbft poſitiv auf fich ſelbſt; dies 
ik ihr reflexives, perennirendes Leben oder ihr Leben, rein in 
ſich, in der Reflerion auf ſich betrachtet. Durch die beiden ge 
nannten Grundfräfte entfalten nun die Selbftwefen ihr ideelles, 
raumfreied Leben immer höher und höher, bis e8 feinen Höhe 
punkt im Selbftbewußtfeyn erreicht, worin die Subſtanz zugleid 
fd) von fi) und alle ihre Beftimmungen von einander unters 
feheidet und ſich felbft als mit fich identifch und als Einheit 
punkt, ald das identifche Subjekt aller feiner Beftinmungen er- 
faßt. Aber biefelben Grundkraͤfte find zugleich in ihrer nieder: 
ften Erſcheinungsform unmittelbar phyfifch wirkende Kräfte, und 
infofern Momente ded Begriffs der Materie. Die Materie ent 
hält die beiden Momente der Discretion und der Kontinuität, 
fofern fie ausgedehnt ift.. Da nun dieſe beiden Momente in ber 
Subſtanz nur als lebendige zu denken find, fo find alle Grund» 
ftoffe, alle diejenigen Stoffe, welche von dem Begriffe der Sub- 
ftanzen gar nicht getrennt werben Fönnen, welche das unverlier⸗ 
bare, unzerftörhare und unentäußerbare materielle Seyn der Sub- 
ſtanzen ausmachen, nur zu begreifen als das raumbeftimmk 
Daſeyn der Kräfte der Discretion und der Kontinuität. Würde 
‚den Selbftweien nicht die Kraft der Unterfcheidung, des Aus- 
einanderhaltend der Theilchen,. aus denen ihr Grundftoff beficht, 
zukommen, jo Eönnten fie Feine Ausbehnung, feine Ausbreitung 
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im Raume haben; denn die Ausdehnung iſt nichts Paſſives, 
ſondern ein aktives Sichausbreiten, Auseinanderhalten der Theil⸗ 
chen. Umgekehrt kaͤme den Selbſtweſen nicht die Kraft der 
pofitiven Beziehung aller Theile auf ſich als Einheit zu, fo 
fönnten diefe Theile nicht ftetig verbunden feyn. 

Als die Grundbeftimmung der Materie haben wir ihre 
Ausdehnung kennen gelernt, und fie ift nunmehr abgeleitet 
aus den immanenten Grundfräften der Subftanzen. Ausdeh⸗ 
nung ift beides in Einem: Auseinanderhalten, Auseinanberziehen 
der Theilchen und doc Eohäfton derfelben. Man fönnte fagen, 
dad Auseinanderhalten der Theilchen fege dad Seyn der Theil- 
hen ſchon voraus, und darum fey aus ber GSelbftunterfcheis 
dungd- und Einigungs- (Cohaͤſions-) Kraft der Subftanzen 
dad Senn der Materie nicht erflärt, Wir erfennen die Wahr; 
heit dieſes Einwands vollfommen an; wir wollen felbft nid! 
ein Werden ber Materie aus der Kraft erflären, weil ed fein 
ſolches Werben gibt. Aber wir fagen: die Materie felbft und 
ihre Theilchen find thätig, lebendig; fie wird nicht aus den ge- 
nannten Kräften, fondern fie ift das raumbeftimmte Sichunter- 
fheiden und Sicheinigen felbft. Weil diefe beiden Thätigfeiten 
nur Momente Einer Thätigfeit, der Auspehnung, find, fo kann 
man beide auch als Eine Grundfraft der Materie, die aber ihr 
Weſen felbft ift, nämlich ald Auspehnungs >, Exrpanfivfraft be 
zeichnen, und in der That ift ja jeded Wefen, auch jedes ma⸗ 
terielle Atom, in fich eine Einheit, alfo auch Ein Kraftweien; 
nur muß man dann nicht vergeflen, daß in ber Einen Erpan⸗ 
fiofraft die angegebenen beiden Momente (Kräfte) zu unterfchei- 
den find. | 

Wenn e8 nun nur Eine Materie in dem unendlichen 
Weltraum gäbe (und die Möglichkeit einer folchen Annahme ift 
doch zu denken, da fie wenigftend durchaus feinen nachweisba⸗ 
ten logiſchen Widerſpruch enthält), fo wäre mit ben beiden 
reflexiven Grundfräften das Wefen der Materie vollfländig be: 
griffen, und dies eben beweift, daß bie Expanfivfraft mit ihren 
beiden Momenten dad Grundweſen der Materie felber iſt. Die 
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reine Materie iſt die reine, ſtetige, gleichartige Expanſion im 
unendlichen Raume, und dieſe Exrpanfion iſt zugleich lautere 
Kraft. Allein die reine Materie iſt vermoͤge des ewigen Akts, 
durch welchen die Welt geworden, in eine unermeßliche Vielheit 
beſonderer Materien, Atome und Koͤrper uͤbergegangen, und es 
find daher von ben reflexiven Grundfräften, vermoͤge deren jedes 
Atom an fih ift, was es ift, noch zwei tranfeunte, auf ihr 
tranfuented® VBerhältnig zu andren Atomen und Stoffen fi 
beziehende, den Subftanzen einwohnende Grundfräfte zu unters 
fcheiden. Bethätigt ſich nämlich fortwährend jede Subftanz, wie 
wir gejehen haben, auf pofttive Weiſe ald Einheit mit fich, fo 
muß fie darin zugleih die Kraft der Selbftunterfcheidung von 
andern Subftanzen haben, und find Doch dabei alle Subftanzen 
ſchon infofern, ald fie an dem Einen allgemeinen Seyn Theil 
haben, relativ mit einander ibdentifch, fo muß ihnen auch die 
Kraft, das Streben der Einigung mit anderen Subftanzen zu: 
fommen. In ben höhern Subftanzen entwideln ſich diefe Stre- 
bungen einerfeit8 als Selbftgefühl, Sreiheitstrieb u. drgl., an: 
dererfeitö ald Gemeingefühl, Liebe u. ſ. w.; aber als unmittelbar 
phyfifche, materiell wirkende Kräfte find fie die fog. Wider: 
ſtands- oder Repulfivfraft und die Anziehungs- ober 
Attraftivfraft der Materie. 

Wir wollen natürlich mit der Zufammenftellung der höhern, 
feelifchen oder geiftigen, und ber phyſiſchen Kräfte nicht ihre Ei- 
nerleiheit ausbdrüden, fondern nur Died jagen, daß beide verſchie⸗ 
dene Formen oder Entwidlungsftufen derfelben Grundbeftrebungen 
der Subftanzen feyen. Umgekehrt find die Anziehungs- und 
Widerſtandskraft fo wenig, wie bie Erpanfivfraft, rein materielle 
Kräfte; in der Anziehung der Stoffe unter einander offenbart fich 
vielmehr, wie oben gezeigt worden, eine relativ raumfreie, imma- 
teriele Potenz. Aber fie find doch zugleich unmittelbar phyſiſch 
wirkende Kräfte, und infofern vom Begriffe der Materie in ih- 
rer Sonderung in viele Stoffe gar nicht zu trennen. Während 
vermöge ber refleriven Grundfräfte, der Selbftunterfcheidungs 
und Cohäftonsfraft, jedes Atom ift, was ed an fi, in feiner 
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refleriven Beziehnng auf ſich betrachtet, ift, entftehen durch das 


Wirken der beiden tranfeunten Kräfte die Körper. Denn je - 


nad) ihrer eigenthbümlichen Natur wirfen die Urftoffe (Atome) 


af dad mannichfaltigfte zufammen, indem einige ſich abftoßen, 


andere ſich wechfelfeitig anziehen und zu Körpern (individuellen 
und Weltförpern) verbinden. Über auch jeder Körper übt wies 


derum, nachdem er durch die Anziehungdfraft feiner Theilchen 


(Atome) Ein Ganzes geworden, eine Widerſtandskraft gegen ans 


dere Koͤrper aus, indem er gegen ihr Eindringen in ſeinen Raum 
Widerſtand leiſtet, und hinwiederum find alle Atome, obgleich 


ſie in ihm zu Einem Ganzen verbunden, doch ſchwerlich abſolut 
identiſch, ſondern ihre Repulſivkraft, bie ſie noch fortwährend 
uͤben, iſt nur von der Einigungskraft beherrſcht. 

Setzen wir nun die gegebene Welt, alſo die Verſchieden⸗ 
heit von Stoffen und Körpern voraus, fo muͤſſen wir allerdings 
die Widerftandd > (Repulſiv⸗) Kraft ald eine jedem Stoff grund: 
weientliche Eigenfchaft bezeichnen. Allein anders geftaltet ſich 
die Sache, wenn man nur das allgemeine Wefen der Materie, 
noch abgefehen von ihren Befonderungen in einzelne Stoffe, bes 
trachtet. Die Materie als folche, fie als allgemeine betrachtet, 
it reine Expanfion im Raume. Erft wenn wir die Materie als 
befondert anfehen, ift ihr die Widerſtandskraft, durch welche fie 
eben immer ihren befondern Raum behauptet, weſentlich; fie ift 
alfo eine tranfeunte Eigenfchaft derfelben, und überdies eine 
folche, welche nicht ohne die Anziehungsfraft als ihre Ergänzung 
zu denken iſt. In mandhen Stoffen, wie 3. B., im Kohlenftoff, - 
welcher mit wahrer Gier andre an ſich zu ziehen und mit ihnen 
feine innere Xeerheit auszufüllen ftrebt (Snell, philofoph. Betrach⸗ 
tungen der Natur ©. 145), ift die Anziehungskraft vorherrſchend. 

Kant behauptet in ſ. metaphyf. Anfangdgründen der Na⸗ 
turwiſſenſchaften bekanntlich, die Materie fey das Bewegliche, 
ſofern es einen Raum erfülle; einen Raum erfüllen, heiße aber, 
Allem Beweglichen wiberftehen, das durch feine Bewegung in 
denfelben Raum einzubringen ftrebe. Die Materie erfülle alfo 
einen Raum nicht durch ihre bloße Exiftenz, ſondern durch eine 
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beſondere bewegende Kraft, naͤmlich durch die Widerſtandskraft 


als die Urſache der Bewegung in einer der Bewegung der Koͤr⸗ 
per, weldhe in die Materie einzudringen ftreben, entgegengefesten 
Richtung. Nun aber — fährt er fort — würde bie Materie 
durch ihre Repulfivfraft, welche den Grund ihrer Undurchdrings 
lichfeit enthalte, allein, alfo wenn ihr nicht eine andere bewes 
gende Kraft entgegenmwirfte, innerhalb feiner Grenzen der Aus⸗ 
dehnung gehalten feyn, d. h. fich in's Unendliche zerftreuen, und 
in feinem anzugebenden Raum würde eine anzugebende Quan⸗ 
tität Materie anzutreffen jeyn. Es erfordere alfo ale Materie 
zu ihrer Eriftenz Kräfte, die der ausdehnenden entgegengefeßt 
feyen, d. 5. zufammendrüdende, Anziehende Kräfte. So weit 
Kante So groß nun überhaupt das philoforhifche Verdienſt 
Kant's deßwegen ift, weil er die dynamifche Auffaffung der Mas 
terie zuerft mit Beftimmtheit geltend machte oder wenigftens er- 
neuerte, und fo gewiß er darin Recht hat, daß er, um die Ma- 
terie zu begreifen, zu der Widerftandskraft noch eine zweite, 
die Anziehungsfraft, poftulitte: fo fehr leidet boch auch feine 
Theorie an dem Mangel, daß er die Materie aus den trans» 
eunten Grundfräften ver Subftanzen, welche dad Seyn der⸗ 
felben, das der Materie bereits vorausfegen, abzuleiten vers 
fuchte, Wie wir ſchon gezeigt haben, fo hätte, gefebt ed gäbe 
nur Eine ftetig den Weltraum erfüllende Materie, fie weder 
andere Körper, die in ihren Raum einzubringen ftrebten, zu tes 
pelliren, noch auch folche anzuziehen, die Materie felbft aber exi- 
flirte dennoch. Es ift auch ganz falfch und eine bloße Erfchlei- 
Hung, wenn Kant in den angeführten Worten die Repulfivfraft 
ohne weitered die ausdehnende nennt. Die Widerftandöfraft ges 
gen fremde Körper ift nicht die ausdehnende Kraft felbfi, fon 
bern nur diejenige, durch welche eine befondere, fchon ausge 
behnte Subftanz andre Körper von dem Umfang ihrer Ausdeh⸗ 
nung ausſchließt. Im gleicher Weife irrig ift die Behauptung 
Kants, daß in Folge des bloßen Wirfens der Repulfivfraft feine 
anzugebende Duantität Materie in irgend einem anzugebenben 
Raum anzutreffen wäre. Die bloße Repulfivftaft koͤnnte die ma= 
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teriellen Subftanzen nur immer weiter von einander entfernen, 
nicht aber die Dualität ihrer Materie vermindern. 

Aus den bisherigen Betrachtungen über das Verhälimiß 
bed Materiellen und Immateriellen erhellt nun von felbft, daß 
fi) feine Subftanz, Fein felbftändiges Wefen benfen läßt, das 
nicht zugleich materiell und immateriel wäre. Sp weit unfre 
Wahrnehmung und Beobachtung reicht, treffen wir nur aufSubs 
ftanzen, die beides in Einem find: materiell und immateriell, 
und eine blos geifkige Subftanz findet fi in dem ganzen Ge⸗ 
biete unfrer Erfahrung fo wenig, als eine blos materielle, Es 
erwedt aber überall den gerechten Verdacht bloßer Fiktion, wenn 
man dad Seyn von Wefen anniınmt, deren Natur alle Analogie 
der Erfahrung gegen fih hat. Hier im vorliegenden Falle be- 
fätigt überdieß der Begriff vollfommen, was die Erfahrung al$ 
thatfächlich aufzeigt. ine rein geiftige Subftanz wäre etwas 
rein Intenſives ohne alle Extenfion, und eine rein materielle 
Subftanz etwas rein Extenfived ohne alle Intenfität. Aber das 
Intenſive ift, wie gezeigt, nur das Infichjeyn, die oncentration 
des Ertenfiven, und das Extenfive nur das räumliche Erfcheinen 
des Intenſiven. Jeder Körper erweiſt in feinen materiell wirs 
fenden Kräften der Cohäſton, Repulfion und Attraktion doch zus 
gleich eine ideelle, über die Raumfchranfe der Atome und Stoffe 
binauswirfende Natur, und jeder Geift muß, um im Raume ba 
zu feyn, auch irgendwie eine gewiſſe Leiblichfeit an fich haben. 

Obgleich nun aber dad Materielle und Immaterielle gleich 
nothwendige Momente ded Subftanzbegriffs find, fo And fie 
doch nicht von gleihem Werth. Der Idealrealismus erfennt 
gleichfal8 beide als gleich nothwendige Momente des Subſtanz⸗ 
begriffö an, fchreibt aber dem Materielen pen hoͤhern Werth 
gegenüber dem Smmateriellen zu, ‚indem er lehteres als das blos 
Accidentielle, die Materie ald das eigentliche Grundweſen ſetzt, 
und darum wird er immer noch zum Materialismud im weitern 
Sinn des Worts gerechnet. Allem Bisherigen zufolge jedoch 
müffen wir der gegentheiligen Anficht beipflichten. Iſt, wie wir 
geiehen haben S. 271 u. ff. 7 das SImmateriofle daB Innere in 
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den Subftanzen, das allbeherrfchende Centrum derfelben, und ift 
das Leibliche dagegen nur das beftimmtwerdende Medium des 
räumlichen Dafeyns und Wirkfend des ISmmateriellen, fo fommt 
legterem unftreitig die höhere Dignität zu; in ihm liegt ber 
Grund ber Selbftheit, des wahrhaft Subftanzielen der Dinge, 
und nur dad Immaterielle ift der innerfte Quell des Lebens, 
ber Selbftbewegung und der Selbftänbigfeit der Subftanzen. 
Daß daher das Materielle und Immaterielle gleich nothiwendige 
Momente des Subftanzbegriffs, jedoch von ungleihem Werth 
feyen, und dad Immateriele das Höhere in den Subftanzen, 
den Duell ihrer Spontaneität und Selbftheit ausmache: dies 
ift die Grundlehre des Realidealismus, durch welche er fih von 
allen andern Theorien, dem Materialidmus, Idealismus, Duas 
lismus und Idealrealismus, wefentlich unterfcheibet. 


Recenſionen. 


Schopenhauer und feine Freunde. Zur Beleuchtung der Frauenſtädt⸗ 
Lindner'ſchen Vertheidigung Schopenhauer's, ſo wie zur Ergänzung der 
Schrift: „Arthur Schopenhauer aus perfönlichem Umgange dargeſtellt“ 
von Wilhelm Gwinner. Leipzig: F. U. Brokhaus. 1863. 91 ©. 8. 

Nah dem Tode Schopenhauer'& erfchien im Jahre 

1862 Wilhelm Gwinner's Schrift: „Arthur Schopen- 

bauer aus perfönlihem Umgange dargeftellt. Ein 

Blid auf fein Leben, feinen Charakter und feine 

Lehre.” Sie fand vielfache Theilnahme und Anerkennung. 

Segen fie traten Schopenhauer’8 Gegner, noch mehr aber 

auch zwei Freunde befielben in einem Geſellſchaftswerke, Ju⸗ 

lius Srauenftädt und Ernft Otto Lindner, auf, leb=- 
tere mit einer viel größern Schärfe, als die erften. Die troft- 
loſe, zur Genüge befannte Bhilofophie Schopenhauer 8, wel- 
he fich wohl fchwerlich jemals einen Boden in deutfchen Ges 
müthern gründen wird, war ed wohl weniger, ald der Charak⸗ 
ter diefed baroden Denferd, zu deſſen Ehrenrettung die Freunde 
auftreten zu müffen glaubten. Die grenzenlofe Anmaßung und 
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Selbſtſucht, die ale Grenzen des Anſtandes und der Schicklich⸗ 
feit überfchreitende Geringſchätzung und Verachtung ber bedeu⸗ 
tendften Philoſophen unjerer Zeit, die Gleichgültigfeit bei den 
Schickſalen Anderer, die einjeitige und verfehrte Anfchauung der 
Menfhheit und ihrer Gefchichte fpreihen deutlich genug aus 
Schopenhauer's Schriften und bedürfen feines Commentars. Die 
Duelle aller feiner Fehler ift ein gelehrter Egoismus oder Hoch⸗ 
muth, wie er wohl faum zum zweitenmale vorfommen bürfte. 
Wenn ſich aber auch einzelne Streiflichter zu dieſem Bilde in der 
Gwinnerſchen Darftellung finden, fo ift diefelbe entfchieden, 
was die wiflenfchaftliche Leiftung und Perfönlichkeit Schopen- 
hauer's betrifft, in einem Lichte durchgeführt, welches in die⸗ 
fem Philofophen überall das wirklich Anerfennenswerthe gehörig 
hervorhebt, ohne in eine einer wahren Charafteriftif zu nahe 
tretende Lobhudelei auszuarten. Man gewinnt ein Bild von 
dem Philoſophen, wie er war, von feiner ganzen Perfönlichkeit, 
von der Licht und Schattenfeite und wird mit um fo zuverläfs 
figerem Vertrauen die Schilderung des Lichtes annehmen, als 


man auch den zum Weſen Schopenhauer 8 gehörenden Schats . 


ten nicht überficht. An eine erfchöpfende Darſtellung ber längjft 
ausführlich behandelten Philofophie dachte der Verf. der Schrift 


nicht und Anlage und Form derfelben ließen folches in feiner 


Weife erwarten, Es ift daher wohl übereilt zu nennen, baß bie 
Sreunde Schopenhauer$, Brauenftädt und Lindner, 
in einer Weife gegen die Gwinnerſche Schrift zu Felde zo— 
gen, von welcher ihr 762 Seiten ftarfes Geſellſchaftsbuch ge- 
nügendes Zeugniß ablegt. Sie haben dadurch weder fich, noch) 
ihrem verftorbenen Freunde genügt, wenn fie gleih — aus des 
letzteren bisher ungedrudtem Nachlaſſe — intereffante Beiträge 
zur Charakteriftif deſſelben geliefert und dadurch bewiejen haben, 
daß die von Gwinner angebeuteten Schattenpartien in dem 
Bilde Schopenhauer’d nur zu gewiß vorhanden waren, 
Denn man kann einen Charakter nicht zuverläfftger fchildern, 
ald aus deſſen eigenen Worten und Thaten. Bon beiden Sei⸗ 
ten zeigen fi), wie dieſes in polemifchen Schriften gewöhnlich, 
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ber Fall iſt, unerquickliche Perſonlichkeiten Gwinner benutzt 
eine Aeußerung Schopenhauer's, um Frauenſtädt den 
„Erzevangeliftien” und Lindner den „doctor indefagitabilis“ 
nah Schopenhauer's Ausdrud felbft zu nennen, von ih: 
ren „Schnurren“ zu ſprechen u. ſ. w. Er wird natürlich dazu 
durch die unbegründeten Borwürfe veranlaßt, welche ihm in bem 
Brauenftädt-Lindpnerfchen Buche gemacht werden. Wan 
‚wirft ihm in biefem vor, er habe ein „Geheimbuch Schopen⸗ 
bhauers vernichtet.“ Gwinner verfihert, er habe die Ver 
nidytung der nur Perſoͤnliches enthaltenden Blätter nach dem aus⸗ 
brüdlichen Willen des Iestern vorgenommen. Brauenftädt 
tritt dagegen auf. Er finder diefe Beftinnmung Schopen: 
hauer's „fehr fellfam,” ©. habe fi) gegen ihn nur dahin 
geäußert, „daß diefe Aufzeichnungen vor feinem Tode durchaus 
nicht gedrudt werden fünnten.“ Es wird von Frauenſtädt 
diefer mi Schopenhauers Charakter nicht überernftimmende 
legte Wille geradezu bezweifell. Gwinner konnte foiche Aeuße⸗ 
sungen bach wohl nur als Verbächtigungen und indirecte Ankla⸗ 
gen nehmen. Die Bertheidigung war geboten, und es wird kein 
Unbefangener daran zweifeln, daß fie ihm vollftändig gelungen 
iſt. Nicht nur wird aus der Geſchichte und Beſchaffenheit die 
ſes jo genannten Geheimbuches nachgewieſen, daß es für Nie 
manden, als für Schopenhauer, Intereſſe hatte und daß letz⸗ 
terer die Vernichtung wünfchen mußte; fondern ed werben aud) 
Stellen aus Briefen von Freunden angeführt, aus welchen for 
nenllar hervorgeht, daß ©. die Vernichtung wirklich wünſchte. 

Beer fchreibt am 10. Mai- 1863 an Owinner: „Die 
Beihuldigung, daß Sie dad zig Eavro» (fo waren bie frag 
lichen Blätter überfchrieben) eigenmächtig vernichtet hätten, if 
eine ſehr gehäffige und jehr unbegründete, da ich aus Edjopen- 
hauer's Munde felbft weiß, daß er die Vernichtung wünfchte” 
(8. 10.). Herr Gwinner war darum gewiß in feinem Rechte, 
gegen folche Vorwuͤrfe aufzutreten. Aber gewiß war es nidt 
noͤthig, fich über „die Delicateffe des doctor indefatigabilis“ 
und die „pudieitia des Erzevangeliften" hoͤhniſch auszulaſſen 








mu m — — — — — — — — — — — — — — 


W. Gwinner: Schopenhauer und ſeine Freunde. 287 


S. 13.). Eine ernſte Vertheidigung iſt immer mehr am Platze, 
als eine fpöttifche und perſoͤnlich verletzende. 

Schopenhauer äußerte ſich über feine Gorrefpondenz 
mit Beder, daß er eine „Bervielfältigung berfelben nicht gerne 
fehe und ihren Drud nicht wünfche,” da e8 „ohne Vorbedacht 
und Sorgfalt hiugeworfene Briefe” feyen, und daß man „daran 
wahrlich nicht viel verliere.” Gwinner fügt S. 32, bei, daß 
fih Schopenhauer „ganz in bemfelben Sinne in Bezug auf 
alle feine Briefe ausgefprochen babe," Dennoch find Briefe, 
auf die Anfichten ihres Verfaſſers in Lehre und Leben ein geeig- 
netes Licht zu werfen, häufig geeignet. Die Veröffentlichung 
ber Correfpondenz eines Schriftftellers ift daher gewiß nicht un- 
bedingt zu tadeln, fondern erfcheint oft als fehr dankenswerth. 
Doc muß eine folche dann um fo mehr mit Auswahl gefchehen, 
wenn ber perfönliche Charakter des Urhebers felbft, fogar fein 
Wille diefed zu gebieten ſcheint. “Die Streiflichter, welche durch 
die Veröffentlichung des Schopenhauerfchen Briefwechſels ge⸗ 
wonnen werden, find aber weber für den Charakter bes Philo—⸗ 
fophen, noch für defien Freunde vortheilhafl. D. Srauen- 
ftäbt meint, daß man aus feinen „Memorabilien und den auf 
biefe folgenden Briefen erfehen werde, daß fein Verhältniß zu 
Schopenhauer denn doc ein Mehreres zu bebeuten hatte, daß es 
nämlich „eines jener edeln und fruchtbringenden Freundſchaftsver⸗ 
hältniffe war, wie ſie jetzt nur noch felten eziftiren” (S. 34.). 
Run fchreibt aber Schopenhauer (1853) in feinen von 
Frauenftädt veröffentlichten Briefen: „Sch muß, mein wer: 
ther Freund, mir alle Ihre vielen und großen Berbienfte um 
bie Verkündigung meiner Philofophie vergegenwärtigen, um nur 
nicht außer aller Geduld und Faſſung zu gerathen bei Ihrem 
legten Briefe, Das Wergfte ift, daß ich fehen muß, wie die 
fchöne Zeit und Mühe, bie ich an Beantwortung Ihrer zwei 
porhergegangenen Briefe gewendet hatte, ganz verloren ift, ins 
dem von allem, was ich gejagt, was ich citirt habe, gar feine 
Rotiz genommen wird, um nur ungeftört fortfahren zu koͤnnen 
in jener wahren Begeifterung von Abfurbität;” und: „Wollen 
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Sie Ihre Sfepfis vor’d Publikum bringen, um zu zeigen, daß 
Sie meine Philoſophie gepriefen haben, ohne fie 
zu verftehen, fo kann ich Ihnen dieſes fo wenig verwehren, 
als anrathen. Nur mir kommen Sie nicht mehr damit: ich 
bin es müde, mic über Mißverftändniffe und Mißdeutungen 
zu ärgern und den Augiasftall auszumiften, kann meine 
edle Zeit beffer anwenden, ſende daher Ihre Commen— 
tarien ungelefen zurüd, und bitte ernftlich, mich mit allen 
fernern Scrupeln und Bedenfen zu verfchonen.” Im Sahre 
1855: „Ueberhaupt jollten Sie nie vergeffen, daß Ihr Haupt— 
verdienft um Bhilofophie und Literatur, welches bleiben, viel- 
leicht felbft Ihren Namen perpetuiren wird, dies ift, daß Sie 
zuerft mit großem Nachdruck und feltener Beharrlichfeit meiner 
Philofophie Eingang verfchafft haben, was Dorguth 
vor Ihnen vergeblich verfucht hat. Sie haben dadurch nicht blos 
um mid), fondern um dieſe ©eneration fich verdient gemacht. 
Das follten Sie feftbalten und nie aus dem Cha— 
rakter fallen, dem eines treuen Erzevangeliften” (S. 36. u. 
47). Im Jahre 1856 fihrieb Schopenhauer an Frauen- 
ftädt: „Geh' er nur grad, in's Teufel Namen, fonft blas’ 
ih ihm fein Bladerleben aus! Ich will, daß Sie mir Ehre 
machen und nicht dad Gegentheil: möge es nie dahin fommen, 
daß ich fagen müßte, was Voltaire dem Spinoza in den Mund 
legt: J’ai de plats &coliers et de mauvais critiques* (©. 40, 
u. 41.). Kann eine ſolche Correfpondenz den Beleg für ein 
„edles und fruchtbringendes Sreundfchaftöverhältniß” der beiden 
Brieffchreiber liefern? 

Frauenſtädt und Lindner tadeln, daß Vields in der 
Gwinner'fchen Schrift zur Herabfegung des Schopenhauerfchen 
Charafterd mitgetheilt werbe, fie tadeln, daß Gwinner in 
feiner Darftelung bis zum Edel dad von Schopenhauer ge- 
brauchte Wort: bipedes wiederhole, während fie felbft in ben 
von ihnen (doch wohl zur Rechtfertigung gegen Gwinner) ver- 
öffentlichten Briefen Schopenhauer s von biefem Ausprüde, 
wie „Krötens und Otterngezuͤcht,“ „Hundsfötter,“ „Schufte, “ 
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„Lumpen,“ „Strohföpfe,” nichtswürdige Obſcuranten“ u. ſ. w. 
anführen (S. 51). In dem Frauenſtädt-Lindnerſchen 
Buche wird dem Herrn D. Gwinner der Vorwurf gemacht, 
daß er den Schopenhauer als einen „völlig gefühlloſen Egoi⸗ 
ſten,“ „vol Tächerlichften Hochmuths und eitelfter Selbftüber- 
ſchätzung“ u, ſ. w. hinftele, während von eben denfelben Stel: 
In aus Schopenhauerd durch Frauenſtädt veröffentlichten 
Briefen mitgetheilt werden, wie 1843 an Brodhaus: „Es han- 
delt fih in der That darum, ein Werk in die Welt zu fegen 
(den zweiten Band ber „Welt ald Wille und Vorftellung”), befe 
fen Werth und Wichtigkeit fo groß ift, daß ich felbft Ihnen, 


dem Derleger gegenüber, folche nicht auszufpredyen wage, weil‘ 


Sie mir nit glauben fönnen”; und: „Die große Seifen- 
blafe der Fichte», Schelling-Hegel'ſchen Philoſophie ift fo eben 
im endlichen Plagen begriffen, dabei ift das Bebürfniß nad) 
Philofophie größer als jemald: man wird fich jett nad) foliderer 
Rahrung umfehen und die ift allein bei mir, dem Berfann- 
ten, zu finden, weil ich der einzige bin, der blos aus 
innerem Berufe gearbeitet hat;“ und: „Ich habe den 
Schleier der Wahrheit tiefer gelüftet, als irgend 
ein Sterblicher vor mir. Aber den willich ſehen, 
ber fi) rühmen kann, eine elendere Zeitgenofjenfchaft gehabt zu 
haben, als ich" (S. 79). Wenn in der Gwinn er' ſchen Schrift 
bemerkt. wird, daß Schopenhauer's Denken im religiöfen 
Gebiete verhäftnigmäßig mangelhaft ausgebildet geblieben fey, fo 
finden fi Dagegen in dem Frauenftädt-Lindpnerfcen Buche 
Stellen, wie: „Aber die Juden find das ausgewählte Volf 
Gottes. — Mag fenn; aber der Geſchmack ift verfchieden: 
mein auserwähltes Volk find fie nicht. Quid multa? Die Juden 
find das ausgewählte Volk ihres Gottes, und er ift der aus: 
erwaͤhlte Gott feined Volkes: und dad geht weiter niemanden 
an.” „Der liebe Gott, in feiner Weisheit vorausfehend, daß 
fein auserwähltes Volk in alle Welt zerftreut werden würde, gab 
befien Mitgliedern einen fpecififchen Geruch, daran er fie 





*3 d 
Mi, 
* 

* —* 

*3 

—— 
“.. 

i Y 

or 

—F 

Br 
‚R 
b> 

7 

“ —F 
* 
ar: 

PR 
za 

* 

BR 
5 

2 
u 
* 

Ir 
4 

it 

5 


* 
4 
1 

J 
Day 
u 
ze 
5531 
J 

8 
— 
ra 

ee 





2% Recenfionen, 


überall erfennen und herausfinden Fönnte, den foetor judaicus“ 
u. |. w. (©. 80.). 

Wenn Frauenftäbt in dem Verhaͤltniſſe Schopen⸗ 
hauer's zu ſeiner Mutter und Schweſter keinen Mangel an 
Pietaͤt finden will, erzählt er, wie der letztere ihm für die Mit- 
theilung eines geringfchäßigen Urtheild Anfelm Feuerbach's über 
Johanna und Adele Schopenhauer, welches die erftere (alſo bie 
Mutter) gemüth- und ſeelenlos nennt, mit den Worten 
dankt: „Die Charakteriftik ift nur gar zu treffend. Habe, Gott 
verzeih mir’, lachen müflen” (S. 81). 

Man wirft D. Owinner zweierlei mit Unredht vor, daß 
er fich nicht zu fener Philoſophie befenne, welche alle Räthfel 
ver Welt und des Menfchen mit einem blind wirfenden Willen 
(öfen will, den zu töbten das größte Verdienft wäre, wenn man 
nämlich Fönnte, die in ber ganzen Gefchichte der Menfchheit nur 
ein Chaos von Unfinn, Gemeinheit und Schlechtigfeit und auch 
feine Spur von Fortfchritt erblidt, die über die Idee eines fich 
abtötdenden, leidenden Buddhaismus nicht hinausfommt und in 
China das Recept für Menfchenheiligung und Beglüdung fucht, 
deren höchfted und erhabenftes Ziel der Untergang in Nichts ift, 
und daß er dabei dennoch die Urfprünglichfeit und eigentbümliche 
Stellung Schopenhauer's erfennt, daß er endlich in diefem Chas 
rafter bei aller Anerkennung Blößen aufdert, ohne deren Bes 
rührung man nimmer ein ungefälfchtes und naturgetreued Bild 
diefed fonderbaren Philofophen erhalten würde. In welch' gro- 
sem Rechte er dabei war, zeigt dad von Srauenftäbt und 
Lindner herausgegebene Buch, welches aus Schopenhauer’ 8 
Nachlaſſe weit mehr Blößen aufdeckt, als dieſes irgendwie in 
Gwinner's Charakteriftif gefchehen iſt. 

v. Reichlin⸗Meldegg. 


——— —— — — — — 


Spindvza. Sein Lebensbild und feine Philoſophie. Inaugu⸗ 
raldiffertation von J. B. Lehmanns aus Nimwegen. Würzburg. U. 
Strubers Buchhandlung. 1864. VIu. 127 ©. gr. 8. 


Die erfte Abtheilung diefer zur Erlangung der philo- 


u 
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ſophiſchen Doctorwürde geſchriebenen Schrift enthält das Le⸗ 
bensbild, die zweite die Philoſophie Spinoza's. 

Die erſte Abtheilung (Lebensbild) handelt in vier Abſchnit⸗ 
ten 1) vom Außern Lebensgang Ginleitendes, Geburt und 
Erziehung, Abfall vom Judenthum, weitere Lebendereigniffe und 
Tod), 2) vom Einfluß einiger Momente aud dem Les 
ben Spinozad auf das Entfiehben feiner Philo— 
fophie (Spinoza’d Liebe, Orientalismus und Decidentalidmus 
in ihm, wiflenfchaftlicher Geift feines Jahrhunderts, politifche 
Zeitlage), 3) von Spinoza's Charakter (Einleitung, Vor: 
züge, Vergleichung des Spinozafchen Tugendideald mit dem 
Maimonideifhen, Hauptmangel Spinoza's, Einiges über ſei⸗ 
nen Bann, fein Verfahren gegen das Judenthum, gegen Mai- 
monides, Bergleih mit Ibn Cora, Eriwieberung auf Ans 
griffe gegen Spinoza, Schlußbetradgtung), 4) ven Spinoza's 
ſchriftſtelleriſcher Thätigfeit (allgemeine Betradtung, 
Merfe). 

Die zweite Abtheilung (Spinoza's Philoſophie) um⸗ 
faßt nad) einem Vorwort und einem Ueberblick der bisherigen 
Literatur über die Spinozaſche Philofophie in drei Abſchnit— 
ten 1) die Lehre der Subftanz (befier: von der Subftanz), 
2) die Lehre des Verhältniffed des Unenplichen zum 
Endlichen (richtiger: von dem Verhältniffe), 3) Spinoza's 
Bermerfung ber Teleologie. Die erfie Beilage giebt 
J. H. Löwe's Weußerung über Spinsza’d Gotteöbegriff, bie 
zweite den fpinozafchen und den zübifchen Gottesbegriff, Das 
Ganze fehließt ein Nachwort. 

Dem Herrn Verf. fcheinen, was zueft dad Lebens⸗ 
bild betrifft, mehrere Züge, Hauptfähli im Charakter Spi⸗ 
noza's „nicht in das gehörige Licht geftelt." Schon das Bor: 
wort indeß erregt ein gewiſſes Bedenken gegen bad neue Licht, in 
welches der berühmte Philoſoph geftellt werben fol. Spinoza 
felbft Fam es, heißt e8 im Vorwort ©. 2., „ungeachtet der 
gerühmten Refignation, die feine Lehre predigt, ale ein fchlar 
gender Beweid vor, wie ſchwer es ihm ward, ſich feiner Selbſt⸗ 
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heit zu entäußern, wenn es ſich handelte um die Beurtheilung 
von Perſonen und Gegenftänden, die mit feiner Anfchauung 
und Auffaffung in Widerfprud) kamen. Bei der Unterfuchung 
biefer Seite ded Charafterd von Spinoza hat der Umftand, daß 
wir und vorzüglich für jüdifche Theologie ausbildeten, in meh⸗ 
teren Punkten uns zu Refultaten geführt, die ben meiften ber 
übrigen Darftellern wohl ferner gelegen feyn dürften. Im Uebri- 
gen ftrebten wir bei der Schilderung des Lebens und Charafters 
nad) Unparteilichfeit; fein Haß hat und geleitet gegen den Juden, 
der abtrünnig ward von dem Glauben feiner Väter, aber aud) 
fein Stolz auf einen Namen, welcher der Ruhm unſeres Va⸗ 
terlandes geworben; wo wir Großes gefehen, haben wir es 
gern gelobt, wo der objective Thatbeftand eine andere Anficht 
bei uns hervorrief, haben wir auch biefer Worte verliehen, wo 
wir Angriffe geſehen, die und unbegründet fchienen, haben wir 
das Grundlofe nachzuweiſen verſucht. Ernſt befeelte und und 
Liebe zur Wahrheit.“ 

Fürs Erſte kann die Refignation einer Lehre unmöglidy 
den Denfer zur Baffivität in der Wiffenfchaft beftimmen. Der 
philofophifche Denker kann ſich feiner Selbftheit nicht fo ent⸗ 
Außern, daß er Angriffe auf feine Gotted- und Weltanfchauung 
ruhig hinnimmt, und daß ihn das Irrthümliche fo wenig als das 
Wahre affieirt. Bei Perfonen und Gegenftänden ift das Sach⸗ 
liche der Lehre wohl yon dem rein Perfönlichen, das mit der 
Lehre in feinem Zufammenhang fteht, zu unterfcheiden. Man 
fann mit Spinoza Reftgnation lehren und dennody, von Liebe 
zur Wahrheit geleitet, mit Entfchiedenheit gegen dad Irrthüm- 
lihe und Verkehrte in Perfonen und Gegenftänden auftreten, 
weil man die Wiffenfchaft von den perfönlichen Intereſſen des 
Tages oder politifcher und religiöfer Kaſten zu trennen verfteht. 
Der ſchon im Vorwort angedeutete Widerfprudy von Spinoza's 
Anfhauung und Auffaffung der PBerfonen und Gegenftände mit 
feiner „gerühmten Reſignation“ erfcheint dem Ref, als uͤberfluͤſ⸗ 
fig, da bei einer objectiven Darftelung des Lebens dieſes Phi— 
loſophen bie Refultate ſich durch die Darftellung felbft ergeben 
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müfien. Ein zweites Bedenfen erregt dieſes Vorwort, indem 
der Hr. Berf. in der Unterfuchung biefer Seite des Charakters 
in mehreren Punkten dadurch zu andern Refultaten gelangen 
will, daß er ſich „vorzüglid für jüdifche Theologie ausbildete.“ 
Bei der Beurtheilung des; Charafterd darf, wenn der Stand⸗ 
punft ein objectiver, wiſſenſchaftlicher feyn fol, kein jüpdifch » 
theologifcher, überhaupt Fein theologifch = confefftoneller entfcheis 
den. Rad) dem Ermeflen ded Ref. haben die chriftlichen Philo⸗ 
fophen den Einfiuß der hriftlichen Theologie weder in Beurtheis 
lung bed Lebens noch der Lehre Spinoza's vorwalten lafſen. 
War doch Spinoza felbft von dem Augenblide an, wo er zu 
pbilofophiren begann, weder Jude noch Chriſt. Auch feheint es 
bei einer wiflenfchaftlichen Entwickelung überflüfftg zu beinerfen, 
daß ihre Abfaſſung nicht der „Haß“ gegen den Juden leitete, 
ber „abtrännig ward von dem Glauben feiner Väter.” Auch 
diefer Ausprud zeigt deutlich eine Vorliebe für den jüdifchen 
Slauben, der feinerlei Einfluß auf die Beurtheifung des wis 
fenfchaftlihen, am allerwenigften aber bes fittlichen Charafters 
eined Menfchen haben darf. Spinoza’d Glaube war, wenn er 
Jude war, nicht deöhalb befier, weil er der Glaube „feiner 
Bäter” war. Der reine Monotheismus des Judenthums ift 
befanntlich fo fehr durch das talmudiſtiſche Geſetz verquidt und 
verborben, daß die im Romanismus herrfchende Lehre vom 
opus operatum, die die Sittlichfeit im höchften Grade gefähr- 
dend erfcheinen muß, nirgende mehr als im Judenthum aus⸗ 
gebildet erſcheint. Spinoza ward „nicht abtrünnig,” wie 
©. 2, gefagt wird, vom „Glauben feiner Väter ;“ fondern feine 
Bäter oder vielmehr die Rabbiner mit ihrer ſtarren, zelotifchen 
Talmuds⸗Dogmatik haben ihn aus ber Kirche geftoßen. Er 
fiel ab, wie jeder Denker von ber Kirche abfällt, wenn ihr 
Scholafticismus feine Ueberzeugungstreue verfludht und das freie 
Forſchen der Wiſſenſchaft ald eine Sünde gegen ben heiligen 
Geift erklärt. Nach dem pluralis excellentiae, der in einer. 
Anfangsfchrift wohl faum zu rechtfertigen ift, wie „wir” „uns 
fer” u. f. w. Fönnte man glauben, daß damit nicht ber indivi⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritikt. 46. Band. 
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duelle Standpunkt des Herren Verf., fondern berjenigen bezelch- 
net werden fol, welche fich „vorzüglich für juͤdiſche Theologie 
aus bildeten.“ 


Dieſe Bemerkungen ſollen uͤbrigens der wirklich verdienſt⸗ 


lichen Arbeit des Hrn. Verf. keinen Abbruch thun, da ſie viele 
intereſſante Beitraͤge zu dem von ihr behandelten Gegenſtande 
liefert. Was das Leben und die Schriften Spinoza's betrifft, 
iſt beſonders van Vloten: Baruch d’Espinosa zyn Leven en 
Schriften, Amsterdam, Fred. Muller, 1862 benugt. Spinoza 
genoß gründlichen Unterricht in der jüdiſchen Religionslehre, 
Außer der bebräifchen, rabbinifchen und niederländiihen Spras 
che lernte er fpanifh. Mit Recht macht der Hr. Verf. gegen 
Goucher de Careil geltend, daß aus dem Schreibfehler automa 
anftatt automatum Spinoza's Unfenntniß des Griechiſchen nicht 
gefolgert werden fann. Wenn vom Abfalle Epinoza’d vom 
Judenthum gefprochen wird, wird die Bemerkung beigefügt, «8 
laffe ſich ſchwer ermitteln, wann „die erften irreligiöfen Keime“ 
in feinen Geift geftreut wurden. Solche Keime, die den Men- 
fhen zum Zweifel an ein auf Auctoritätöglauben und Ueberlie- 
ferung gebauted Neligionsbefenntniß treiben, dürfen Feinedwegs 
„Irreligiös" genannt werden. Sie flammen aus dem Streben 
nad) Wahrheit, aus dem Drange, aud in Sachen der Reli- 
gion durch eigened Denfen Ueberzeugung zu gewinnen. in 
ſolches Streben aber ift gerade ein religiöfes und dieſes religiöfe 
Streben darf nicht mit der Anhänglichfeit an ein ererbted Reli⸗ 
gionsbefenntniß verwechfelt werden. Man fann auch aus Reli- 
gion eine fo genannte Religion (Eonfeflion) verlaffen. Refer. 
muß bezweifeln, ob, wie ©. 8; angedeutet wird, Spinoza 
„für feine theologifchen Sfrupel, was die meiften Fragen bes 
trifft, bei den Commentatoren und Egegeten, mit denen er fo 
vertraut war, hätte Beruhigung finden fünnen.* Man kann, 
weil Spinoza ſich mit den Erklärungen der ihm befannten jüs 
bifhen Commentatoren und Exegeten nicht begnügte, weder den 
von ihm entjchieden ausgefprochenen Sat im tractatus theel. 
pelit. c. 9. bezweifeln, wie ber Hr. Verf. thut, daß „ein wies 
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berholtes Studium der Dffenbarungsbücher” den Glauben dieſes 
Philofophen an den göttlichen Urfprung derſelben fchwanfend 
machte, noch aus der Verwerfung der Ausſprüche jüpifcher Coms 
mentatoren und Eregeten mit dem Herrn Verf. den Schluß zier 
ben, „daß Spinoza ſchon damals jeder Funfe von Glauben 
gemangelt haben muß.” Unmoͤglich Täßt fih, wenn man Epis 
noza's Leben und Schriften mit keinem konfeſſionellen oder ſpe⸗ 
ciell jüdifchen Auge betrachtet, dem zweifelnden Sünglinge Spi⸗ 
noza und felbft dem fpätern Denker jeder Funke von Religion 
abſprechen. Selbſt in jeiner Ethik, dem eigentlichen Cvange⸗ 
fium feiner Philoſophie, weht. ein religiöfer Geil. Iſt doch 
das Weſen aller Weſen, die einzig wahre Eubftanz, außer wels 
der nichts wahrhaft, und in welcher und burch weldye Alles 
eriftirt und begriffen wird, Gott, und das höchfte praftiiche Ziel 
aller Bhilofophie die Liebe zu Gott, aus Erfenntniß ſeines 
MWefens hervorgegangen. Spinoza war zur Zeit des gegen ihm 
ausgefprochenen Banned mit mehr in Amfterdam, ſondern 
wohnte ſchon damals mehrere Stunden entfernt im Dorfe Ouwers 
| kerk. Es ift fein Grund vorhanden, andere Urfachen für Epis 
| noza's Charakter fo fehr ehrende Ablehnung feines Rufed nady 
| Heidelberg, als diejenigen anzunehmen, die er felbft in feinem 
| Schreiben (ep. 54.) an Fabricius bezeichnet. Nicht „realiftifche“ 
| Beweggründe, „Körperfchwäche” oder dad Bewußtfeyn der „uns 
! angenehmen Stellung eines ungetauften Juden an einer beuts 
| ſchen Univerfität” beftimmten ihn, den.Ruf abzulehnen. Wie 
| treffend und feinen Charakter im fihönften Lichte darftellend find 
| Spinoza's Worte an Fabricius (ep. 54): Cogito, me nesci- 
| re, quibus limitibus libertas ista philosophandi intereludi de- 
| beat, ne videar publice stabilitam religionem perturbare velle ; 
quippe schismata non tam ex ardenti religionis studio oriun- 
tur, quam ex vario hominum affectu vel contradicendi stu- 
dio, quo omnia, etsi recte dicta sint, depravare et damnare 
solent. Iſt dies ein „realiſtiſcher,“ ift dies nicht vielmehr der 
reinfte idealiftifche, echt firtliche Beweggrund? Spinoza fannte 
die Theologie feiner Zeit ald die Regation der Philoſophie, da- 
90 % 
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her die Ablehnung. Er wohnte vom Jahre 1669 an in Haag. 
Ein ſtattlicher Zug begleitete feine Leiche. 

S. 17. wird aus der Allgemene Kunst - en Leiterbode 
1853 ©. 172. und Ad B. de Spinoza opera Supplemenium 
©. 289 ff. nachgewielen, daß Klara Maria van den Ende, 
welche auf Spinoza’d Leben und felbft auf feine Schriften durd) 
die Liebe des Philofophen zu ihre Einfluß gehabt haben fol, 
1644 geboren wurde und ſich mit Kerckkringk 1670 vermählte. 
Da Spinoza vor der Ercommunication, alſo 1654 oder 1655 
Amſterdam verließ, fo kann von einer Liebe zu der tamals 11 
bis 12jährigen Klara keine Rede feyn, noch viel weniger von 
dem Unterricht, welchen er bei ihr im Lateinifchen genommen 
haben fol. Die Gründe für dad angegebene Geburts- und 
Bermählungsjahr der Klara van den Ende werden nicht 
angegeben, fondern nur auf neuere holländiſche Schriften zum 
Belege bingewiefen. Aus Aeußerungen Epinoza’s in den 88. 3. 
u. A. bes letzten Abfchnittes im tracı. polit. fann deſſen „Weis 
berverachtung” eben fo wenig bewiefen werden, ald man aus 
feinem Streben, auch „bie heiligften Regungen des Herzens“ 
auf „Definitionen“ und „mathematifcye Formeln” zurüdzuführen, 
was lediglidy in der Methode feines Syſtems (more geometri- 
cos) liegt, mit dem Herrn Verf. folgern kann, daß es „ſchwer 
falle,“ unfern Philoſophen „jemals in feinem Leben von foldyen 
zärtlichen Empfindungen beherrfchen zu laſſen“ (S. 20.). Wenn 
man aud nicht mit Prof. van Bloten ald Erklärungsgrund 
des Lebens und ber Philofophie Spinoza's die „glänzente Ber: 
mählung der femitifchen und indogermanifchen Racenverfchieden- 
heiten“ bezeichnen will, fo möchte Refer. doch nicht mit dem Herrn 
Berf. ber vorliegenden Abhandlung gegen v. Bloten, Zaffen 
und Renan dagegen Zweifel erheben, daß „die charafteriftifchen 
Racenverfchiebenheiten in den Geiftern ber Individuen der ver- 
ſchiedenen Voͤlkerſtaͤmme folche bivergirende Weltbetrachtungen 
einzuprägen im Stande find.” Der Einfluß der Racenverfchies 
denheit auf religiöfe Anfichten und Stimmungen ift eine aner⸗ 
fannte Thatſache und zeigt fich nicht nur bier, fondern im gan 
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zen Geiſtesleben der Völfer. Die Religions-, Staaten-, Kunſt⸗ 
und Literaturgeſchichte iſt der genügende Erweis dieſer Thatſache. 
Eben fo verhält ed ſich auch mit dem vom Herrn Verf. beſtrit⸗ 
tenen Einfluſſe des Orientalismus und Occidentalismus; auch 
wird ſich nicht beſtreiten laſſen, was hier beſtritten wird (S. 


22.), daß dieſer Einfluß auf Geiſtesgang und Lehre Spinoza's 


wirkte, wenn gleich groͤßere Geiſter, wie dieſer, von den das 
Individuum bedingenden Momenten freier als andere ſind. 
Laſſen's und Renan's Anſichten über den Unterſchied ver ſe⸗ 
mitiſchen und indogermaniſchen Voͤlker werden durch die von dem 
Herrn Berf. gemachten Benerfungen nicht widerlegt (S. 24 — 
27). Der Hr. Berf. will felbft „den Grundgedanfen” nicht 
beanftanden, daß „Spinoza’d Geift von zwei Factoren getragen 
fen, die mit dem Morgen» und Abenbländerthfum in gewiffer 
Beziehung ftehen” (S. 28.). Daß auch Spinoza, wie jeder 
Menſch, „ein Sohn feiner Zeit” war wird nicht beanftandet 
werben fönnen. Es wird fehr richtig gezeigt, daB die Mathe: 
matif dem 17. Jahrhundert den wiflenfchaftlichen Charakter ein- 
prägte und daß man „den Reflex der damals excluſto mathema⸗ 
tifchen Strömung des Geiſtes“ in Spinoza's Werfen wieder fin« 
de. Ebenfo richtig ift gewiß auch der ©. 30. angedeutete Um- 
ſchwung der Weltanfhauung durch die Einflüffe der Aftronomie 
und die Behauptung, daß man fich „das Wiederauftauchen der 
Gedanken einer endlofen Zeit und eines entlofen Raumes und 
ber damit in Verbindung fiehenden pantheiftifchen Wechſelbe— 
trachtungen nicht ohne innern Zufammenhang mit dem Bekannt⸗ 
werben ber fopernifanifchen Lehren vorftellen könne (S. 31.). 
Richt einverftanden aber kann man mit der Art und Weife fen, 
wie der Einfluß der politifchen Zeitlage auf Spinoza 
durchgeführt wird. j 

Aus Spinozad Sag (Eh. IV propos. 54 scholium) 
Terret vulgus, nisi metuat, läßt fid) gewiß nicht Ludwig's XIV. 
abfofutiftifches Gebahren ableiten, gewiß nicht dieſes Fürſten 
Grundfag: „Mein Ich, mein Streben, meine Vermehrung, 
mein Trieb, meine Neigung ift der Staat” (S. 32). Wenn 
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auch der „Eultus des Despotismus wirflich die gebildete Welt 
durchdrungen hatte,“ was noch fehr zu bezweifeln ift, fo hat 
dieſes auf Spinoza's Philofophie gewiß feinen Einfluß geäußert 
und wir bezweifeln, daß dad „berühmte dritte Buch der Ethik 
den Despotismus und feine Mutter, die Revolution, zum phi⸗ 
fofophifchen Syſtem erhoben hat,“ oder daß Spinoza's Sub- 
ſtanz „im Grunde genommen, nichts anderes, als ein blinder 
Prozeß eined gedanfenlofen Chaos” ſey. Eben fo fehr wird 
derjenige, welcher in den Geiſt der Spinozafchen Weltanfchauung 
eingedrungen ift, fich gegen die (S. 32. u, 33.) audgefprochene 
Zufammenftellung ded Spinozismus mit ber franzöfifchen Re⸗ 
volution, der „felbftfüchtigen Gewalt der Napoleoniden“ und 
ber „Herrfchaft der Bajonette unferer Tage” mit den „fpinozas 
ſchen Ideen,” verwahren, und die ©. 33, behauptete „tief ine 
nere Verwandtſchaft“ diefer fchreienden Gegenfäge entfchieden zus 
rüdweiien. Was hat die Philofophie, welche Gott zu Allem 
in Allem macht, welche alle Erfcheinungen der innern und äußern 
Welt zu befchränften Erfcheinungen ber einen einzig wahren 
göttlichen Einheit macht, was die Philoſophie, deren letztes Ziel 
Gemüthsruhe in Weisheit und Gottesliebe it, mit Ludwigs XIV 
Deipotismus, mit der franzöfifchen Revolution, mit den Bajo- 
netten der Napoleoniden zu thun? Ober find die Ideen eines 
ruhigen, heitern Weifen, deſſen hoöchſtes Gluͤck die Erfenntniß 
der Wahrheit iſt, Bajonette? Selbft Napoleon I hat diefe 
„tief innere Verwandtſchaft“ beftritten, da er in der Zeit des 
entichiedenften Sjınperatorismuß die id&ologie, wie er die Mes 
taphyſik nannte, als eine gefährliche Willenfchaft verbot. Auch 
hat ficher die Inquifition des 16. und 17. Jahrh. nur einen 
tleinen Einfluß auf Spinoza's negative Richtung in orthodox⸗ 
theologifchen Dingen geäußert; das eigene Denfen, ber eigene 
Zveifel dringt einen wiffenfchaftlihen Geift von feiner Größe 
zu feinem eigenen Eyfteme, wenngleich bie nädıfte Grundlage 
dejjelden immer die Carteſtus'ſche Philofophie bleibt. 

Der Hr. Berf. geht nur mit „zögernder Hand“ an feinen 
Beitrag zum Charakter Spinoga’s. Er ſpricht von Apotheofen 
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deſſelben durch Anhänger und Gegner. Ex führt zum Belege 
Safobi, Herder, Schleiermader, Rovalis, Konrad 
v. Orelli, Berthold Auerbadh, van Bloten, Gfrös 
ver, Kuno Fiſcher an. Er. nennt die Anfichten diefer Ges 
Iehrten eine „Vergöfterung” Spinoza's und verfichert, daß es 
„und unmöglich ift, dieſer Vergötterung beizupflichten, wozu 
nicht etwa nur unfer jüdifches Weſen beiträgt, welches nicht bus 
det, einen Menfchen zu vergöttern, fondern, weil wir auch Ges 
legenheit hatten, einige igenthümlichfeiten an bem Charakter 
Spinoza's zu entdeden, die und die Apologeten und befonders 
die erftgenannten etwas unbegreiflih machen.” 

Wenn bier ald ein Vorzug des Judenthums hervorgehos 
ben wird, daß es die Menfchen nicht vergöttere, fo liegt doch 
in feiner exclufiven Richtung gegen alle Nicht-Juden als bie 
Unreinen, die nicht zum Volke Gottes und nicht zum allein fe- 
lig machenden Gefege gehören, eine fehr ſchaͤdliche Vergoͤrterung 
des Lehrbefenntnifies, und bei der vorurtheilslofen und objectiven 
Beurtheilung eined Charakters ift daher jedenfalls die Berufung 
auf „unfer jüpifches Weſen“ nicht am Platze. Aber der Herr 
Berf. beruft ſich auch noch auf „einige Eigenthümtichfeiten, * Die 
er „am Charakter Spinoza's zu entdeden Öelegenheit hatte” (S. 37), 
Denn er will „an den Früchten den Baum erfennen und an 
den Werfen ven Menfchen.” Immerhin kann auch dann noch nicht 
über die Geſinnung ded Menfchen, Lie feinen eigenthümlichen 
Charakter bildet, abgeurtheilt werden. De internis non judicat 
praetor. ber laſſe man immerhin ten Maaßftab des Herrn 
Berf. gelten und fehe man zu, wie jener verwerthet wird. “Der 
Herr Verf, proteftirt bei der Geltendmachung diefer „Eigenthüms 
lichkeiten” gegen die Beurtheilung feines Standpunktes ald „ei- 
nes befhränften Bartifularismug," und doch will er 
dei der Beurtheilung Spinoza's das „jüdiſche Weſen“ als 
„Maaßſtab“ nehmen Ein Beweis De Unvolliommenheit 
Spinoza's, welche Niemand beftreiten wird, da nichts Menich- 
liches vollfommen ift, ſoll darin beftehen, daß ſein ethiſchos Ideal 
der Vollkommenheit niederer, als dad des Maimonides if, 
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Und warum? Weil „bei Maimonides der Mittelpunft des 
. Erfennens, Forſchens und Handelns der lebendige Bott ift, der 
liebt und Gerechtigkeit übt, bei Spinoza ein willen» und ver- 
nunftloſes Princip, die Naturorbnung genannt." ber nicht 
die Anficht über Gott, wobei der theologiiche Maaßſtab ange⸗ 
legt wird oder der Maaßſtab einer ſich theologifchen Grundfägen 
accomodirenden Bhilofophie kann bier über das Ethiſche entſchei⸗ 
den, da die Theorie befanntlich etwas Anderes ald die ‘Praxis 
if. Micht die Anfichten entfcheiden, fondern das Leben. Nur 
das Leben als Frucht gibt den Maapftab zur Beurtheilung des 
Charakters. Ein ethifcher Charakter fteht nicht höher, weil ex 
anftatt eined pantheiftifchen einen theiftifchen Gott hat. Man 
würdigt Spinoza's Charakter nicht herunter, wenn man feine 
Subftanz ein „blindes und taubftummes, gedanken» und willens 
loſes Abſolutes“ nennt, wiewohl dieſes Spinoza nicht fagt, und 
feinen Gott fo gut ald unenbliches Denfen, wie als unendliche 
Ausdehnung, in menfchlicher Begriffsform auffaßt. Das Seyn 
feines Gottes ift nicht Tod, ſondern Leben, fich offenbarend 
im AU der Geifter und Körper, freilich in ben legteren in bes 
ſchraͤnkter Form, da Gott an fich unbeichränft, alfo abfolutes 
Leben ift. Ä 
Der Herr Verf. fommt nun zum Hauptmangel Spi— 
noza's. Was die „eraltirten Lobeserhebungen” „räthfelhaft“ 
ericheinen läßt, ift „der Umftand, daß dem Manne, welchen dies 
jelben gewidmet find, Etwas mangelte, was der Deutfche fonft 
gewöhnt ift, ald eine erfte Bedingung an einen Mann von volls 
fommenem Charakter zu ftelen, und ohne welche von wahrer 
Seelengröße auch nicht die Rede feyn Tann.” „Wo fein Ge⸗ 
müth in das Leben des Geiſtes eingreift, fährt er S. AA fort, 
ba fehlt jene harmonifche Wechfelwirkung, die den vollfommenen 
Menichen charakterifirt; und derjenige, welcher fich ein Gerüfte 
von Ariomen und Gorollarien errichten muß, um einen Gott zu 
erfennen, berjenige, weldyer ben freien Willen aufbebt und Nichts 
ald eine flarre eiferne Nothwendigkeit Kennt, der das Leben der 
menfchlichen Seele und die Regungen des menfchlichen Herzens 
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durch Definitionen und mathematifche Formeln erklärt zu haben 
glaubt, dem Demuth und Neue ald Affecte gelten, der hat auch 
wohl feine Ahnung von jener innern Herzendbefchaffenheit, die 
wir mit dem Namen Gemüth zu bezeichnen pflegen. Man hat 
häufig die Theorieen Spinoza’s mit leblofen Schemen verglichen, 


die von feinem befeelenden Hauch durchweht find. Dieſes hat 


feinen Grund in dieſem Mangel.” „Spinoza's Geifte, wird 
©. 45 geflagt, fehlt das Gemüth, die Innigfeit und Wärme.” 
„Darum allein ſchon, fährt der Herr Verf. fort, gilt und Spi- 
noza nicht fiir das Ideal eined gotttrunfenen Denkers“ (sic). 
„So weit das begriffliche Erkennen Gottes von dem religiöfen 
entfernt ift, fo weit Spinoza von jenem Ideale. Derjenige, 
in deſſen Geift ausſchließlich das Eine vorwaltet, der hat das 
Gleichgewicht der geiftigen Kräfte beeinträchtigt, bie von ber 
Natur und verliehen find. Wer ein Philoſoph und Theolog 
ſeyn will und dem gemüthlichen, religiöfen Bebürfniß eines 
Menfchen feine Rechnung zu tragen weiß, er kann ſich auszeich— 
nen durch Scharffinn und Reihthum von Gedanken, es mangelt 
ihm jene innere Tiefe, jenes in fich felbft Verfenfen, womit das 
wahrhaft Neligiöfe fich bei dem wahrhaft Frommen erzeugt.” 
Afo das „Gemüth“ fehlte Spinoza, das zu „wahrer Seelens 
nröße” gehört, die „Innigfeit" und „Wärme?" - Und warum? 
Weil er „ein Gerüſte von Ariomen und Gorollarien errichtete, 
um einen Gott zu erfennen?” Handelt es ſich hier nicht um 
bie Wiffenfchaft und find Ariome und Corollarien mit Gemüth, 
Snnigfeit, Wärme, wahrer Seelengröße unvereinbar? In dies 
ſem Balle müßte man den bebeutendften Männern ber Literatur 
dad Gemüth abfprechen. Iſt nicht Gemüth etwas Anderes, als 
Verftand und Vernunft, und bauen nicht die leßteren die Wiffen- 
(haft auf, während dad Gemüth in ein ganz anderes Bereich 
eingreift? Wenn man in ber Wiffenichaft dieienigen Organe 
braucht, durch welche fie allein zu Stande kommen ann, da fie 
ein Wiffen und fein Glauben ift, und dasjenige Organ in ber 
Wiſſenſchaft nicht thätig ift, dad man zu ihr nicht gebraucht, 
kann man daraus fchliegen, daß der Aufbauer der Wiffenfchaft 


302 Recenfionen. 


dieſes Organ nicht Hat? Schneidet nicht die mathematifche Mes 
thode im Spinozafhen Eyftem Ertravaganzen und Einbildungen 
ab? Gehören Ariome und Corollarien nicht in die Wiffenfchaft? 
Kann man diefe mit dem Gemüth aufftelen? Kann man den 
Begriff der Seelenthätigfeiten, auch jener ded Gemüthes in ber 
Wiſſenſchaft anders beftimmen, als durch Definitionen? Und 
darum fol Spinoza feine Ahnung von Gemüth haben? Re 
ligiöfe Herzendergüffe find. Feine Wiffenfchaft, und wenn man 
die Wilfenfchaft von dem Zwede der Religion abhängig madıt, 
fo verliert jene ihren charafteriftiichen Unterſcheidungsbegriff der 
Freiheit. Sind Begriffe, Definitionen, Axiome, Corollarien, 
mathematifche Sormeln in der Wiffenfchaft „lebloſe Schemen?“ 
Iſt das „Icharfs und tieffinnige Denken” in ber Wiffenfchaft 
fein „befeelender Hauch?” Will die Wiffenfchaft ein „begriff 
liches“ oder ein „religiöfes Erkennen?" Kann man überhaupt 
etwas wiffenfchaftlid) anders erfennen, als durch den Begriff? 
Wenn in Epinoza’d Leben das Eine (diefes Eine ift ja die ein 
zige Subſtanz, Gott) vorwaltet, ift da „das Gleichgewicht der 
geiftigen Kräfte beeinträchtigt ?* Beruht nicht vielmehr gerade 
hierin dad Gleichgewicht derfelben? Wil denn Spinoza, wie 


©. 46 angedeutet wird, „Bhilofoph und Theolog“ feyn? Hat 


er fich nicht von ber jüdifchen Theologie ganz emancipirt, ohne 
fieh jemals der chriftlichen zugemwendet zu haben? Iſt feine Theo- 
logie etwas Anteres, als PBhilofophie gegenüber dem Infpira- 
. tions» und Dffenbarungdglauben? Iſt wohl zu erwarten, daß 
einem Manne, deſſen ganzes Syftem von Gott ausgeht und auf 
Gott zurüdführt und zu der aus Gotteserfenntniß hervorgehen 
den Gotteöliebe führt, das „Gemüth der wahren Froömmigkeit“ 
fehlt? Aus dem Syſteme und den Werfen Epinoza’s läßt fid 
deſſen Gemüthlofigfeit, die ald fein „Hauptmangel“ bezeichnet 
wird, gewiß nicht erweifen. Geſteht doch der Hr. Verf. ſelbſt 
ein, daß bei Spinoza „Regungen diefer feelifchen Tiefe, die aus 
ber wunderbaren Macht des Gemüthes hervorgehen,“ fich, wenn 
auch Außerft felten, won Zeit zu Zeit finden "Macht er do 
felbft auf das Werk: De deo et homine aufmerffam, und auf 
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ben tiefen Einfluß, den Epinoza „dem Princip ber Liebe auf 
die geiftige Erfenntnig überhaupt zufchreibt?" Kann man denn 
auf den Mangel eined Organs fehließen, wenn ſich deffen Res 
gungen von Zeit zu Zeit geltend machen? Iſt in ftreng wiflen- 
fhaftlichen Werfen fo viele Gelegenheit geboten, derlei Regun- 
gen zu zeigen, ift ed nicht vielmehr höchft natürlich, daß folche 
in wiflenfchaftlichen Werfen nad der mathematifchen Methode 
nur „Außerft felten” vorfommen? Und ift etwa das Princip 
der Liebe in feinem Einfluß auf die geiftige Erfenntniß nur in 
diefem frühern Werfe de deo et homine ausgeſprochen, zeigt 
es ſich nicht vielmehr auch in feinem Hauptwerfe, ber Ethik? 
Man vermißt die „innere Tiefe, das ſich in ſich Verfenfen* in 
Spinoza's Werfen nit. Gerade die Ethik ift ein Hauptbeleg 
dafür. Wie kann demjenigen dad fromme, religiöfe Gemüth 
abgefprochen werden, ber überall ald ben legten Zwed die Liebe 
zu Gott bezeichnet und nur dad Göttliche ald das einzig Wer 
fenhafte und Tauernde im Menfchen liebt. Epinoza unterfchei- 
bet die Religion von dem Aberglauben (ep. 21): „Ich fage nur 
diefes, daß ich diefen Hauptunterfchied zwifchen Religion und 
Aberglauben erkenne, daß dieſer die Unwiſſenheit, jene die Weis, 
beit zur Grundlage Hat, und ich glaube, daß dies die Urfache 
it, warum GChriften nicht durch den Glauben, noch durch Xiebe, 
noch durch die übrigen Srüchte des heiligen Geiftes, fordern nur 
durdy ihre Meinung von den übrigen unterfchieden werben, weil 
fe nämlich, wie alle, nur durch Wunder, das heißt, durch Un- 
wifienheit, welche jeder Bosheit Quelle ift, fich vertheidigen und 
demnach den Glauben, wenn er auch wahr ift, in Aberglauben 
verwandeln.“ Iſt das Ziel eined Philofophen das „Ideal eis 
nes getttrunfenen Denker”? „Zrunfen” fol man in feiner 
Richtung feyn, auch nicht im Denfen. Die Nüchternheit ziemt 
fh in allen Dingen, am allermeiften aber in dem Denfen eines 
Bhilofophen. 

„Mangel an höchfter Vollkommenheit,“ der Spinoza vor: 
geworfen wird, ift bei fterblichen Wefen noch fein eigentlicher 
dehler. Der Herr Verf. fucht nun auf Spinoza's wirkliche 
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„Maͤngel und Fehler“ hinzuweiſen (S. 46). Es wird mit dem 
von den Rabbinern gegen Spinoza ausgeſprochenen Bann be 
gonnen. Man wird diefen gewiß nicht damit vertheitigen koͤn⸗ 
nen, daß auch Athen den Anaragoras verbannte und den So—⸗ 
krates tödtete und daß biefe Handlungsweife Apologeten fand, 
daß, wie es S. 47 heißt, „die Fatholifche Kirche nur dem Nas 
turgefege der Seldfterhaltung folgte, wenn fie Galileo Ga- 
filei (1633) mit Gefängniß ftrafte und mit Tortur bedrohte 
und Jordano Bruno (1600) den Scheiterhaufen befteigen 
ließ." Kann man Gewaltthaten der Machthaber durch andere 
ähnliche Gewaltthaten anderer Machthaber oder durch den Um⸗ 
ftand, daß folche Gewaltthaten Bertheidiger gefunden haben, 
entfchuldigen oder gar vertheidigen? Rechtfertigt die Selbfter- 
haltung die Mißhandlung, Gefangennahme Andersdenkender in 
der Religion oder Wiflenfchaft, der fogenannten Keger? Im 
diefen Falle ift der Gewalt habenden Religionsgenoffenfchaft ad 
majorem dei gloriam Alles erlaubt. Spinoza’d Auftreten ſoll 
badurdy in ein unvortheilhafted Licht gegenüber feinen Verdam⸗ 
mern von der Synagoge geftellt werden, daß man ihm vorwirft, 
„er babe Hand gelegt an die theuerften Güter, wofür die El- 
tern und Verwandten dieſes Rabbinen und dieſes Philoſophen 
wenige Jahre zuvor Leben und Heimath geopfert hatten.” Spis 
noza aber befämpfte nad) feiner feiteften Ueberzeugung nur den 
Aberglauben, nicht die Religion. Wenn aber der Aberglaube 
da& theuerfte Gut den Vätern ift, fo haben die Söhne und Ens 
fel feine Pflicht, an ihm feft zu halten. Im Gegentheile fie 
find, wenn fie ihn als foldyen erkennen, im Gewiſſen zu feiner 
Befämpfung verpflichte. Die religiöfen Strafen bürfen feine 
weltlichen Solgen haben. Die Formel, worin der Bann gegen 
Spinoza audgefprochen wurbe, gehörte zu ben rigoröfen. Die 
Worte, die Spinoza gegen feine Verfolger ausfprady, wenn fie aud) 
früher feine Lehrer waren, fönnen daher von dem Herrn Berf. nicht 
ald Beleg für den Mangel jenes Philoſophen an einem „Tanften, 
milden Geifte” angeführt werden. Bei der Unduldſamkeit und 
gegenüber der barbariſch bogmatifchen Bannformel feiner Gegnet 
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find jene Aeußerungen vollfommen begründet, zumal gelehrten 
Theologen gegenüber, welche auf wiflenfchaftliche Bildung An- 
fpruh machen. Es handelte fich ja nicht um bie Eriftenz bes 
Judenthums, fondern nur um eine geifteöfreie Seele, die ſich 
von den Fefleln des jüdischen Geſetzes los gemacht hatte. Spis 
noza fchreibt nämlich in der Einleitung des tractat. Iheol. po- 
lit.: „Wenn fie (die Bannfprecher) auch nur einen Funken bes 
göttlichen Lichtes hätten, fo würden fie nicht mit foldyem Stolze 
unfinnig feyn, fondern mit mehr Klugheit Gott zu verehren ler⸗ 
nen, nicht durch Haß, fondern durdy Liebe vor den übrigen ſich 
außzeichnert, auch nicht mit fo feindfeliger Gelinnung diejenigen, 
die mit ihnen nicht gleich denken, verfolgen.“ Wenn Epinoza 
von der anthropomorphiftifchen Auffaffung Gottes im A, T. 
fpricht, ift er in feinem Rechte; wenn er Auslegungen des Mai: 
monides tabelt, ja felbft verfpottet, wenn er auch felbft mand)- 
mal irrig interpretirt, fo Tann dieſes feinen Eharafter gegens' 
über dem rechtgläubigen Maimonides nur in den Augen bes 
orthodoxen Juden, aber nicht objectiv betrachtet, Herunterfegen. 
Spinoza wollte nie, wie S. 55 behauptet wird, „irreligiöfe 
Anfichten beim Volfe Eingang finden laffen.” Es war in bie 
fen Dingen dem Denfer nicht um das Volk, dad er als jüdi⸗ 
ſches und chriftliches Fannte, fondern lediglich um die Wiſſen⸗ 
[haft zu thun. Es ift zuerft zu beftimmen, was man fih uns 
ter Religion vorzuftellen hat, und darnach kann erft ter Begriff 
der Srreligiofität beftimmt werden. Auch ift immer zwifchen 
der Religion in ber Idee und in der Erfcheinung zu unterfchei- 
den. Wenn Epinoza das Alter des Pentateuchs angreift — 
denn darauf ftügt fich die Behauptung feiner „irreligiöfen Anftchten, “ 
jo kann man dieſes als Feine „irreligiöfe Anſicht“ bezeichnen, 
fonft müßte man: mit gleichem Rechte einer großen Anzahl ber 
bebeutendften proteftantifchen Theolchen den Borwurf der Irre⸗ 
ligiofität machen. Gewiß dachte Epinoza nicht daran, Grund: 
fäße, die dem Judenthum abfolut widerjprachen, unter ber Auto- 
rität beliebter und berühmter Männer unter dad Volk zu brin- 
gen. Er wußte recht gut, daß folche Dinge den Juden feiner 
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Zeit nicht beizubringen waren. Als gelehrter Kenner der jüdis 
fhen Theologie berief er ſich in feiner fritifchen Unterfuchung 
des Pentateuchs auf Ibn Efra. Wenn er nun aud) eine 
Stelle aus dieſem nicht in dem Sinne interpretirte, in welchem 
fie von dem Berfafler genommen wurde, fo kann er dabei doch 
optima fide zu Werfe gegangen feyn. Was ihm vernünftig 
und richtig erfchien, wollte er auch bei andern geachteten Den» 
fern feines Stammed nachweiſen. Sagt doch der Here Berf. 
felbft (S. 58), daß dem fraglichen biblifchen Texte „von Ibn 
Efra eine Außerft rationale, nur nicht im modernen Sinne bed 
Wortes Fritifche Interpretation gegeben wurde”. Da& fchriftflels 
lerifche Verfahren Spinoza's dem Judenthume gegenüber wirft 
nad) des Refer. Anficht feinen Schatten auf Spinoza’s Charak⸗ 
ter, fo daß dadurd) das Bild, das man feither von dieſem freien 
und edeln Denfer fid) gemacht hatte, wirklich al& ein moraliſch 
getrübtes erjchiene. | 

Treffend ift die Erwiderung auf Angriffe Spinoza’s 
durh Emil Saifette, Foucher de Careil u. ſ. w. (S. 6i— 
66). Wenn in der Schlußbetrachtung von der Heſtigkeit und 
den Inſinuationen Spinoza's gegen das Judenthum geſprochen 
wird, fo wird dieſe ſchon oben vom Refer. beleuchtete Anden 
tung des Herrn Verf. nicht hinreichen, die Anfhauung Herr 
der's und Kuno Fiſcher's von dem Charakter Epinoza’s, 
wie S. 67 verfucht wird, zu befeitigen. Niemand wird freilich 
beßwegen bezweifeln,, daß Spinoza auch mit „den Gebrechen 
der gewöhnlichen Sterblichen behaftet war.” 

Mit Recht wird Spinoza nad feiner fehriftftellerifchen 
Thätigfeit ald ein Mann aus einem Guß bezeichnet (S. 69). 
Außer den längft befannten Werfen deſſelben, deren Abfaſſungs⸗ 
zeit und Charakteriſtik beftimmt werden, ift noch angeführt: 
1) Tractatus de deo et bomlhe, vor wenigen Jahren in einer hol 
gändifchen Ueberfegung aufgefunden, Ein Auszug diefer Schrift, 
1850 gefunden, wurde von Ed. Böhmer 1853 herausgegeben. 
2) Tractatus de Iride, über den Regenbogen. Diefe Funde ver- 
danft man dem Amſterdamer Buchhändler Frederik Muller. 
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Die von Ritter gegen die Echtheit des tractatus de deo et 
homine erhobenen Einwendungen werden indeß durch des Herren 
Verſ. Bemerkungen nicht widerlegt. Gerade, weil die Ideen von 
Gott und Seele „an kirchliche Vorſtellungen ftreifen,” dem Glauben 
ald Duelle der Erfenntnig „eine Stelle eingeräumt wird,” kann 
man an der Echtheit zweifeln. Kommt doch fogar in der Echrift 
eine Anmerkung vor, welche von Epinoza in der dritten Perſon 
fpriht und eine den Text wiederholende, tantologiiche Note, 
welche dem fchriftftellerifchen Charafter Spinoza's witerfpricht. 
Es ficht Spinoza nicht gleich, in diefem Werke deshalb „theo> 
logifch » dogmatifche Terminologien und PVorftelungen gewählt 
zu haben, um feinen nach kirchlichen Begriffen erzogenen Schuͤ⸗ 
lern den Mebergang zu feiner Philoſophie zu erleichtern.” Es 
laͤßt ſich ſolche Anficht im Vergleiche mit dem Charakter feiner 
übrigen Schriften nicht durchführen. Die beiden in neuerer 
Zeit aufgefundenen Echriften, tractatus de deo et homine und 
tractatus de Iride find unter dem Titel: Ad Benedicti de Spi- 
nozae opera quae supersunt omnia supplementum etc. Am- 
stelodami apud Fredericum Muller, 1862, herausgegeben worden. 

Der Herr Verf. ſchickt feiner Darftelung ver Philoſophie 
Spinoza's die Literatur derfelben voraus, in welcher er eine ge- 
naue Sachfenntniß darlegt. Er will nicht das ganze Syftem, 
fondern nur feine Cardinalfragen und ihre Kritif geben. Er 
unterfucht Eritifh Spinoza's Lehre 1) von ber Subftanz, 
2) vom Verhältniß des Unendlihen zum Endlichen, 
3) deffen Verwerfung der Teleologie. Der Herr Verf. zeigt, 
daß auf Spinoza's Sag: „Außer Gott kann ed feine Subftanz 
geben und Fann Feine begriffen werden,” befien ganze Metaphufif 
beruhe. Mit diefem „Gardinalfage”: „Alles ift eine einzige 


Subſtanz,“ fteht oder fält Spinoza's Lehre. Es foll aber bie 


Lehre von der einzigen Subftanz durch die Unmöglichfeit der 
Annahme zweier oder mehrerer Eubftanzen erwiefen werben. 
Epinoza’d Gründe werben beftritten, da ja die Dinge nicht Ein 
Wefen find, fondern mehrere Weſen mit verfchiedenen Eigen» 
Ihaften und die legten unmöglich verfchieden ſeyn können, wähs 
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rend das Weſen eines und dafjelbe feyn fol. Der Cardinalſatz 
bed Spinozafhen Syſtems ift aber die Definition der Subftanz, 
dann folgt die des Attributd und des Modus. Denn in dem 
von Spinoza angebeuteten Sinne ift fein einzelned Ding, weder 
Körper noch Seele Subftanz, einzig und allein dad Seyn, da 
in fich ift und durch fich begriffen wird, das unendliche Seyn, 
Gott. Die Einheit der Subftanz folgt aus dem Cardinalſatze 
des Subftanzbegriffes. 


Im Berhältniffe des Unendlichen zum Ent» 
lihen wird auf einen Widerfpruch hingewiefen. „Spinoza 
hatte, fo beißt ed S. 106., die Subftanz definirt als das We 
fen, das durch ſich felbft begriffen werden muß und zu deſſen 
Begriff Fein anderes gehört, wodurch es begriffen werden muß. 
Wenn nun aber, wie hier und noch weiter gelehrt wird, das 
Urfachefeyn des Endlichen ein weientlihes Moment der Sub» 
ftanz ausmacht, dann fieht man ein, daß, um ben Begriff ber 
Subſtanz vollftändig zu erfennen, aud der Begriff des End—⸗ 
lichen nöthig ift, fo wie zu dem Begriff der Urfache der Begriff 
der Wirfung gehört.” 


Nach einer Mittheilung einer Reihe von EAten aus Spi- 
noza's Ethif (S. 106 — 110.) will der Hr. Verf. fchließen, daß 
ed Spinoza nicht gelungen ift, „die Verbindung des Endlichen 
mit dem Unendlichen begreiflich zu machen,” daß er „die Kluft, 
bie der gewöhnliche menſchliche Verftand zwifchen biefen beiden 
Regionen feftftellt, auszufüllen“ nicht vermochte. Spinoza nimmt 
nämlich auf ber. einen Seite „eine Reihe von Unendlichfeiten 
unter ben Namen Subftanz, Attribut und unendliche Mopdififa- 
tion,* die er mit einander in Berbindung bringt, auf der an⸗ 
dern Seite „eine unendliche Reihe von endlichen Dingen“ an. 
„Vergeblich aber fuchen wir, heißt es S. 110, ben Uebergang 
zwifchen biefen beiden Hemifphären bes Univerſums.“ 


Man darf bei der propos. XXVIII des erften Theiles der 
Ethik und ihren dazu gehörigen Beweifen und Folgerungen nicht 
vergeffen, daß hier Spinoza das Endliche für fi im Zufam- 
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menhange von Urſache und Wirkung betrachtet, und fo von Urs 
fachen in’8 Unendliche fpricht, muB aber damit vergleichen, was 
derſelbe wiederholt als Corollarium von propos. XXV, fagt: 
„Die einzelnen Dinge find nichts, als Zuftände der Attribute 
Gottes oder Arten, durch welche die Attribute Gottes auf Pine 
gewiffe und begrenzte Weife ausgebrüdt werden.” Man kann 
die Attribute unendlih, auf die Subftanz, und endlich, auf bie 
modi bezogen auffafien. Doc ift nur eine Subftanz für bie 
endfiche und bie unendliche Auffaffung, denn das Endliche ift 
eine bloße Regation der Subftanz, ded Seyns in ſich und durch 
ih. Nach der propos. XXV. ift Gott „nicht nur die bewit⸗ 
fende Urfache der Eriftenz, fondern auch des Wefens der 
Dinge.” Das Ding ift fein Weſen, keine Subftanz, fondern 
nur ein Zuftand irgend eines Attributes, das man Gott als 


unendlich beifegt, während es im Dinge endlich gedacht wird. 


Man kann alfo nicht von zwei Hemifphären fprechen, bie uns 
vermittelt find, fondern nur von zwei verfehledenen Auffafiungen 
der Attribute gegenüber der Subftanz und dem modus. Weder 
it die Reihe der unendlichen modi und Attribute, noch die 
Reihe der endlichen etwas für ſich; denn modi und Attribute 
find nichts ohne Nie Subftanz; fie find nur Zuftände und Ei- 
genfchaften der Subftanz an fih und in der endlichen Erfcheis 
nung. Damit ift die Erfenntnißtheorie Spinoza’d zu vergleichen. 
Der Sinnlichkeit und dem finnlich reflectirenden Verſtande er: 
fcheinen die Dinge als einzelne, der Vernunft find fie nur Mos 
dificationen eined und deſſelben Weſens. Man kann alſo im 
Spinszafhen Sinne wirklich die Welt nicht aus Bott emaniren 
oder aus ihm hervorgehen laflen; man kann von feinem Ur⸗ 
fprunge der finnlichen Dinge fprechen. Zwiſchen dem Seyn 
und der Art und Weife biefes nämlichen Seyns ift feine Kluft, 
fein Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen. Die Eubftan; 
ſteht mit ihren modis und Attributen ald ein Ginziges da. 
Wenn man vom wechfelnden Dafeyn fpricht, fo find biefes nur 
wechfelnde Formen eines‘ und befielben Seyns, bald als Bewe⸗ 
gung, bald als Ruhe (Mopififationen ber Auedebnung) für tie 
Zeitſchr. f. Philoſ. w. phil. Kritik. 46. Band. 
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finnlihen Dinge gefaßt, Mean kann darum nicht von einem 
Werden oder Entftehen der Dinge reden. Das Einzige ift an⸗ 
fangds und endlos, die Modififationen treten nicht aus ihm her⸗ 
aus, fondern find eben Arten und Weifen, wie es ift, die 
Seele, wie ed ift nach dem Attribute des Denfend, der Körs 
‚per, wie es ift nad) dem Attribute der Ausdehnung, freilid) 
‚nur in begrenzter, beftimmter Weife. Aber es ift und bleibt 
Ein Seyn an fi, in ſich und durch fi, das nicht wird, fons 
dern ift, das in Allem. beharrt und nicht Allem vorausgeht, die 
immanente nicht die vorausgehende Urfache der Seynsarten, 
weil es das einzige Seyn ift. Bald ald natura naturans (Gott), 
bald- ald natura naturata (Welt) aufgefaßt, in der That aber 
‚nur ein Seyn und Wefen. Unbegreiflidy erfcheint e8 übrigens 
dem Refer. nicht mit dem Herrn Verf,, „wie man das Wort: 
Naturgefeg in die Lehre Spinoza's hat hineinbringen fönnen.“ 
Wenn der Hr. Verf. ald Grund für diefe Unbegreiflichfeit an⸗ 
giebt (S. 112), daß „ein Geſetz ohne Geſetzgeber eine contra- 
-dietio in adjecto ſey d. h. ohne einen Schöpfer, der mit Vers 
nunft und Willen die Dinge in's Dafeyn ruft,” fo ftößt biefes 
noch ‚lange nicht die Annahme von Naturgefegen um. Rechts⸗ 
und Sittengefege laffen fich allerdings nicht ohne einen Geſetz⸗ 
geber denfen, der Vernunft und Willen bat. Da aber Spino⸗ 
za's Seyn in fich und durch fi ift, alfo abfolute Macht, in 
der und durch die Alles ift, die allwirkende Natur felbft, fo 
muß, was gefchieht, nach ber in ihr liegenden Nothiwendigfeit, 
nach den in diefer Natur liegenden Geſetzen, alfo nady Nature 
geſetzen geſchehen. Naturgefege find Gefepe, welche in der Nas 
tur der Dinge liegen und nad) denen fid darum die Natur der 
Dinge darftellt, wie fie ift. | 

Im dritten Abfchnitte behandelt der Herr Verf. die 
Berwerfung ber Teleologie durd Spinoza (im Anhange zum 
erften Buche der Ethik), und ftellt ihr die Lehre von der Vor⸗ 
fehung entgegen (5. 113--119,). Es ift natürlich, daß Epi- 
noza nach feinem Syſteme von der Nothwendigkeit des Seyns 
amd der Arten des Seyns ſpricht. Man wird übrigens in feiner 
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Weiſe tadeln koͤnnen, daß Gott bei Spinoza ein „dem Univerſum 
immanentes Princip“ iſt, da ihn die Philoſophie nicht anders 
auffaſſen kann. Refr. möchte nicht mit dem Herrn Verf. bes 
haupten, daß in dieſem Appendir Spinoza ein „vernünftiges 
Princip und einen leitenden Gedanken aud der Weltorbnung 
verbannen will.” Spinoza felbit fagt in dieſem Anhange: 
„Sch habe dadurch Gotted Natur und Eigenfchaften erflärt, daß 
er nothwendig exiſtirt, daß er einzig ift, daß er nur aus ber 
Nothwendigkeit feiner Natur ift und wirkt, daß er und wie cr 
die freie Urfache aller Dinge ift, daß Alles in Gott ift und von 
ihn fo abhängt, daß es ohne ihn weder feyn, noch begriffen 
werden kann, daß Alled von Gott vorausbeftimmt ift, nicht 
nach der Freiheit oder dem unbedingten Gutdünfen, fonvern nach 
der abfoluten Natur, oder unendlidden Macht Gottes.“ Diefe 
Säge verbannen weder ein „vernünftiges Princip“ noch „einen 
leitenden Gedanken” aus der „Weltordnung." Das Vernunft: 
princip und der leitende Gedanfe in der Weltorbnung ift eben 
die unendlihe Macht Gottes und die Abhängigkeit des Alls von 
ihm, dad nur in ihm und durch ihn ift, ja, das ohne ihn gar 
nicht, nicht einen Augenblid if. Spinoza beutet auch in 
biefem Anhange ausdrücklich an, warum er die Teleologie 


bekämpft. „Wo fi) mir immer eine Gelegenheit bot“, fährt 


er iin Anhange zum erften Theile der Ethik fort, fuchte id) Vorur⸗ 
theife, welche dem Verftändniffe meiner Beweiſe im Wege ftehen 
fonnten, zu befeitigen ; aber weil noch immer Vorurtheile übrig biei- 
ben, welche verhindern Fonnten und koͤnnen, daß man die Verfet: 
tung der Dinge auf die von mir erflärte Art aufnehme, fo 
habe ich ed der Mühe werth gehalten, jene durch die Vernunft 


"zu prüfen. Alle Borurtheile, die ich bier anzudeuten unter: 


nehme, hängen von dem einen ab, daß die Menichen ges 

meiniglid) vorausfegen, tag, wie fie felbft, auch alle Dinge 

ber Natur wegen eines Zwedes thätig feyen,. ja daß fie 

ald gewiß annehmen, Gott leite Alles zu einem beftimmten 

Zwede;, denn fie fagen, „Bott habe Alles wegen des 

Menfhen gemaht, ven Menfchen aber um ihn zu 
. 21* 
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verehren.” Es iſt alfo die menschliche Auffafiung der Zwede, 
bie hier vorzugsweiſe befämpft wird. Mean wird dabei Spinoza 
auch darüber feine Vorwürfe machen können, oder etwas „Irreli⸗ 
giöfes“ darin finden wollen, daß er als Urfache diefer auf ven 
Menſchen fich beziehenden Gotteszwecke angiebt, „daß die Mens 
ſchen mit der Umwiffenheit der Urfachen der Dinge geboren wer- 
den und daß alle die Begierde haben, ihren Nugen zu fuchen.* 
Es wird fich nicht viel gegen die Behauptung einwenden laſſen, 
welche hier Spinoza aufftellt, daß, weil die Menjchen fich über: 
zeugten, daß Alles, was gefchieht, ihretwegen gefchebe, 
fie dad in jeder Sache für das Vorzügliche halten mußten, wel⸗ 
ches ihnen dad Nüstichfte war, und daß fie das für das Beſte 
hielten, welche8 am beften auf fie wirkte.” 

Die erfte Beilage enthält I. H. Löw e's Aeußerung über 
ben Gotteöbegriff Spinoza’d (abgedrudt ald Anhang zur „PBhilofos 
phie Fichte's“ nad) dem Öefammtergebniffe ihrer Entwidlung von 
3. H. Löwe Stuttgart, 1862). Refer. kann mit dem Herrn 
Bert. die von Köwe angeregten Zweifel über die Auffaflung 
bed Spinozaſchen Gotted nicht theilen. Spinoza's Gott fol 
nad) Löwe „eine fich ſelbſt denkende Subitanz, eine in Rüds 
ficht auf das Selbſtbewußtſeyn abſolute Perſon“ feyn (S. 121). 
Löwe fagt:F „Mit einem Worte, Spinoza lehrt eine reale, 
Sınmanenz der Welt in Gott zugleich mit einer formalen Trans⸗ 
fcendenz Gottes in einem abfoluten Selbftbewußtfeyn mittelft 
eines unendlichen Intellects.“ Der Berf. flimmt den von dem Refer. 
dagegen erhobenen Gründen (S. 121— 123) bei. Schon der 
Cap daß jede Beltimmtheit Negation ded Seyns oder der Eub- 
ſtanz ift, hebt den Begriff der Perfönlichkeit, des Verſtandes, 
des Willens, des Bewußtfeyns auf, Gewiß ift der Grundges 
danfe des Spinoza’fchen Syſtems Fein „theiftifcher.“ 

Die zweite Beilage enthält die Entwidelung des Un 
terfchiedes des Spinoza’fchen und bes jüdifchen Gottes— 
begriffed. Es ift übrigend fonderbar, daß der Hr. Verf. 
feinen Gotteöbegriff nur einen jüdiſchen nennt; er ift auch ein 
chriſtlicher. Denn als jüdifchen Gotteöbegriff bezeichnet er, Haß 
„Gott die Welt gefchaffen hat, daß er ein Geift ift, Daß ex 
ſah, daß es gut war, daß die Welt auf einem vernünftigen 
Gedanken beruht, daß in ihr Ordnung und GEeſetz herrfht.® 
(S. 125). Das darf nicht allein als die Lehre des Mofe& und 
der Propheten bingeftellt werden. Freilich fügt das Chriſten⸗ 
thum noch bei, daß Gott ein Vater der Menfchen und zwar 
aller fey, daß es Feineu Unterfchied zwifchen den Menfchen vor 
Gott: gebe, daß Bott die Liebe fey, daß er zu ihnen im Ver⸗ 
häftniffe des Vaters zu feinen Kindern ftehe u. f. w., moburch 
ber jüdiſche Gottesbegriff jedenfalls nichts verloren, fondern nur 





t 


| 
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gewonnen hat. Wenn man ben jüdifchen Gottesbegriff geben 
will, muß man nicht nur mittheilen, was er mit dem chriftlichen 
gemein hat, fondern aud fein Specifiſches. Spinoza's Got» 
teöbegriff dagegen wird im möglichft unvortheilhaften Lichte ge- 
zeigt. Er wird nämlidh alſo ©. 125 bezeichnet: „ Spinom 
lehrt: Kein Gott hat die Welt erſchaffen; ſie ift, die Urfache 
ihrer jelbft; Fein Gotteögeift und Feine göttliche Vernunft, ein 
blinder  Satalisnmus führt die Herrfchaft, kein Geſetzgeber hat 
die Natur geordnet, die Welt ift ein blindes, vernunftlofes Chaos.” 
Iſt mit diefen Worten ber Gottesbegriff Spinoza's gegenüber 
dem jüdifchen erfchöpft? Könnte man nicht anftatt dieſer Spi⸗ 
noza's Lehre von der irreligiöfen Seite derfelben darftellenden Aufs 
faflung, die nur negativ gehalten ift, mit gleichem Rechte ſa⸗ 
gen: Spinoza lehrt: Die Welt ift nicht ohne Gott, Gott if 
niht über, binter oder außer der Welt, er ift in der Welt, 
ihe innerliches Princip, die Melt ohne Gott verichwindet in 
Nichts, Gott iſt die Urfache feiner felbft und aller Urſachen 
der Welt; denn er hat feine Urfache Hinter ſich, er ift abſolu⸗ 
ted Eeyn und abfolute Macht, unendliche Denfen und unend- 
lihe Ausdehnung; dad Geſetz der Welt liegt in Gott und 
geht nothwendig von Bott aus, Fein blindes Echidfal herricht 
über der Welt, Gott felbit ift die Nothwendigkeit der äußern 
Melt; die Natur bedarf keines Geſetzgebers, da Gott ihr inner- 
liches Princip, ihr Gefeg iſt; Die Welt ift darum weder blind, 
noch vernunftlos, fie ift fein Chaos, fie ift die ewige noth- 
wendig im Wefen Gotted geordnete Erfcheinung des ewigen Gottes. 
Natürlich ift aus der Darftellung der Lehre Spinoza's 
Alles ausgefchloflen, was nicht zu den Cardinalfragen ber 
Spin ozaä'ſchen Metaphyſik gehört. Darum ift weder von 
der Piychologie, noch von der Erfenntnißtheorie, noch von ber 
Ethik dieſes Philofophen die Rede, wiewohl ale biefe Theile 
der Bhilofopbie im innigen Zuſammenhange mit den metaphy⸗ 
ſiſchen Hauptfragen ftehen. Das in der Darftelung nicht Ent» 
haltene bleibt einer „fpäteren Arbeit” vorbehalten (S. 126). 
„Styliftifche Mängel” und „fprachliche Härten” (S. 127) finden 
fihnur wenige in der Schrift, ungeachtet der Herr Verf. „erft ein 
Jahr auf deutfchem Boden lebte.” . vo. Neichlin: Meldege- 





Noti;. 


Henke über Fries. 

Henke's Meifterfchaft in der Gefchichtfchreibung tft aner- 
fannt. Nicht blos aber in feinem umfaſſenden Werf über Ca⸗ 
lixt hat fie fich bewährt, fondern auch in einer Reihe von Vor: 
trägen für ein größeres Publicum über Conrad von Marburg, 
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Luther und Melanchthon, Peucer und Krell, die Eroͤffnung der 
Univerſitaͤt Marburg im J. 1653, das Unionscolloquium zu 
Caſſel im J. 1661, Speners Defidetia und ihre Erfüllung, 
Pius VI, Nationalismus und Traditionalismus. Obwohl jeder 
Bortrag für ſich ein felbfiftändiges Ganzes bildet, geben fie doch 
wieder zufammen ein höchft intereffantes, auch gegen einen edlen 
Babft gerechted Gefammtbild von beutfcher Frömmigkeit. Bon 
der gründlichften und Eritifchgeläutertften Gelehrſamkeit getragen, 
ziehen ſie durch ihre Unpartheilichkeit, Beinfinnigfeit und Xiebs 
tichfeit Herz und Kopf ungemein an. Gleich allen hervorragen- 
ben Bertretern ber Wiflenichaft weiß Henfe aber auch die Phi⸗ 
loſophie, fie weder über«, noch geringichäbend, in ihrer Unents 
behrlichkeit für jeden, dem es fi) um den reinen und ganzen 
Menfchen handelt, trefflich zu würdigen. Um fo erfreulicher ift 
es, daß er gegenwärtig an einer fehr reichhaltigen Biographie 
feines Schwiegervaterd Fried arbeitet, welcher in Deutfchlande 
enticheidendfter Zeit mit feiner Bhilofophie und feinem Leben nad) 
den verfchiedenften Seiten bin in den jchäbbarften Beziehun⸗ 
gen ftand. 8. Schmib. 
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Sb Naturalismus, ob Theismus das lei— 
tende Princip in den Naturwiſſenſchaften 
ſeyn könne? Mit Bezug auf die Theorien 
von Darwin und Agaſfiz. 
Von J. H. Fichte. 
Zweiter Artikel. 
1. Cuvier. IE Agaſſiz. IM. Allgemeine Ergebniſſe. 


26. DBereitd im Vorigen ift die Stelle bezeichnet, die 
wir ben Unterfuchungen von Agaffiz anzumeifen haben, Er 
bat nicht nur auf breitefter empirifcher Grundlage gezeigt, 
daß ber Begriff einer Präformation unentbehrlich fey, um bie 
vorliegende Ordnung und innere Gliederung des Thierreichs zu 
erflären, jondern er hat jenem Begriffe zugleich die höchfte fpe- 
eulative und religiöfe Deutung zu geben verfucht. In den 
Grundtypen der Thierbildung, bis zum Menfchen hinauf, wie 
fie confequent, ‚aber mit fteter Fortbildung zum Vollkommnern, 
von den Urzeiten unfers ‘Planeten an bis zur Gegenwart ſich 
verfolgen laſſen, entdedt er einen einzigen, mit höchfter Weis- 
heit geordneten Weltplan, durch deffen Erforſchung unfer 
Geift mit dem Geiſte Gottes in directe und unmit— 
telbare Verbindung tritt, indem ed ihm vergönnt 
wird, darin den urfchöpferifchen Gedanfen deffel- 
ben nachzugehen, ja fie nachzudenken im eignen 
Bewußtfeyn. Durch diefe Thatfache wird der Menfchengeift 
zugleich defien gewiß, einen Funken des göttlichen Geiftes in 
ſich zu befigen, weil fonft auch ihm verfagt bliebe, wie den 
übrigen Gelchöpfen, das Geheimniß der Schöpfung ſich zu ent- 
räthfeln, welches nur dem verwandten Geifte fich auffchließt. 

Dies im MWefentlichen der Gedanfengang ded Naturforfchers. 
Wenn wir nun auc in der nachfolgenden Kritif Veranlaffung 
finden werden, für jene Grundanfchauung einen fehärfern und 
begriffsmaͤß Ausdruck zu ſuchen: ſo darf uns dies doch 

geltſchr. f. u. phil. Kritit. 47. Band, 1 
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nicht hindern, die Wahrheit und einfach überzeugende Kraft deö 
ganzen Gedankens beiftimmend anzuerfennen. Bemerkenswerth 
bleibt dabei, daß Agaſſiz, ſicherlich ohne nachweisbaren Zuſam⸗ 
menhang mit deutſcher Speculation, ſondern lediglich durch ſei⸗ 
nen natürlichen Wahrheitsſinn getriehen und von der innern 
Evidenz der Thatfachen überwältigt, zu jenem Idealismus ſich 
aufſchwang, in welchem auch nach unferer Ueberzeugung allein 
der Anfang, wie das Ziel aller Wahrheit und Gewißheit gefunden 
werben fann. Der bloße Raturforfeher, mit treuem, vorurtheil⸗ 
loſem Sinne den verfcehlungenen, aber weisheitsvollen Wegen der 
Schöpfung nachgehend, die „Geſchichte“ derfelben erforfchend, 
bat ſich allmählich daran zum Theoſophen geläutert, indem 
er bei Betrachtung der Größe und Majeftät diefes Schöpfungd- 
ganges von ber ummwiberftehlichen Ahnung ergriffen wird, hier 
mit ben eigenften Gedanken eines Urgeiftes zu verfehren. Und 
an foldhen Stellen erhebt fich feine fon nüchterne und behut- 
fame Darftellimg zu einer fo zu fagen fachlichen Begeifterung, 
indem er Angeſichts der Thatſachen unwiderſtehlich getrieben 
wird, auf bie eindringlichen Spuren göttlicher Weisheit hinzus 
weifen, wie fie in der bewundernswerthen Gonfequenz der Bil 
dungen vor und liegen, die durch eine Aonenlange Gefchichte 
ber Schöpfung hindurchreicht. | 

Died gemahnt und ‘an einen bebeutungsvollen Ausfprud 
Goͤthe's, weicher Lufe Howards gevenfend, der die Wol- 
fenbildungen deutete, zugleich aber in feiner Selbftbiographie 
dem - Dichter bezeugt, wie er in Religion und in praftifchem 
Chriſtenthume den Frieden feiner Seele gefunden, barüber bie 
herrlichen Worte hinzufügt: „Es giebt vielleicht ein fchönered 
Beifpiel ald Died, welchen Geiftern die Natur fih gern offen 
bart, mit welchen Gemüthern fie innige Gemeinfchaft fort 
dauernd zu unterhalten geneigt iſt“ *). 


I. 
27. Cuvier, wohl unbeftritten der eigentliche Begrüns 
*) Göthe's ſämmtliche Werke, 1833. 51. Band S. 239. 
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der der neueren vergleichenden Zoologie und Paläontologie, hat 


zuerft, nach manchen unbeftimmten Ahnungen früherer Forfcher, 


dem Begriffe der „Präformation” eine genauere naturmwiffen- 
fhaftlidhe Bedeutung gegeben. Dabei darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß ihm nicht fogleich, etwa infolge eines „glüdlichen 
Appergüs,” ober auf apriorifchem Wege, dieſe Anficht fich er- 
fhloß, fondern daß er erft allmählich, als Ergebniß fortdauern- 
ben tdntfächlichen Sorfchend zu ihr hingenrängt wurde *). 
Anfangs hielt er noch die Hypotheſe für zuläfftg, daß bie 
Haupigattungen ber Thiere zugleich entflanden, aber ungleich 
über bie Erboberfläche vertheilt geweien feyen, daß weiter jedoch 
infolge geringerer Lebensfähigfeit gewifle Arten derſelben zu 
Grunde gegangen, andere übrig geblieben feyen und allmählich 
über die Erde fich verbreitet hätten, um bie gegenwärtig berr- 
fchenden Verhältniffe zu conftituiren. Späterhin hat er biefe 
Meinung weſentlich modificirt, indem die gleichzeitigen geologi- 
fen Entdeckungen ihn nicht mehr baran zweifeln ließen, „Daß 
in ben verfchiedenen Erdperioden zu wiederholten 


*) Wir legen für das Folgende Cuviers berühmten „Discours sur 
les revolutions de la surface du globe“ (Paris 1826.) zu Grunde, 
in weldem er die allgemeinen GErgebniffe feines großen paläontologifchen 
Wertes: „Sur les ossemens fossiles“ zufammenfaßt. Die epochemachende Bes 
deutung diefer Ergebnifie für Zoologie und Paläontologie ift wohl allgemein 
zugeftanden, indem fie durch die zahlreichen und umfaffenden Unterſuchungen 
feiner Nachfolger im Wefentlichen ihre Beftätigung und weitere Ausführung 
erhalten haben, in keinem principiellen und für die gegenwärtige Unter: 
fuhung wichtigen Punkte dagegen widerlegt worden feyn möchten. Die 
feßte deutfche Bearbeitung, welche wir Eennen, tft die von C. G. Giebel: 
(‚,Die Erdummwälzungen von G. Cuvier, deutſch bearbeitet und mit erläu- 
ternden Bemerhingen über die neueflen Entdedungen in der Geologie und 
Paläontologie verfehen von C. G. Giebel,“ Leipzig 1854.) Der Weber: 
feßer hat in Hinten angefügten „Erläuterungen“ bei den einzelnen Fragen 
die Ergebniſſe der fpätern Forſchungen angeführt, woraus man fich von der 
Richtigkeit unferer Bemerkung überzeugen kann, daß feine Nachfolger ſowohl 
in der Methode als in den Nefultaten auf Cuvier fortgebaut, nicht ihm wis 
derfprohen haben. Das fpäter (1855) erfchlenene Darwinfche Werk mit 
Allem, was ihm in gleichem Sinne nachgefolgt ift, vermag durch feinen 
Widerfpru daran im Wefentlichen Nichts zu Ändern, wie unfere Kritik für 
noch Unbefa ne hoffentlich gezeigt hat. 

1* 
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Malen ganze Thiergattungen verſchwunden und 
völlig neue-an deren Stelle getreten feyen"*). 

Hier blieb indeß die Hypothefe übrig, daß in Folge einer 
Erfältung der Erbe (ein Gedanke, der bei den neueften Geolos 
gen,. &yell u. A. eine fo große Rolle fpielt) und wegen ande 
rer dadurch herbeigeführter Ummwandlungen in der Befchaffenheit 
der Erboberfläche, die frühern Gattungen und Arten 
allmählich in die [pätern fih umgewandelt haben 
fünnten. Geoffroy Saint-Hilaire, Zeitgenoffe und Gegner 
Cuvier's, war bekanntlich Hauptvertheidiger diefer Anficht, nicht 
aber in roher, Darwinfcher Weife, fordern indem er ausbrüd- 
lich anerfannte, ja zum Hauptmotiv feiner Anficht machte: daß 
biefe Veränderungen nicht durh Außere Wirkungen in den or 
ganifchen Wefen hervorgebracht feyn Fönnen, fondern daß ein 
ihnen felbft beimohnended inneres Princip diefer Umwand—⸗ 
lung anzunehmen fey, indem dad Gefeg einer Entwidlung vom 
Unvollfommneren zum Bollfommneren durch die ganze organi- 
ſche Welt hindurchgehe. Die (ſpätere) „Permutationstheorie” 
trat hier noch, unftreitig berechtigter, ald „Evolutionshypotheſe“ 
auf: — berechtigter, fagen wir; denn fie hat nicht, wie Dar 
win und feine Anhänger, das große Princip verleugnet, daß 
im Reiche des DOrganifchen jede wahre Veränderung eines We- 
fend nur aus feinem Innern ſtammen fönne und in ihm fel- 
ber vorausbeftimmt feyn müfle. 

28, Wiewohl im Allgemeinen einverftanden über bie 
Prineip hat Cuvier nun dennoch, vielleicht gerade anheregt 
durch feinen Wettftreit mit dem großen Gegner, dem Geſetze 
über die organifchen Anlagen und ihre Entwidlungsfähigfeit eine 
Ihärfere Saffung und genauere Umgrenzung gegeben, indem et 
durch weitausgeführte und wohlgeprüfte Erfahrungsinduction ben 
Sag erhärtete: „daß die morphologifchen Orundverhältniffe ei- 
ned Thiergefchlechts, bei den Wirbelthieren alfo die Zahl ihrer 







*) Dies ift das Hauptergebniß, welches zu begründen ber ganze „dis- 
cours“* abgefaßt if. 
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Wirbelknochen und Rippen, die Verbindungen derſelben, ihre 
Gelenke und die Formen ihrer Zaͤhne, niemals ſich aͤndern,“ 
bei allen fonftigen äußern Varietäten, welche fie darbieten, wie 
fie z. B. bei der Raffenbildung ded Hundes vorfommen *). 

Wie weit nun diefer unveränderliche Typus in einer Reihe 
von Thiers und ‘Pflanzeneremplaren fich nachmweifen laffe, ebenfo 
weit habe man das Recht, diefe fammtlichen Thiere oder Bflan- 
jen unter den gemeinfchaftlichen Begriff einer „Art“ (species) 
zufammenzufafien, troß der fonftigen Verfchiedenheiten, welche 
fie darbieten, durch welche die „Arten” in Spielarten, Raffen, 
Miihlinge, bis auf die individuellen Unterfchiede herab, ſich 
gliedern ohne babei die Unveränderlichfeit ihre® Grundtypus zu 
verlieren **). . 

So war durch Euvier der Erfahrungsbemweis herge- 
ftellt: daß der Begriff von „Gattung“ und „Art“ nichts bloß 
Subjeftives, vom menfchlichen Denken Erfonnenes fey, um bie 
Thier- und Pflanzenindividuen leichter unterfcheiden und benens 
nen zu fönnen, fondern ein objeftives, allwirkſames 
Geftaltungsgefet, ein vorbildliches Schema, wel- 
chem Die Natur innerhalb eines gewiſſen Gebietes organifcher 
Bildungen unabänderlicy getreu bleibt. 

Zeigte fih nun ferner bei Vergleichung dieſer Gattungen 
und Arten ein inneres Verhältniß größerer Berwandtfchaft oder 
größern Gegenfabes; orbneten fie fih im Ganzen hierbei na- 
tuͤrlich und von ſelbſt nad) gewiſſen fireng von einander geſchie⸗ 
benen Bildungsrihtungen: fo ließ fidy auf gleich erfahrungs- 
mäßigem Wege, gegenüber den bisherigen Fünftlichen Eyftemen 
und willfürlichen intheilungen, ber Gedanke eines „natür- 
lihen Syſtems“ ver Thiere, der Pflanzen faſſen. Damit 
haben wir aber nicht bloß die Beftrebungen Euvier’d, fondern 
zugleicy den Geift der ganzen neuern Naturbefchreibung bezeich⸗ 
net, welche überall beftrebt ift, eben jene „natürliche” .Bliede- 

5) Cuvier a. a. O. nach Giebel's Weberfegung S. 64— 68. 


*) Die Definitionen von „Art“ „Spielart“ (Raſſe, Varietät) giebt 
Cuvier ©. 64 flg. in dieſem Sinne. 
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rung heraudzufinden. Und neben der Erinnerung an bied als 
gemein Bekannte und unzweifelhaft Zugeftandene fann nur bie 
als neu und erwähnenswerth erfcheinen: daß dem allgemeinen 
Streben das natürliche Syftem der organifchen Bildungen zu 
entdecken, als allgemeine Prämiffe der nothwendige Gedanke zu 
Grunde liegt, daß jene Bildungen auf urfprünglicdhe und 
vorbildliche Weife obfectiv geordnet feyn müffen, 
was uns eben zu dem allgemeinen Begriffe der „Bräformation“ 
zurüdführt. 

Dies „natürliche Syſtem“ zeigt fich ferner in der gegen: 
wärtigen Erbperiode al8 ein durchaus abgefchloffenes und unver: 
aͤnderliches. Die Zeugungen wechſeln unaufhörlich, ſie können 
fogar innerhalb gewiffer Varietäten aufs und abſchwanken, neue 
Varietaͤten bilden; einzelne Arten Eönnen auch jeßt noch ausſter⸗ 
ben, wie in ber Vergangenheit ber Erde unzählige untergegan⸗ 
gen find, wie im Berlaufe der Jetztwelt die Niefenvögel Dinor- 
nis, Dronte u, f. w. verfchwanden, Aber feine neuen Gat 
tungen und Arten Fönnen auftreten oder aus ben 
alten neue ſich Hilden. 

29. Died war das große doppelte Ergebniß von Cuviers 
Unterfuchungen. Den Mittelpunft von Allem bildete der Satz: 
daß der Arttypus ein unveränderlicher fey. Auch bat fid 
bei der Kritif der Darwinfchen Theorie ergeben, daß gegen bie 
behauptete Unveränderfichfeit ber Arten Feine eigentliche Erfah 
rungsinſtanz aufzubringen ſey, umd Darwin felbft fieht fich zu 
dem Geftändniffe genöthigt: „daß die ausgezeichnetften Paldon- 
tologen, namentlich Cuvier, Owen, Agaffiz, Barrande, Fal—⸗ 
coner, E. Forbes u. ſ. w., ebenfo die größten. Beolögen, wie 
Lyell, Murchiſon, Segdwick u. f. w., einftimmig und oftmald 
fogar in leidenſchaftlicher Weiſe (vehementy) vie Unverändert: 
lichkeit der Specied behaupten“ *). 

Aus dieſen Refultaten zoologiſcher Forſchung ergeben fih 
nun für Cuvier die Hauptfäge feiner zo olo giſchen Theorie, 


*) Darwin a. a. D. S. 310. 



























deren folgenſchwere Bedeutung er fich felbft vollig Mar gemacht 
hat, ohne indeß bis zu fo kühnen Folgerungen vorzudringen, 
die fie Agaſſiz zu machen ſich getraute, 

Das erfte Ergebniß ift: „daß die Gattungen und Arten 
er gegenwärtigen Schöpfung nicht durch gradweiſe Umbil- 
ing aus ben analogen einfachern Bormen der Vorwelt her: 
gegangen jeyn können, indem felbft zwifchen ganz ähnlichen 
janiömen verfchiedener Erdperioden ſpecielle Unterſchiede ftatt- 
en, welche uns verbieten zufolge des Erfah- 
gsſatzes von der Unveränderlichfeit der Arten 


egangen zu denfen,” 

Daraus folgt zweitend: „daß die foffilen Thiere 
Borwelt überhaupt nicht Die Stammältern ber 
twärtig lebenden feyn fönnen.” 


t höchſter MWahrfcheinlichkeit ergab, „daß die Erdoberfläche 
olte vollftändige Umwälzungen erfahren haben müfle:” 
ich er den entfcheidenden Gedanken aus, den zwar Büf- 
bon ahnete, aber nicht begründete: von verſchiede— 
unter einander unabhängigen Schöpfungsan- 
n und völlig gefonderten Perioden ded orga— 
en Lebens auf der Erbe. 

Sn Summa: Guvier hat gezeigt — und darin finden wir 
immer das fefte Gefammtergebniß der neuern Geologie, 
der fonftigen großen Abweichungen, welche fie im Einzel- 
barbietet: daß die organifhen Wefen in völlig 
efonderten Berioden und zwar die einfadhften 
men am Frübeften entftanden find; daß fomit 
Pflanzen und Thiere ber Jestwelt nicht durch 
fenweife Umbildung aus den vorweltlidhen Bors 
en hervorgegangen feyn können. 

Mag daher auch in Betreff der Zahl und der Folge fol 
her Erdummwälzungen bedeutende Verfchiedenheit der Meinungen 
herrſchen: dies hindert und nicht jenes entfcheidende Reful- 
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ſpätern auf directem Wege aus den frühern her 


Da ſich ihm num zugleich aus dem Studium der Erdſchich⸗ 
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tat ald ein unwiderlegtes feftzuhalten*). Und bie Kritik hat 
gezeigt, daß felbft Darwins Theorie jened Ergebniß nicht zu 
widerlegen, fondern nur es genauer zu beflimmen und dadurch 
indirect zu beftätigen vermochte, 


II. 


30. An dies in feinen Grundzüugen feſtgeſtellte Reſultat 
fchliegen fich nun die Unterfuchungen von Agaffiz an. Aber 
er hat daffelbe nad) zwei Seiten hin erweitert, einestheild das 
durch, daß er ohne felbft Bhilofoph zu feyn oder feyn zu wols 
fen, den fpeculativen Orundgebanfen, auf weldyen jene 
empirifchen Annahmen zurüdleiten, mit Entſchiedenheit ausfprad; 
anderntheild indem er noch Fühner, als Cuvier und deſſen eigne 
Vorgänger, den Begriff gefonderter Schöpfungen, wieder: 
holter Schöpfungsanfänge hervorhob. 

Es verlohnt der Mühe, in beiderlei Hinficht feinen Au 
führungen etwas näher zu treten **). 

Nachdem er ausführlich gezeigt hat, daß den naturhifte: 
rifchen Eintheilungen des Thierreichs nad) Claffen, Ordnungen, 
Familien, Sippen und Arten (vom ‘Bflanzenreiche fpricht er nur 
beiläufig in feinem Werke) nicht bloß, wie die Permutationiften 
behaupten, aus dem fubjectiven Bebürfniß der Wiflenfchaft ent 
fanden fey, den vorhandenen Stoff überfichtlich zu ordnen, fon 
bern daß ihnen objective Bedeutung zufonıme, indem fie die 
innern Unterfchiede und mannigfachen wirkffamen Grundtypen 
organifcher Bildung bezeichnen follen, fährt er alfo fort: 


2) So bemerkt Giebel (a.a.D. S. 223 — 25.), daß während @upier 
mit Zuverläffigfeit nur 2 Epochen in dem Auftreten von Säugethteren anzu 


- nehmen wagte, Gervats fpäter für Frankreich 7 ftreng gefchiedene Ter⸗ 


tiärfaunen unterfhieden habe, während neuerdings die allgemeine Meinung 
fih dahin neige, mindeflens 4 Epochen in der Gefchichte der Säugethiere 
anzunehmen, ſeitdem man auch außer dem Pariſer Becken noch andere Ter⸗ 
tlärbildungen in geognoftifcher und paläontologifcher Hinfiht forgfältig uns 
terfucht habe. 

++) Wir folgen dabei der ausführlichen Inhaltsanzeige von Agaffiz‘ fruͤ⸗ 
ber angeführtem Werke, welche Rud. Wagner in. den „Göttinger gelehrten 
Anzeigen” 1860 Nr. 77—80. gegeben hat. 





| 


’ 
) 


— — — — — — — 


Ob Naturalismus, ob Theismus ꝛc. 9 


Meiner Meinung nach koͤnnen jene innern Bildungstypen 
ber Organiſation, da fie völlig kuͤnſtleriſchen Vorbildern gleichen, 
ihren legten Grund nur in einer fchöpferifchen Intelligenz fin» 


den. Gie find die Mufterbilder („Kategorieen“) eines Schöpfer 


geiftes, nach denen er die Natur gebildet; und was die Wiſſen⸗ 
haft bei ihrer Entdeckung vollbringt, befteht eigentlich nur in 
ber „Ueberfegung diefer Gedanfen des Schöpfere 
in die menſchliche Sprache.“ 

31. Iſt dies jedoch der Fall — fo folgert er weiter — 
finden wir nicht in dieſem Vermoͤgen des menfchlichen Verftans 
des, der Audleger ber göttlichen Gedanken zu werden, den über- 
zeugendften Beweid von unfrer eignen Berwandtfchaft mit dem 
Seifte Gottes? Und wenn überhaupt Wahrheit in der Behaups 
tung liegt, daß der Menjd nad) dem Ebenbilde Gottes erfchafs 
fen fey: fo ift es fürwahr fein Irrthum eines Forſchers, wenn 


er jenen Glauben beftätigend, mit Hülfe feines eignen Denkens 


ven Werfen des göttlichen Berftandes fi anzunähern fucht. 

Eine ſolche Behauptung könnte indeß auf den erften Blid 
vielleicht verwegen und unehrerbietig erfcheinen. Aber wer ift 
der wahrhaft Demüthige? Derjenige, weldyer, indem er in bie 
Geheimnifle der Schöpfung eindringt, diefelben in eine Formel 
bringt, die er ftolz „fein eignes wiffenfchaftliches Syftem* nennt, 
oder derjenige, welcher bei derſelben Forſchung feiner glorreichen 
Verwandtſchaft mit dem Schöpfer eingedenf bleibt und in tief: 
ſter Dankbarkeit für eine fo hohe Abſtammung, danady ftrebt, 
ber gewiffenhafte Ausleger des göttlichen Verſtandes zu werben, 
mit dem auf diefe Weife in Verbindung zu treten, nad) dem _ 
Gefege feined eignen Weſens ihm nicht nur erlaubt, ſondern im 
Voraus beſtimmt iſt. 

„Und wenn es bewieſen werden kann, wie denn die 
thatſaächliche Beſchaffenheit der Schöpfung ſelbſt 
uns davon überzeugt, daß der Menſch jene ſyſtematiſche 
Anordnung in der Natur nicht erſunden, ſondern vielmehr nur 
erforſcht hat, daß jene Verwandtſchaften und Verhaͤltniſſe, welche 
in der vegetabiliſchen und animaliſchen Welt auftreten, ihren 


10 J. 8. Fichte, 


idealen Urſprung nur im Geiſte eines Schöpfers haben koͤnnen; 
daß eben damit dieſer Schoͤpfungsplan, welcher ſich unſerm for⸗ 
ſchenden Verſtande enthüllt, nicht das Product nothwendiger Wirs 
fungen bloß phnftfcher Kräfte feyn kann, fondern nur als bie 
freie Conception eined allmächtigen Berftanded gedacht zu wer 
den vermag, welche in deſſen Gedanken gereift ift, bevor fid 
biefelbe in greifbaren äußeren Formen offenbarte, Furz wenn wir. 
eine dem Schöpfungsacte vorhergegangene Ueberlegung anzuneh⸗ 
men genöthigt find: dann haben wir einmal für immer, eben 
auf dem ®runde der allerumfaffendften Erfahrung, 
mit einer troftlofen Theorie gebrochen, welche uns ftets bloß auf 
Gefebe der Materie verweift, als ob dieſe von den Wundern 
der Schöpfung die geringfte Rechenfchaft zu geben vermoͤchten. 
Ich glaube, daß unfere Wiffenfchaft gegenwärtig 
einen Grad von Bollendung erreiht hat, daß über 
jene Srage nach dem legten runde der Schöpfung 
mit Gewißheit entfohieden werden darf,“ 

Dabei verwahrt fih Agaſſtz ausprüdlich gegen die angeb- 
liche Ungehörigfeit folcher Betrachtungen in einem naturbiftori- 
ftorifchen Werfe. Bei aller Entfernung von theologischen Eon- 
troverfen bleibe ftetd die Nothwendigkeit einer yhilofophifchen 
Betrachtung diefer Art auch für die empirifche Forſchung übrig. 
Ale gedanfenmäßige Geftaltung der Dinge, fo lange fie nicht 
ald das Product bloß phyſiſcher Kräfte nachgewiefen werben 
fönne, bezeuge die Eriftenz eines denkenden Urweſens und Fönne 
damit ihren letzten Grund nur in ber Annahme einer höchften 
Intelligenz finden *). 

32, Diefe Grundanſicht durch ihre fpecialifirte Ausfüh- 
rung näher zu erweifen, ift nun bie Aufgabe ber folgende Abs 
fhnitte feines Werks. Wir dürfen hier uns nicht geftatten, dem 
Verfaſſer in das Einzelne feiner Unterfuchungen zu folgen. Es 
genügt und volftändig, bie entfcheidenden Hauptergebnifle der; 
felben kennen zu lernen, 


*) Agaſſiz a. a. O. ©. 763—767. 
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Zuerft begründet er auf umfaffende Weife — und befeitigt 
damit indirect eine der Hauptftüben von Darwin's Theorie — 
die Unabhängigkeit ber Thier- und Pflanzenfor: 
men in ihren generifchen und artlihen Unterfdies 
den von den äußern phyfifalifchen Bedingungen, 
indem bie allgemeine Erfahrung zeigt, daß ganz identifche Ty⸗ 
pen organifcher Körper überall auf der Erde unter den verfchies 
benften äußern Umftänden (fosınifchen, phyſikaliſchen, klimati⸗ 
hen Einflüflen) gefunden werden. Ueberall dagegen, wo phy⸗ 
ſikaliſche Einflüffe Veränderungen in ven Yormverbäftniffen der 
Organismen hervorgebracht Haben, find dieſelben immer bloß 
Außerlicher Art, niemals tiefgreifend: fie beziehen fich auf Farbe, 
äußere Bedeckungen, auf Größe und Gewichtöverhältnifie, auf 
Luxuriren oder Verkuͤmmern einzelner Körpertheile. Dagegen 
find fie auf den Örundplan der Organifation ohne 
allen Einfluß. (Hiermit hat Agaſſiz zugleich mittelbar den 
Werth der Darwinfchen Unterfuchungen im Einzelnen eingeftan- 
den. Diefe find, richtig beurtheilt, eine Ergänzung und Beftäs 
tigung ber feinigen, indem fie den immerhin doch nur begrenz- 
ten Umfang ber Wirkungen zeigen, welche äußerer phyftfalifcher 
Einfluß auf die BVerfchiedenheit der Organismen auszuüben 
vermag). 

‚33. Die Unabhängigkeit der Grundverfchiedenheiten des Or- 
ganifationsplaned der Thiere von Außern Einflüflen ergiebt fidy 
zweitens daraus: daß, wie bie neueften geologifchen Forſchun⸗ 
gen immer entfchieberter zeigen, bie vier typischen Hauptgruppen ber 
Thiere, Strahlthiere, Weichthiere, Gtlieberthiere, Wirbelthiere, in 
allen Gebirgöformationen vorkommen, in den älteften wie in ben 
jüngften; und daß bie Behauptung, als hätten die höher orga- 
nifirten Thierformen im Laufe der auf einander folgenden geo- 
logischen Perioden ftufenweife fih auseinander entwickelt, 
in feiner Allgemeinheit unrichtig und nur in dem fehr einge 
ſchraͤnkten Sinne wahr fey, daß innerhalb jener vier Grund⸗ 
typen bie niebern Formen ben frühern, die höheren Thiere den 
ſpaͤtern Perioden angehören. 
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Dagegen fteht geologifch feft, daß derfelbe DOrganifatione- 
plan, der fich in ver Thierwelt der Gegenwart zeigt, fehon in 
den Formen der Alteften Sauna bed Erdbodens fich entdeden 
läßt. Aber erft mit dem Menfchen erfcheint der Abfchluß im 
ber Reihe der Organifationen, und ſeitdem findet auch fonft 
feine Vervollkommnung der Organifationdverhältniffe auf dem 
Erdball mehr ftatt. Alle weitere Entwidlung befchränft ſich jeit- 
dem auf die Vervollkommnung der intellectuellen und moralifchen 
Fähigkeiten des Menfchen. 

Weitere Unterfuchungen, welche fi) vorzüglich mit den 
geographifchen Berhältniffen der Faunen einzelner Länder bes 
fhäftigen und denen ber Ite bis 15te Abfchnitt gewidmet ift, 
führen zu dem Schlußergebniß, in welchem zugleich die Beftaͤ⸗ 
tigung bed Borigen liegt: 

Die. Lebenserfcheinungen zeigen fich zwar überall modi— 
fieirt durch die phufifalifchen Bedingungen, unter deren Ein 
fluß fie auftreten; aber fie Fönnen nicht bervorgebracht feyn 
durch die letztern. Denn die organifchen Weſen bewahren troß 
ber Einflüffe der unorganifchen Natur die urfprünglich. ihnen 
zufommenden Eigenfchaften fo hartnädig und fo übereinftimmend, 
daß ein Urfprung der Lebenserfcheinungen aus phuftfalifchen 
Urfachen überhaupt den höchſten Grad der Unwahr: 
ſcheinlichkeit in ſich ſchließt H. 


*), „Während die materiellen Stoffe immer dieſelben bleiben, ſoweit man 
bie Spuren ihrer Wirkungen verfolgen Tann, verwandeln die organiichen 
Körper diefe Stoffe In verfchledenen Perioden doch Immer in neue Formen 
und bringen fie in neue Combinationen. Koblenfaurer Kalk bleibt in allen 
geologifchen Perioden derfelbe; der phosphorſaure Kalt in den paläozoifchen 
Feldarten iſt derfelbe, den heut noch der Menfch künſtlich bereitet. Aber die 
Fiſchſtacheln, die Schildfrötenfchalen,, die Vogelflügel, die Säugethierbeine, 
welche aus jenen Stoffen gebildet find, zeigen in den verfchiedenen Perioden 
die verfchledenften Structurverhältniffe. Es arbeiten hier alfo andere Kräfte 
als bloß phufifche, wie 3. B. Eleftricität, welche in allen Zeiträumen diefel 
ben Naturproceffe bervorrief, gerade wie zu allen Zeiten die Verdampfung 
des Waffers in der Atmofphäre Wolfen bildete, was fich aus den deutlichen 
Spuren diefer Proceſſe in dem Kohlengebirge und in der Triadformation 
ergiebt. Die Reihe der Ihierformen, welche ſucceſſiv auftraten und wieder 











Ob Naturalismus, ob Theismus ic. 13 


34. Am Scluffe des 15ten Abfchnittes und im weiteren 
Berfolge faßt er dad Hauptergebniß feiner eignen, wie aller fons 
figen palaͤontologiſchen Unterfuchungen in nachftehende Saͤtze 
zufammen : 

1. Die Thiere der verfchiedenen geologifchen ‘Perioden find im 
Ganzen betrachtet, fpecififch verfchieben. 

2. Innerhalb einer und derfelben'geologifchen Pe— 
tiode verändern fich jedoch die primordialen Formen, welche 
bie Naturforicher ‚species zu nennen pflegen, in feinem wefent- 
lichen Punkte. 

3. Daraus beftätigt fih von Neuem bie Annahme, daß die 
Arten der verfchiedenen Perioden nicht von einander abftammen 
fönnen; jedeArt in jederSchöpfungsperiode ift viels 
mehr als eine eigene und neue Schöpfung zu be> 
trachten. (Diefer entfcheidende Eat wird befonders im 23ten 
Abſchnitt aus geologifchen und paläontolvgifchen Thatſachen 
ausführlich erhärtet). | 

4, Diefe Thatfachen wiberftreiten ferner volftändig der (Dars 
winfchen) Annahme eines theilweifen Verſchwindens einer bes 
Ihränften Anzahl von Arten und einer allmähligen Einführung 
neuer Arten; fie führen vielmehr zur Annahme einer gleichmäßi« 
gen und oft wiederholten Zerftörung ganzer Saunen. 

Und dies paläontologifche Reſultat wird durch die Ergeb- 
niffe der geologifchen Forſchung volftändig beftätigt. lie be 
Beaumont, auf den Agaffiz fich beruft, Habe erwiefen, daß we⸗ 
nigftend 60 große Ummälzungen des Erdballs anzunehmen 
jeyen, deren Gefammtwirfung ficherlich mehr als einmal die Les 
bendwelt der Erdrinde vollftändig zerftört haben muͤſſe. 

Diefe Annahme, zu welcher die Geologie genöthigt ift, 


verfhwanden und an deren Ende der Menſch erſcheint, iſt daher in ihrer 
Entftehbung ganz unabhängig von den gewöhnlichen phyfikaliſchen Kräften. 
Die innere Ordnung und der gemeinfame Organifationsplan, der fi in ih⸗ 
nen zeigt, ift der unmiderlegliche Beweis, daß wir hier mit in's Xeben ges 
trufenen Gedanken zu thun haben.” Agaffiz bei Wagner a.a.D. S. 
173. 74. 
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wird nun umgekehrt wiederum burch die Paläontologie beftätigt, 

welche in ben Saunen feber ber verfchiedenen Erdperioden einen 

eigenthümlichen Grunbplan nachzuweiſen ſich getraut, Der ge: 

Ihloffen in fich felbft, Feines der vorhergehenden 

zu jeiner Vorausfegung bedarf, wenn auch durch 

bie ganze Reihe diefer Schöpfungen ein einziger 

gemeinfamer Grundplan hindurchzureichen ſcheint. 

5. Denn trotz feiner Annahme, daß es wiederholte Schoͤpfun⸗ 

gen gegeben haben möge, unterſcheidet ſich Agaſſiz doch beſtimmt 

von den meiften Anhängern. diefer Hypothefe, infofern er durch 

alle Zerftörungen und durch alle Wechſel der organifchen Wel- 

ten die Spur eines großen, Alles umfpannenden Planes zu ent- 

decken glaubt, welchem die fchöpferifche Macht treu geblieben. 
GAbſchnitt 35 — 27). 

d 35. Die organiſche Entwicklung durch die verſchiedenen 

embryonyien rioden iſt ihm nämlich ein Fortſchritt won ben 

Ebenfo glaubt er gewifie Pauggen zu ben gegenwärtig vorhandenen. 

müffen, in denen durch eine Art wa hetifche Formen annehmen zu 

fpätere Thierform ſich anfündigt, In Traxkildlicher Anlage eine weit 

fi) manche gegenwärtige Thiere in ihrem Eiager Beziehung zeigen 

ald wahre Miniaturbilder derjenigen, welche wor Dig ubryonenzuftande 

ten als ausgebildete Thiere die Erde bewohnten, Aue 'priaden Jah: 

man, baß jet noch manche Thiere in den erften PhaſeNuh bemerkt 

Eriftenz andern ähneln, die ihr letztes Entwiclungsftadium\ ihre 

reicht haben. Die Infecten 3, B. zeigen als Larven alle Eigerg 7 

fhaften der Würmer, und man ift berechtigt, diefe letztern als Yıl“ 

in ihrer Entwidlung zurüdgebliebene Inſecten anzufehen. Die Pee 

gleiche, der Jetztwelt entnommene Analogie fcheint nun aud) in 

ben vergangenen Erdperioden gewaltet zu haben. Agaffiz belegt 

dies mit vielfachen Beifpielen. Schon früher wurden Naturs 

forſcher überrafcht durch die Aehnlichkeit der Jugendzuſtaͤnde ges 

genwärtig lebender Thiere mit foſſilen Repräfentanten berfelben 

Familie in Altern geofogifchen Perioden. Das auffallendfte Bei- 

fpiel davon geben die Echinodermen; denn in ben Altern Pe⸗ 
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rioden bilden die geftielten Seefterne oder Crinoiden bie Haupt- 
maſſe. An dieſe erinnern noch unfere lebenden Comatulen, 
welche im Alterözuftande frei, in der Jugend geftielt find. Ebenſo 
haben die älteften ſoſſilen Fiſche gewiſſe allgemeine Kennzeichen 
mit den Embryonen ber jebigen Fifche gemein. Weitere Beis 
ſpiele dieſes Parallelismus, welche bis in bie höchften Thierclaf- 
fen hineinreichen, giebt Agaffiz im 25ten Abfchnitt. 

Mas die vorbildlichen („prophetifchen”) Formen ber un- 
tergegangenen Thierwelt betrifft, fo zeigt er (im 26ten Abſchn.), 
daß in einer frühern Periode gewiffe Gombinationen der Orga- 
nifation auftreten, welche in einer fpätern vollftändiger, allges 
meiner und zu einem höhern Rang erhoben, wieder erfcheinen: 
ed find zuerft allgemeine Entwürfe der Organifation, die nachher 
vollfommener ausgeführt in gereifterer Geftalt hervortreten. So 
gehen die reptilienähnlichen Fiſche den eigentlichen Reptilien, die 
Ichthyoſauren den Delphinen, die Pterodaftylen den Bögeln 
voran. Und in diefem Sinne fann man auch eine vorbereitende 
Berwandifchaft in ber Bildung ber Affen mit der des Menfchen 
anerfennen, | 


IM. 


36. MUeberbliden wir nunmehr bie bisher vorgetragenen 
Refultate im Großen und Ganzen, fo ift vor Allem zu bemer- 
fen, daß wir in ihnen nicht bloß ber individuellen Vorſtellungs⸗ 
weife eines einzelnen Forfcherd begegnen, fonbern daß barin 
Thatſachen und Erfahrungen niedergelegt find, für welche bie 
gefammte geologifhe Sorfhung der Gegenwart 
einftehbt. Mögen fie im Einzelnen noch vielfacher Berichtis 
‚gung, Einfchränfung wie Erweiterung fähig ſeyn, dad weſent⸗ 
liche Hauptergebniß (wir bezeichnen es ſogleich) moͤchte wohl 
für immer geſichert bleiben; was noch aus dem beſondern Um⸗ 
ande ſich erweiſt, daß ſelbſt die Gegner dieſer Grundauffaſſung, 
arwin und feine Anhänger, wie die vorhergehende Kritik er⸗ 
db, im Brincipe, im Begriff einer irgendwie zu benfenden 
raͤformation,“ gleichfalls auf jene Grundanfchauung zurüd- 
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kommen müſſen, und nebenbei noch durch ihre eignen Ermittlun⸗ 
gen jened Hauptergebniß nicht fowohl umftoßen, als nad) einer 
befondern Seite bin genauer begrenzen und damit im Ganzen _ 
indirect beftätigen. 

Fragen wir nun nad dem Charafteriftifchen jened Ges 
fanımtergebnifjes biologifcher und geologifcher Wiffenfchaft, fo 
läßt es fich wohl unbeftritten in folgende Hauptpunfte zuſam⸗ 
menfaffen : 

1. Die Welt des Organifchen trägt nicht bloß dad Gepräge 

jener allgemeinen Regelmäßigfeit und gleichartigen 
Drdnung ber Erfcheinungen, wie die phyfifaliiche Welt fie 
darbietet; fondern fowohl im Pflanzen» wie im Thierreiche bes 
gegnen wir einer faft unabjehbaren Mannichfaltigkeit eigen- 
"thümlicher Bildungen, die jedoch nicht zufammenhanglos 
neben einander ftehen, fondern durch welche die Gemeinfamteit 
gewiffer Grundtypen der Örganifation fid) hindurchzieht. 
Auf legtern beruht eben der objective Grund ihrer Unterfcheir 
dung, dasjenige, wodurd wir überhaupt im Stande find, von einen 
„natürlichen Syfteme” ver Pflanzen, der Thiere zu fprechen. 

2. Diefe Grundtypen — „Baupläne“ organifcher Bildung 
nennt fie Agaffiz mit treffender Bezeichnung — machen zugleid) 
dad Unveränderliche der organifchen Wefen aus, innerhalb 
defien ihre „Varietäten“ in beftimmten Grenzen fich auf- und 
abbewegen und unüberfchreitbar davon umfchloflen find. Der 
präformirte Typus der „Battungen” und „Arten“ bleibt ſtets 
derfelbe bei allen „Varietäten,“ die er im Wechſel der Zeus 
gungen erleidet. 

3. Solche Veränderungen organifcher Wefen entftehen jedoch 
niemald bloß durch Außere Einwirkung, fondern von Innen ber 
durch die felbfiftändige Gegenwirfung wider den von Außen 
fommenden Einfluß, Wenn die Erfahrung zeigt, daß die orgas 
nifchen Wefen den phufifalifchen, atmofphärifchen, geologifchen 
Bedingungen ihrer Umgebung „verändernden Einfluß” geftatten, 
fo gilt died nur unter der Einfchränfung, daß berfelbe durch die 
eigenthümliche Aneignung und Gegenwirfung der Orgas 
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nismen mitbeſtimmt, ein zuſammengeſetztes Product beider Facto⸗ 
ren iſt. 

4. Der leibliche Bau („Grundplan“) eines jeden Thieres 
nach Einrichtung ſeiner Organe und Gliedmaßen (bei den Pflan⸗ 
zen vermöge ihrer einfachern Organiſation iſt dies nicht ſo ſchla⸗ 
gend nachweisbar) entſpricht genau dem Inbegriffe ſeiner Triebe 
und Inſtincte, d. h. ſeiner ſeeliſchen Grundanlage. 

5. Der gleichfalls thatſaͤchlich feſtgeſtellte zo ohogiſche Lehr⸗ 
ſatz von der „Unveränderlichkeit der Gattungen und Ars 
ten“ noͤthigt nun nach paläontologiſchen Beobachtungen 
zur Annahme einer Reihe abgeſonderter Schöpfungsperioden auf 
der Erde, wo, nach dem Untergange der alten, neue Bildungen 
bervorgetreten find, die nicht mehr durch directe Continui— 
tät aus den vorhergehenden ſich erflären laſſen. 

6. Eine vorerft noch gänzlich offene Trage muß es dagegen 
bleiben, — fie berührt eben den Streit zwifchen der ‘Präfor- 
mationd = und Wermutationshypothefe: — wie viele biefer 
Schöpfungsperioden man anzunehmen habe oder ob in allen 
diefen Ballen die ganze Erdoberfläche mit allen organifchen Ge: 
bilden untergegangen fey- | 

7. Ausdruͤcklich jedoch berührt der Streit um dieſe Frage 
nicht den allgemeinen Begriff einer „Bräformation,” oder 
was hier baffelbe heißt: die Annahme gewiffer fefter und 
unveränderliher Grundtypen der Organifation. Denn 
fogar die ‘Bermutationdtheorie mußte, wie ſich gezeigt hat, we⸗ 
nigftend in gewiflen Grade auf dieſe Annahme zurüdfommen, 
um felbft ſich behaupten zu fönnen. 

8. Endlich vermag man wenigftend zu ahnen, daß durd) 
alle jene, gefondert hinter einander auftretenden Einzelichöpfun- 
gen ein einziger höchſter Weltplan fih hindurchziehe, 
daß ein, nach großen Grundzügen wenigftens, bemerfbares Port: 
fchreiten von unvollfommneren, roheren, maffenhaftern organi- 
ſchen Gebilden zu vollfommneren fi fennbar mache, bis zu als 
lerlegt dad Hervortreten des fpäteften und zugleid des vollfom» 
menften Weſens irdifcher Sichtbarkeit, des Menfchen, die Ges 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 47. Band. 2 
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bilde der Schöpfung abſchließt. Auch in letzterer Beziehung 
herrſcht Einftimmigfeit unter den Geologen. Mag man nad) 
neueren Unterfuchungen auch genöthigt feyn, das erfte Erfchei- 
nen bes Menfchen auf der Erbe viel weiter hinaufzurüden, fey 
ed fogar bis über die Epoche ded „Dilupium” hinaus, Daß 
Extremfte, was ein Geologe behaupten kann: fo wird damit Die 
allgemeine Wahrheit nicht wanfend gemacht, daß der Menſch 
das letzte und zugleih dad vollfommenfte Wefen‘ der 
Erde fey). 

37. Es leuchtet ein, daß diefe zunächft nur naturwiffen- 
fchaftlichen Wahrheiten zugleich von höchfter philofophifcher Bes 
beutung find, ja daß in ihnen ein allgemeiner metaphyſi— 
fher Gedanke nur in befonderer Anwendung fi) wiederholt. 
Diefen Parallelismus zu verfolgen ift von Intereffe, indem beide 
©edanfenreihen einander nothwendig zur Beftätigung dienen. 

Der metaphyfifche Begriff des Weltgangen, geftügt auf die 
allgemeine Thatfache innerer Zwedmäßigfeit, welche in allen 
Theilen deſſelben fich offenbart, führte mit dialektifcher Nothwen= 
digfeit auf den weitern Begriff befonderer, gegenfeitig fich 
forbernder und unterftügender Mittel und Zwede im Weltgan- 
zen, deren Stufenfolge endlich in einem hHöchften, das ganze 
Zweckgebäude abfihließenden Weltweſen culminirt, in welchem 
als dem nicht mehr bedingten „Weltzwede” die Schöpfung ihre 
Vollendung erreicht. | 

Mit Einem Worte: die metaphyfifche Beweisführung zeigt 
die Rothmwendigfeit, dem Weltganzen, zufolge feiner thatfäch- 
lichen Zwedmäßigfeit, einen ideal entworfenen Weltplan, ein 
genau gegliederted Syſtem realifirbarer Zwede („Ideen“) 
zu Grunde zu legen. Sie ift, wenn man fo will, ein durchge 
führter „teleologifcher Beweis,” nicht fowohl „für da s 
Dafeyn Gottes,” — denn dafür bedarf ed noch anderer 
Gedanfenmotive, ald der gerade hier vorliegenden, — fondern für 
das Vorhandenfeyn eines Syſtems urbildlider, in 
allem Wechfel der Erfcheinungen beharrlider Ge— 
ftaltungsformen der Schöpfung, 
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38. Diefer ganz nur abftracte, metaphuftfch aber feftbe- 
gründete Begriff einer „Praͤformation“ bedarf indeß der empi« 
rifchen Deutung und concreten Ausführung, um darin erft feine 
volle Anmendbarfeit auf die gefammte Erfahrung zu bewähren. 

Nun hat fich jedoch weiter ergeben, daß das Verhaͤltniß 
der Erfahrungswiſſenſchaften zu dem metaphyſiſchen Weltbegriffe 
überhaupt nur darin beftehen könne, jene allgemeine Zwedver; 
fnüpfung im Befondern, ja bis in die einzelnften Beziehungen 
hinein nachzuweifen, in welche weder der metaphyftfche Begriff 
hinabreiht, noch wo hinein der Bli des oberflächlichen Beob- 
achter8 dringt. Die Erfahrung hat allüberall zu beftätigen und 
im Einzelnen zu ermweifen, was die Metaphyfif im Allge: 
meinen begründet: daß „Vernunft“ und nur Vernunft in je 
dem Theile der Schöpfung wirffam fey. 

Einen wefentlichen Beftandtheil diefer Aufgabe hat die em— 
pirifche Betrachtung der Natur zu übernehmen. In der geolo- 
gifchen „Gefchichte der Erde,” deren Ergebniffe wir ſoeben ges 
fhildert haben, in Darlegung des „natürlichen Syſtems“ ber 
fofftlen und der lebenden Thiere und Pflanzen gefchieht dies auf 
ebenfo anfchauliche als überzeugende Weile. Was der Idealis— 
mus bdeutfcher Speculation längft ausſprach, daß das Univer- 
fum nur ber objectiv gewordene, realifirte Gedanfe eines 
abfoluten Geiſtes ſeyn koͤnne, eben daſſelbe hat der finnige Geift 
eined Cuvier, eined Agaffiz, überwältigt durch die Größe 
der ihnen gewordenen Anfhauungen, mit Klarheit ergriffen und 
mit naiver Zuverfiht audgefprochen. | 

39. Dennoch ift fogleich zu befennen, daß hier eine Un- 
beftimmtheit, ja eine Luͤcke zurüdbleibe, weldye auszufüllen ge- 
rade der Speculation obliegt; denn es ift der Naturforfchung 
als folcher nicht im Mindeften anzumuthen, diefer Lücke innezus 
werden oder das legte entjcheidende Wort darüber zu jagen, 

Zwar wird von jenen Forfchern mit überzeugender Kraft 
aus rein empirifchen Gründen auf die Nothwendigfeit bingewie- 
fen, eine weife berechnende, finnvoll ordnende Macht in ber 
Schöpfung anzunehmen; und in diefer allgemeinen Anerfennung 
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eines geiſtigen Grundes der Dinge find die Rechte des Idea 
lismus und einer gründlichern Speculation durch ſie allerdings 
gewahrt worden. 

Aber nach ihrer Auffaſſung bleibt jener Weltplan ein bloß 
idealer, „hyperphyſiſcher.“ Die Frage, wie er zugleich nun 
doch wirffamer Grund alled Realen und namentlih Phyſi— 
ſchen werden fönne, ift überfprungen. Statt deffen wirb nur 
im Allgemeinen von einem „Eingreifen Gottes” und von den 
daraus zu erflärenden „Wundern der Schöpfung” geredet. 

Und eben dies ift die Lüde, auf welche wir aufmerffam 
machen mußten, dies zugleich der Punft, bei dem wir über bie 
Naturforfhung als folche, die nur mit dem Gegebenen nad) fei: 
ner empirischen Befchaffenheit zu thun bat, zur Erforfchung der 
Gründe dieſes Gegebenen, zur Speculation, uns erheben müffen. 

Außerdem” begegnet und hier noch jener Dualismus, vor 
welchem ſchon Kant und warnte, indem er in ber Lehre von 
der „generifchen PBräformation” nur den „Eleinfimögliden 
Aufwand des Hebernatürlichen” gelten lafien will, um 
„alles Folgende vom erften Anfange an der Natur zu über 
laſſen.“ Kant betont dabei auf's Stärffte die Nothwendigkeit, 
„eine Höchite verftändige Welturfache” anzunehmen; aber «8 
müfle doch auch „dem Naturmechanismus unter -diefem und 
unerforfchlichen Princip einer Organifation ein unverfenn- 
barer Antheil” zugefprochen werden *). 

Außerdem ift zu bedenken, daß fo lange die bezeichnete 
Lücke befteht, jener theiftifche Grundgedanke für die Natur 
forfhung ein gänzlich unfruchtbarer, ein bloß beiläufiger oder 
außerlicher bleibt. Sie weigert fi), und zwar mit ihrem 
guten Rechte, auf folche „hyperphyſiſche“ Hülfsmittel der 
Erflärung einzugehen, fo lange nicht nachgewieſen und begreif- 
lich gemacht worden, wie dad „Hyperphyſiſche,“ Ipeale zugleich 
das einzige Kaufalitätsgefeg der natürlichen Dinge 





*, Kant Kritik der Urtheilskraft 2. Aufl. Berlin 1793. S. 374 — 
379 Werke nach Rofenfranz Bd. IV. S. 316 — 320. 
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fey. Dann erft, dann aber auch wirklich, kann ver halbſym⸗ 


bolifche Ausſpruch von Agaffiz wörtliche und eigentliche Bedeu⸗ 
tung erhalten: „daß indengroßen organifchen Öefegen 
ber Natur die ureignen Gedanken Gottes uns vor 
Augen treten.” 

40. Run ftehen wir aber philofophifcherfeits ſchon lange 
nicht mehr auf dem bloß Kantifchen Standpunfte. Denn es ift 


die Hauptleiftung der nachfantifchen Speculation, den von ihm 


noch ftehengelaffenen legten Reft eines Dualismus von Phyſiſchem 
und Hyperphyſiſchem, überhaupt den Gegenſatz eines bloß 
Böttlichen einerfeits und eines bloß Natürlichen andrerfeitd volls 
fländig und principiel auszutilgen, eben weil ſich zeigt, daß er 
bloßed Product einer Logifchen Abftraction, nichts an fich felbft 
Reales und Objectived ſey. Das Göttliche, Providentielle voll- 
zieht fich eben nach den Cauſalitätsgeſetzen des natürlichen Ge⸗ 
ſchehens; und umgekehrt: was wir „Naturgefee” nennen, ift 
bloß der Ausdruck, in dem wir dad Allwalten jener ſtets fich 
treu bleibenden providentiellen Weisheit zufammenfaflen ; fo daß 
wir die Wirkungen der legtern nicht mehr kuͤmmerlich und vers 
einzelt zwifchen dem Walten einer vermeintlichen Naturnoth« 
wendigfeit aufzufuchen nöthig haben, Denn fte erweift ſich viel 
mehr in allen Sällen, wo ber oberflächliche Blick Zufall fieht 
oder blinde Naturwirkung, bei tieferem Eindringen gerade thats 
fachlich als das einzige bleibend und univerfal Wirffame 
in den Dingen, fowohl in denen, bie wir natürliche nennen, 
ale in der Welt des Geiftes und der Geſchichte. 

41. Damit hat nun auch der Begriff ver „Präforma- 
tion,” deffen Betrachtung und fo lange und von fo verſchiede⸗ 
nen Seiten befchäftigte, feine legte Ausbildung und eigentliche 
Verſtaͤndlichkeit erhalten. 

Jene fchöpferifch » erhaltende Intelligenz, follen wir ihr 
Berhältnig zur Welt nach den Wirkungen und deuten, wie fie 
in der univerfalen. Weltthatfache vor und liegen, fann nicht bloß 
außer der Welt oder ihr gegenüber in einem idealen „Jenſeits“ 
verhartend gebacht werben, ſondern fie muß gerabe mit ihren 
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vorbifdlichen Gedanken als innerlich treibended und auögeftalten: 
des Princip in den Dingen felber wirffam feyn. 

Kein organiſch Sichentwidelndes daher (denn nur von 
ſolchem reden wir hier zunaͤchſt), in welchem nicht ein Ideales, 
Vorbildliches als innen treibender Lebenskeim wirkfam wäre. 
Aber auch umgekehrt dürfen wir fchließen, daß jedes Urbild- 
liche aus eigener, von Bott her präformirter Kraft *) ſich 
verwirflihen werde, fobald die vorbedingenden Mittel feiner 
- Berwirklihung ihm gegeben find. 

42. In Summa: mad eine abftracte theologische Aufs 
faffung, deren Angewöhnungen auch ein Agaffiz nicht völlig 
fi) entziehen fonnte, unter dem Begriffe einer „Schöpfung” 
und einer „Erhaltung“ der Welt verfieht, was fie als zwei ver- 
schiedene Begriffe behandelt, die fie fogar einander gegenüber; 
zuftellen liebt, wodurch eigentlich jeder von ihnen zu einem les 
ten und wirflichfeitölofen Gedanken herabfinft (wie Solches bei 
anderer Gelegenheit gezeigt worden): eben dies erbliden wir 
thatfählich in der innerlich fortfchreitenden Gefchichte der 
Schöpfung vereinigt. Die „welterfehaffende,“ wie „welterhal- 
tende“ Weisheit ift nicht mehr ein bloß poftulirter, dem „lau 
ben” zu überlaffender Gedanke; denn wir fehen ihre Allmacht in 
ben gewaltigften Wirkungen vor und, die eben dad „Welt: 
ganze” bedeuten. Auch ftehen beide nicht mehr im Gegenſatze 
zu einander, fondern ihr Wirken ift eines: fchaffend, indem 
fie aus dem Niedern das neue Höhere hervorruft, erhaltend, 
indem fie die vorhergehende Stufe organifcher Bildungen zur 
Grundlage (zum „Mittel”) einer höhern Geſtalt verwendet. 

(Nachdem nun die Schrift, welcher wir diefe Bruchftüde 
entnehmen, im weitern DVerfolge zu zeigen fucht, wie dies Ge⸗ 
fe innern Fortfchreitend nicht blos in der organischen Welt fid 
zeigt, fondern auch nad, gewiffen Spuren bis in bie unorga- 


2) So drüden wir uns mit Abfiht aus. Wenn in diefer doppelten 
Beftimmung der oberflächlichen Betrachtung ein „Widerfprug” vorzuliegen 
fhiene, fo verweifen wir diefelben auf längft gegebene metaphyſiſche 
- Erörterungen darüber, deren wiederholte Ausführung nicht hierher gehört. 
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niſche Natur ſich zurüdverfolgen läßt, während es in ber Gei⸗ 
fterwelt und in der Gefchichte erft feine vollfonmne Bewahrhei- 
tung erhält, fchließt fie diefen Theil ihrer Betrachtung in nach⸗ 
ſtehenden Hauptergebniſſen ab:) 

43. Wir ſahen ein: Nur unter Vorausſetzung eines 
durch abſolute Intelligenz entworfenen Gedankenbildes 
wird überhaupt die Möglichkeit eines ſolchen, fo vernunftvoll 
gegliederten Weltganzen denkbar. Seinen Urfprung aus bloßem 
Zufall oder aus einer blindwirfenden Rothwendigfeit abzuleiten, 
bleibt eine Annahme von fo großer, fo unverhältnigmäßiger 

„Unwahrfheinlichkeit,” daß fie einer logifhen Unge 
| reimtheit völlig gleichzuachten ift. 

44. Berner erfannten wir: daß jener Weltplan nicht ein 
bloß allgemeiner, fo zu fagen in unbeftimmten Umriſſen ent- 
worfener feyn fönne, fondern bei der tiefen und bewunderne- 
würdigen Bolgerichtigfeit, welche wir thatfächlih im Ganzen 
wie im Befondern der Schöpfung antreffen, wo dad Ganze für 
das Befondere, dad Beſondere für dad Ganze mit vollfommens 
fter wechfelfeitiger Anpaffung hineinberechnet ift, muß er fich bis 
auf die genauefte Ausgeftaltung de8 Befondern erftreden. 

Daraus ergiebt fich zugleich die folgenreiche Wahrheit: 
Eine „univerfale” Vorſehung, deren Eriftenz fchwerlich irgend 
ein Denfender zu läugnen im Stande ift, wird felbft nur da⸗ 
burch begreiflih, daß fie eine „[pecielle,” aud dad Beſon⸗ 
dere ordnende feyn muß. 

A45. Dies Alles erzeugte für und den Begriff der „Praͤ⸗ 
formation;” im Allgemeinen aber mashte es den Gedanken be- 
greiflih, wie ein VBorzeitliched, zugleich rein Gedanfenmäßiges 
dennoch ald wirffame Macht im Zeitverlaufe der Dinge gegen- 
wärtig feyn könne. Wir mußten nämlid) die bloß anthropomors 
phiftifche Vorftellung ablehnen, indem fie völlig unberechtigt die 
Beichaffenheit und die Schranken menfchlichen Denfend (welches 
ald keineswegs originales, fondern ald bloßed Nach» Denken 
fich erweift) auf das urfprüngliche und göttliche Denken über» 
trägt; daß jene präformirten Gedankenbilder der Dinge zur rea⸗ 





241 9.9. Fichte, Ob Naturalismus, ob Theismus ꝛt. 


len Welt und Wirklichkeit in einem lediglich idealen (jenfei- 
tigen) Berhältniffe ftehen; daß es noch eined — unbeftimmt 
wie? — zu denfenden „Stoffes,” einer „Materie” bebürfe, 
an ber oder durch welche fie die fonft ihnen fehlende Realität 
erft gewinnen koͤnnen. 

46. Alle vergleichen dualiftifche Vorſtellungsweiſen muß⸗ 
ten jedoch als unbegrünbete Borurtheile volftändig aufgegeben 
werden. Sie Taflen ſich ebenfowenig aus fpeculativen Gründen 
rechtfertigen, als fie durdy Gründe der Erfahrung weder unter 
ftügt, noch viel weniger gefordert werden. Denn biefe, die Welt 
erfahrung, läßt nirgends die geringfte Spur und entdecken, ober 
einen übrig gebliebenen Reft uns finden, einer folchen, ver Idea⸗ 
lität entfrembeten, chaotifch gebliebenen bloßen Stofflichkeit. Al⸗ 
les Reale, Wirfliche, bis ins Kleinfte und Unfcheinbarfte herab 
trägt vielmehr den Charakter jener Ipealität, des Präformirt: 
und Eingeordnetfeynd ded Einzelnen in die Weltordnung des 
Ganzen. Das ideal Präformirte erweift fih damit zugleich 
als das eigentlih und einzig Wirffame, ald- der innerlich ge 
ftaltende Weſenskeim in den Dingen, die nur durch feine von 
Innen ber treibende Wirfung der zeitlichen Erfcheinung nad) 
werben fönnen, was fie fchon präformirter Weife ewig find. 





Gott und Welt. 
Myfterium in fünf Handlungen 
von Eduard Wedekind. 


Bweite Sälfte. 


Bierte Handlung. 
Der Menſch. 


Die Lichtfeite der Erde mit dem Garten Eben, 
Der Erdgeiſt. O, welche Schönheit hier auf meinem Sterne! 
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Ward die Natur allein, die all died Leben 
Aus Einem Grundftoff zauberte? o nein, 
Hier bat bewußt ein höh’rer Plan gewaltet; 
Ich fühle unfres Herrn und Gottes Nähe, 
Als ob er neu fich offenbaren wolle 
| Zu einem neuen Zwed in neuen Wundern. 
| (Niederknieend.) 
Preid Dir in Deiner Herrlichkeit und Güte, 
| In Deiner Weisheit und in Deiner Macht! — 
| Und laß mich bitten auch für meinen Bruder, 
| Der fi) ald Gaft auf meinem Stern gefiebelt, 
Sein trübed Dafeyn einfam zu verleben ; 
| Dem Lichte fern, das Deine Welt durchleuchtet, 
' Der Schönheit. fern, die Deine Welt durchzaubert, 
Dem Leben fern, dad nur in Dir fich lebt. 
Gewähre ihm Berborgenheit vor Schmach, 
Gewähr ihm Lind’rung des gequälten Denkens 
Und neue Fühlung feines beſſern Selbft! 
| Laß bald erfüllt feyn, was Du ließeſt hoffen! 
In Dir ift ja der Urquell alles Lebens, 
Sp jedes Lebens Ziel denn auch in Dir; 
Der Sonne und bed Irrſterns Bahn, vor Dir 
Sind's Bahnen doch nad) ewigen Gefeten; 
So nimm aud feine Bahn in Deinen Kreis, 
Sein Irren auch in Deine Ordnung auf! 
Bildungdtried, Wen rufft Du an? 
Erdg. Den Bater unfer Alter, 
Den Schöpfer biefer wonnevollen Flur. 
Bild. Das machte ich. 
Erdg. Wir ftreiten drum vergebens. 
Wie aber bildeft Du fo viele Formen, 
Da, alles doch aus einem Grundftoff ftammt? 
Bild. Den haben wir verändert durch Bewegung, 
Die Wärme fihafft, in der die Stoffe wieder 
Sich abgeſtoßen fliehn, ſich fuchend flogen, 


- mn — en — — 
LJ 


ů— — — — — — — — — — — — — — — * 





26 E. Wedefind, 


Sn taufendfachen Wechfeld ew’gem Spiele, 
In ganzen Reih'n von zwei, drei, vier Atomen 
Die Schöpfungdformen ale zu durchlaufen. 
Erdg. Du bift gewiß in Deiner Art ein Meifter, 
Bild. Und Du, mit Deinem Denfen, was fannfl Du? 
Erdg. In Deiner Welt hab’ ich nur leicht zu ordnen. 
Bild, Die Millionen meiner Ereaturen? 
Erdg. Sind nur drei Arten: Steine, Pflanzen, Thiere. 
Bild. Iſt das fo einfach? ei, das nimmt mich Wunder. 
Erdg. So ift au dreifach mar die Lebensſtufe. 
Bild, Der Ereatur mit allerlei Organen? 
Erdg. Der Stein lebt nur das allgemeine Xeben, 
Auch wenn ed zum Eryftalle ihn geftaltet, 
Er zeigt dann feine Art, doch unbelebt. 
Die Pflanze ift ein höherer Eryftall, 
DOrganifirt um Säfte umzutreiben, 
Und lebt deßhalb das Leben ihrer Art. 
Bild. Und nun das Thier? 
Erdg. Was athimend lebt, gewinnt, 
Sich felbft gleichfam verbrennend, eine Seele, 
Aus Aetherftoff, des Vorbilds inn'res Abbild. 
So lebt's für fich mit vielerlei Begierden, 
Lebt in der Art mit mannichfachen Trieben, 
Und mit dem Stoffe lebt's in der Natur. 
Bild, Das läßt fih hören; weißt Du fo was mehr? 
Erdg. Drum bleibt der Stein in jedem Stüd noch Stein, 
Und auch die Pflanze bleibt noch immer Pflanze, 
Wenn Du fie nur organifch nicht zerftörft. 
Denn wie der Baum ficy theilt in feine Aeſte 
Iſt jeder Aft ein Bild bed ganzen Baumes, 
Und wie der Aft ſich theilt in feine Zweige, 
Iſt jeder Zweig ein Bild des Mutter » Aftes, 
Und wie am Zweig fih Samen drängt an Samen, 
Liegt wiederum in jedem Samenforne 
Stil eingehüllt des ganzen Baumes Bild; 
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Und fielleft Du den Aft auf feine Säule, 

Und pflangeft Du den Zweig auf feine Rispe, 
Und fegft den Samen Du auf feinen Keim — 
Es ift und wird der Baum, ein und berfelbe, 
Dad ewig gleiche Abbild feiner Art. 

Bild. Und nun das Thier? 

Erdg. Zerftörft Du gleich durch Theilung, 
Sein Einzelleben ihm damit aufhebend. 

Bild. Ein halbes Pferd ift freilich nicht mehr Pferd; 
Doch ſchaffen Hengft und Stute mir ein Füllen, 

Erdg. Aus zweien eins, doch drum nicht in zwei Theilen; 
Es theilt, was zeugt, fich feldft nur aus in ſich, 
Empfangend gebend, gebend zu empfangen. 

Doch fprih, wie Fameft Du auf Mann und Weib, 
Deffelben Lebens zwei verſchiedne Formen ? 

Bild. Weil zu der Erde auch der Mond gehört. 

Erdg. In andern Fernen fah ich dreifach Freifen 
Um Einen Schwerpunct ein Syften von Sonnen. 

Bild. So ift auch dreifach dort Ratur getheilt, 

Wie Du's hier haft, fchon fiehft am Bienenvolfe, 
Das fih der Sonn’ als dritten Poles freut. 
Ihr feyd nicht Mann und Weib? 

Erdg. Weil ftofflich nicht. 

Bild, So zeugt Ihr nicht? 

Erdg. Nicht ftofflich, aber geiftig, 

Indem in Gotted Denken wir und fpiegeln. 
Bild. Das kann ich nicht verftehn; habt Ihr Kinder? 
Erdg. Es würde fo erfcheinen, was wir benfen, 
Wenn's Gott gefiele, Körper ihm zu geben. 

Bild. So könnt Ihr alfo Feine Körper bilden? 

Erdg. Uns hört vom Stoff die Form nur. 

Bild. Denf mir was, 

Sp will ich Dir dazu ben Körper bilden. 

Erdg. Wir bringen Stoff und Geift doch nicht zufammen, — 

Dir bleibt der Geift ein Aeuß'res, mir der Stoff — 
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Das eint nur Gott; es gäb' ein neu Geſchoͤpf, 
Um zwifchen und die Lüde auszufüllen. 
Ob's Seine Weisheit einmal fchaffen wird?! — 
Baft fcheint nach manchem Wechfel mir die Erde 
Jetzt angethan zu einem höhern Bilde. 
Bild. Ich weiß noch nichts, doch follte es mich freuen. 
(Die Glorie des Herrn erfcheint im Chor der himmliſchen Heerfchaaren). 
Stimme Gottes. Es werde ein Gefchöpf auf diefer Erbe 
Halb Stoff, halb Geift! 
Bild. Was übermannt mich?! 
So tief zufammen hat mich's nie gepadt. 
Fort, fort, fort, fort! da hab’ ich ein Gebilde. 
St. Gottes, Und meinen Odem blaf’ ich in den Thon. 
Chor (jubelnd). Das ift der Menfch, des Geiſtes Kraft auf Erden! 
Adam (erwachend). Wo bin ich? und wer bin ih? Bin 
ich's ſelbſt? 
Iſt das die Welt? Das alles kenn' ich ſchon, 
Als hätt’ im Traum’ ich's einmal ſchon geſehn! 
Wo war ich denn bis jetzt? Geheimnißvoll 
Und wundergleich erſcheint mir Welt und Leben. 
St. Gottes. Das iſt das Eden um den Baum des Lebens, 
Und Du, ſein Herr, bewahr' und baue es. 
Was lebet und ſich reget, geb' ich Dir, 
Daß es Dir unterthan ſey, und Dir diene; 
Und wie Du's nennen wirſt, ſo ſoll es heißen. 
Und von den Baͤumen allen magſt Du eſſen, 
Nur dort vom' Baume der Erkenntniß nicht 
Des Guten und des Boͤſen, daß Du nicht, 
Das Boͤſ' erkennend, fehleſt, wenn Du's wähleſt. 
Und.welchen Tags Du iſſeſt feine Frucht, 
Stirbſt Du den Tod in dieſem Paradieſe. 
(Glorie verſchwindet). 
Satan (aus dem Schattenkegel hervorſehend). Erkenntniß, ha’ 
war das auf mich gezielt? 
Doch ein Verbot! da läßt fi etwas machen. 
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Chor der Himmlifchen Heerfchaaren. Heil, Heil, Heil! 
Dem neuen Glied der großen Schöpfungsfette, 
Die aus Begrenztem in das Grenzenlofe, 
Aus dem Atom in’d DVielgegliederte, 
Durch Tod in Leben und vom Stoff zum Geifte, 
Nach allen Seiten in einander greifend | 
Mit wunderbarem Ne das AU durchſchlingt. 
Den Stoffen gab Er Kräfte zur Geſtaltung, 
Und den Geſtalten Seines Vorbilds Stempel, 
Das ſchon in ſich des Thieres Seele ahnt; 
Und Seinen Geiſt vermählt er, wie in uns 
Dem Lichte, nun im Menfchen auch dem Staube, 
Ihn alfo bildend unbewußt bewußt, 
Sterblich unfterblih, Endliches unendlich, 
Ein Wunder mehr in allen feinen Wundern, 
Ein Wunder Allen und zumeift ihm feldft; 
Daß manches er erfennend, mehr noch ahnend, 
Das Vorbild feined Weſens tief anftaunend, 
Im Geifte fuche, was dem Stoffe mangelt, 
Des Guten und des Wahren heil'gen Born, 
Ob auch verfchleiert von des Stoffes Trübe, 
Ob unerreichbar durch des Stoffes Schwere, 
Doch feinem Streben feine Richtung gebend, 
Und geiftig feiner Hände Werk verflärend, 
Daß er im AU fein Eignes fich erob're, 
Und feine Werfe einft ihm folgen nah. — 

(Zum Erdgeifte). Nun fey er Deinem Schuge übergeben! 
Hür ihm das Unbewußte feines Dafeyns, 
Und dad Bewußte vor verfehrter Wahl. 

(Berfchwinden). 
Adam (feine Kräfte prüfend). Ha! kommt zufammen, alle 
Greatur, 
Die ihr da blöft und belt, und grunzt und brülit, 
Die ihr da zirpt und Frächzt, und fingt und zwitfchert, 
Daß ich euch meinen Dienft und Namen gebe. 
(Die Thiere nähern fih und drängen fih um ihn). 
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Du biſt die Kuh, und giebſt mir deine Milch; 
So Schaaf und Ziege; weidet mir in Heerden. 
Mein kluges Roß mit den gebund'nen Klauen, 
Dir leih' ich mein gegliedert Handgebilde, 
Des Fingers Zug, und leiſen Druck des Schenkels. 
Wie du, dich ſtreckend, bieteſt Deinen Rücken 
Als edlen Sitz! ich nehm ihn an; hinauf! 
(Er ſpringt auf das Pferd). 
Hei! wie wir luſtig mit einander tummeln! 
Und hoͤher nun auf dich, mein Elephant, 
Belebten Berges dicht gebrängte Kraft! 
(Der Elephant kniet, Adam vom Pferde auf feinen Rüden, der Elephant 
fteht auf). 
Und ihr, Geflügel, Sänger feyd und Boten, 
Und ihr, die Wunder der Gewäffer, kommt 
Und bringt mir von der. Tiefe Gärten Kunde! 
Halloh ! was fpringen da der Xömw’ und Liger?! 
Legt euch zu Füßen mir, hier will ich Ruhe, 
(Er bricht einen Aft über fih ab, und macht fi eine Keule draus). 
Sch bin nur Herr, died meiner Herrfchaft Zeichen; 
Mein Königthum und Scepter über euch! 
(Der Löwe brüllt). 
Ein königliched Thier! So lieb’ ich did); 
Seyd unterthan mir alle, doch nicht Sklaven, 
Zu freiem Dienft in feiner Art ein jedes; 
Wir alle preifen Gott fo wie wir find, 
Und ih, ih will's ihm fagen für euch alle. 
(Auf ein Zeichen Enieet der Elephant, Adam fteigt herunter und niet). 
So leg’ ich denn mein Scepter vor Dir nieder, 
Mein Königthum und meine Menfchenwürde, 
AN, was ich hab’ und bin, belebter Staub, 
Por Dir, allmächt'ger und allgüt’ger Gott! — 
Und o! daß ich Dich alfo preifen kann! 
Du gabft dad Wort mir, Laut für alle Laute, 
Gefühl, Gedanke weiengleich verkörpert 
In meines Mundes leichtem Hauch und Schal! 
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Bott, Herr und Meifter, Ew'ger, Unbegrenzter! 
Und doc mit Taufend noch mal Taufend Namen 
Nenn’ ich nicht aus ber Namen Zahl in Dir, 
Kenn’ ich nicht aus den Namen aller Namen, 
Nenn’ ich nicht aus die Worte: Herr und Gott! — 


Es reicht nicht aus. Wer ift bereit zum Zeichen 
Für mid und euch, für alle Greatur, 
Aus Dankbarkeit ſich ganz ihm hinzugeben? 
Der Hügel bier fol unfer Altar feyn. 

(Ein Lamm fpringt an ihm auf und bIäft). 
So opfr’ ich dih Ihm, unfer Aller Herrn, 
Mit diefem Blut und Alle ganz Ihm weihend. 


(Er theilt das Kamm, befprengt mit dem Blute die verfammelten Thiere, 
[hält das Fleiſch aus dem Felle, und Tegt es auf abgebrochne Zweige 
auf Die Spipe des Hügels). 


Nimm an Dein Opfer, fo ed Dir gefällt! 

(Es fährt ein Blitz hernteder und entzündet das Opfer). 

Steig’ auf zu Gott in dieſes Rauches Wirbeln, 

AN unfer Aller Danf, al unfer Flehn! — 

Und wie zum Himmel diefe Flamme lodert, 

Vom Himmel angefadht den Stoff verzehrend, 

So lodre meine Seele ſtets zu Dir! 

Bildungstrieb (erfcheinend). Was mahft Du da? 
Adam. Ich preife meinen Schörfer. 

Bild. Dich ſchuf ja ih, vom Stoffe diefer Erbe. 
Adam. Wer bift Du? 

Bild. Die belebende Natur ; 

Und Dich fehuf ich ald Krone der Befchöpfe, 

Aufrecht gen Himmel, daß die Erde nur 

Dein Fußgeſtell fey. 

Adam. Ja, ſo iſt's, ich fühl e8; 

Warum hab’ ich nur Arme, nicht au Flügel?! 
Bild. Du flögft mir gar wohl von der Erde weg? 
Adam. Gewiß ich thärs; fo fühl! ich mich gehoben 

Durch inn’re Stimmen, die nach oben rufen. 
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Bild. Das wär mir ſchoͤn! Du Haft hier zu verbleiben. 
Adam. Und oben über mir der blaue Himmel? 
Bild. Gehört Dir nicht, doch Luft und Sonnenſchein 
Haſt Du von ihm. 
Erdg. (hinzutretend). Und für Dein beſſ'res Selbſt, 
Strebſt Du darnach, auch einſtmals eine Heimath. 
Adam. Wer biſt Du, reine, hohe Lichtgeſtalt? 
Erdg. Ein Geiſt wie Du, nicht ganz von Deinem Stoffe. 
Adam. Ein Geift, ein Geift! ich fühl es, Du fprichft wahr. 
Bild. So wäre wirflih mir ein Geift gelungen ?! 
Erdg. Die neue Form für einen neuen Geift. 
Bild. Zwei Theile hier? 
Erdg. Gewiß, doch Eine Bildung. 
Bild. Eins und untheilbar, und doch aus zwei Theilen? 
Erdg. Weil Geiſt und Stoff, die beide ja doch nur 
Zwei Formen ſind in Gottes ew'ger Einheit. 
Bild. Ihr macht mir wüſt; hätt ich das Ding Verſtand, 
Das in Euch denft, ich koͤnnt' es fehier verlieren. — 
An diefem Halbgeift ift die Freude Hein. 
(Ab). 
Adam. O lehre Du mich Gottes Weſen fennen, 
Sch habe nur erft Danf und ‘Preis für ihn. 
Erdg. Das ift Dein befter Weg, ihn zu erfennen, 
Sein eignes Wefen bleibt auch mir verborgen. 
Adam. Doch weißt Du viel von ihm. 
Erdg. Wie von der Küfte 
Das unbegrenzte Meer ſich vor und dehnt. 
Adam. Du fliegt hinüber. 
Erdg. Aber nie an’d Ende. 
Adam. DO hätte ich doch auch nur folche Flügel! 
Erdg. Laß Dir genügen, was und wie Du bifl. 
Adam. Ich werf’ auch Schatten, Du bift reines Licht. 
Erdg. Ich bin dem Tag, Du aud) der Nacht gefchaffen. 
Adam. Was ift die Nacht? 
Erdg. Wenn abwärts ſich die Erde 
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Vom Sonnenlichte wendet; tiefre Nacht 

Wenn feinem Urquell fi) der Geiſt entfrembdet. 

Was jene Nacht fey, wirft Du gleich erfahren; 

Schon finft die Sonne hinter jene Höhen. 

Laß Dir nicht grau'n, ed fommt ein Morgen wieber. 
Adam. O nein, ih bin ja überall bei Gott; 

Doc jene andre Nacht läßt mich erfchaudern. 

Erdg. So hüte Dich, bemeiftre fletd den Stoff. 

Nicht alles mehr ift rein in Gottes Welt, 

Schon giebt es Geifter, die die Sünde trübte. 
Adam. Was ift die Sünde? 

Erdg. Wird fie je Dir nahen, 

Will ih Dich warnen; höre nur darauf, 

Wenn ich's im eignen Herzen Dir anfünd'ge. 

Du ſtehſt in der Natur mit Deinen Füßen, 

Doh mit dem Haupte lebeft Du im Himmel. 
Adam. Und mit dem Herzen zwifchen beiden wohl? 
Erdg. So ift ed, und behüte drum Dein Herz! 

(Berfchwindet.) 
Adam. Die Sonne fanf, und alles ift nun Schatten, 

Und felber werf’ ich feinen Schatten mehr. 

Und hoch am Himmel ziehn die Sterne auf, 


Mir unerreichbar, ob ein tiefed Sehnen 


Mid Hin zu ihrem milden Lichte zieht. 
Mohnft Du dort oben, hoher ew’ger Geift, 
Der Du ber Bater bift von Tag und Nadıt, 
So laß Dein Licht auch meine Nacht behüten! 
Satan. Das alfo ift dad neuefte Gefchöpf, 
Um das die Engel alle jubilirten! 
Und jegt hab’ ichss. Was ift denn Wunder dran? 
Dom Wolf zwei Füße, Hände zwei vom Affen, 
Bon Fiſch und Vogel nichts, für Luft und Wafler 
Nicht, für das plumpe Feſte bloß geeignet ; 
Das nenn’ ich mir fein großes Meifterftüd, 
Adam. Es iſt fo einfam hier. 
Beitichr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 47. Band. 3 
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Satan. 's iſt ungepaart 
Wie unſereins, und ſoll ja auch halb Geiſt ſeyn. 
Adam. Mich dürftet auch. 
Satan. Haha, ſo braucht es Stoff. 
Adam. Da ſprudelt ja der Quell mir gleich zur Hand (Schoͤpft). 
Satan. Sey Dir der Trunk geſegnet! 
Adam. Dank! wer biſt Du? 
Satan. Bei Naht Dir ähnlich. 
Adam. Und am Tag’? 
Satan. Ge nun, 
Was dort die Lichter für die Nächte find, 
Das kann ich etwa für die Tage feyn. 
Adam. Des Schattens Vater? 
Satan. Ei, es mag fo feyn. 
Adam. Doch nein, des Schattend Vater ift die Sonne. 
Satan. - Vielmehr der Körper auf des Lichtes Wege. 
Adam. Doch fcheinft Du nicht won foldyem dichten Stoffe, 
Und. dunfler doch, als ich und ald die Nacht. 
Satan. Ein ſchwarzes Licht (Ihn betaftend). Und 
Du ſcheinſt dicht und derb, 
Ganz wie der Erde allgemeiner Stoff. 
. Adam. Laß mid, mir wird nicht wohl in Deiner Nähe, 
Mich überläuft ein Schauber. 
Satan. Kennft Du Schmerzen? 
Adam. Bis jekt noch nicht. 
Satan. Dod Hunger? 
Adam. Ga, mich bungert. 
Satan. Wie jenen Löwen dort; er geht auf Raub; 
- Sieh, wie er an die Heerde Lämmer fchleicht, 
Die ohne Ahnung ihres Feindes fchlummert. 
Jetzt greift er eind, und frißt ed; thu' es audh. 
Adam. Das foll der Köwe nicht, ich werd's ihm wehren. 
{Hebt feine Keule.) 
Satan. So ſchlag' ihn gleich nur tebt, Gras Frißt er nicht, 
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Adam (nachſinnend). Ich effe doch. nur von der Bäume 
Früchten, 
Und Bin der Herr, 
Satan. Doch hats Bott fo geordnet; 

Vollkommen ſeyn heißt nur: ſich mehr beſchraͤnken. 

Der Loͤwe thut ganz nur, was ihm beliebt. 

Adam. Bis ihn cin Stärferer zur Ordnung zwingt. 
Satan. Sp hat der Stärkfte eben immer Recht. 
Adam. Nicht eben Recht. 

Satan. Doc aber macht ſich's fo. 

Adam. Das fcheint mir fonderbar. 

Satan. Nicht wahr? und Häglih; 

Sp unvollfommen aber if Die Welt. 
Adam. Sp wagft Du unſern Gott und Herrn zu melftern ? 
Satan. Er hat das fo gewollt; was geht's Did an? 

Sa, bürfteft Du vom Baume ter Erfenntniß 

Des Guten und ded Böfen Früchte breden -— — — 
Adam. Stürb’ ich den Tod in diefem Barabiefe, 

Satan. Und lebteft recht erſt in ver beſſern Welt; 
Die Unvollkommenheiten erft erkennend, 
Dann Mittel findend, ihnen abzubelfen. 
Adam. Was ift der Tod? das Wort birgt tiefe Schauer. 
Satan. Und ift doch nur die Duelle neuen Lebens. 
Sieh’ aus dem Blute Deines Opferlammes 
Wuchs fchon ein Pilz. 
Adam. Doc ift das Lamm nun tobt. 
Satan. Und aß doc) nicht vom Baume der Erlenntnis; 3 

So äßeft Du denn wohl von dieſem Baume, 

Und nicht den Tod. 

Adam. Gott hat es felbft gefagt. 

Satan. Es giebt viel Taufend Tode in der Welt. 

Adam. Wo blieb denn nun aus jenem Lamm das Leben? 

Satan Ich denk', #3 floß dahin mit feinem Blute. 

Adam. Doch hätt’ ich felbft zum Opfer mich gebradht, 

3* 
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So Außerlih, wie ich's im Innern thue, 

Ich fühle, ich würde irgendwo doch bleiben. 
Satan. So ftehft Du mich, für mid) giebt's feinen Tod, 

Und Du bift aud) ja faft wie Unfereiner. 

Brich nur die Frucht, fo ſiehſt Du alles Flar. 


Adam. Was ich nicht wiffen fol, mag id) nicht wiſſen. 
Satan. So bleib’ in biefem Quarfe, wie Du bift. 


Adam. Du feheinft ein Zweifler mir an Gottes Weisheit, 
An Seiner Güte ſelbſt; was wilft Du bier? 
Satan. Verbeſſern möcht’ ich diefe Jammerſchoͤpfung, 
In der ftet8 Eins lebt auf des Andern Soften. 
Gott würde Selbſt Sich freu'n, traͤt eines Morgens 
Vollkommner ihm entgegen tiefe Welt; 
Du aber würbeft ganz wie Unfereiner. 
Adam. Ich fehe nicht, was ich dabei gewönne, 
Sch fühle mich befriedigt, wie ich bin, 
Und mag’s nicht denfen, meinen Gott zu meiftern. 
Laß uns jebt fchlafen ! 
Satan. Schlafen fann ich nicht. 
Adam. So gönne mir's, gut Naht, ich bin fehr müde. 
(Legt fi zu ſchlafen.) 
Satan. Ich merfe wol, fo kann ich nichts auf ihn; 
Er ift zu rund in fi, nicht zuganglich 
He, guter Freund! 
Bilbungstrieh erfcheint.) 


Schaf dieſem da eine Weib! 
Bildungtrieb. Das geht nicht, er Fam anders aus der Form. 
Satan. Was fprihft Du denn ftetS von ‘Bolarifiren? 
Bild. Im allgemeinen Stoff; doch der ift fertig, 
"Und muß fo bleiben, bis er dermaleinft — 
Doc fcheint er lange Frift dazu zu haben — 
Verlebt zurüdfehrt in das Allgemeine. 
Satan. Dann wird er wieder Staub? 
Bild. Für mich nichts mehr; 
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Doch fledt was in ihm, was von mir nicht fam; 
Ihr nennt's ja Geift. 
Satan. So treibe den hinaus, 
Dann wirft Du mit dem Stoffe ja wohl fertig. 
Bild. Das würde feine Bildung ganz verändern. 
So geht ed nicht, doch kann ich ihm was nehmen, 4 
Bon jenem feinen Dunft, der mit dem Stoffe 
Geheinmißvoll das Geiftige verbindet. 


(Es breitet fih ein Nebel über Adam, in welchem ein ätherifäjes weibliches 
Gebilde, Lilith, erfcheint.) 


Satan. Beim ewigen Meifter, das Gebild ift ſchoͤn! 
Bild, Doc ohne Geift, den konnt' ich ihm nicht geben, 
| Und weil der Menfch mal fo gefchaffen worden, 





Daß nur der Geift in ihm die Stoffe feftet: 
So wird e8 formlos bald in Dunft verfehwinden. 
Satan, So wer ich ihn fogleih — Halt, was ift dad? 
Ihm wuchs ein Bart. 
Bild. Sept ift er eben Mann. 
Erf war er Menſch, nun wurdend Mann und Weib, 
| Satan (Adam aufrüttelnd). Der jchläft! — Heda, Freund 
| Adam, wach doch auf! 
| Adam, Wer ruft? erwedend mid aus ſel'gem Traume. 
(Lilith erblickend.) 
Du biſt es, ja, die ich im Traume ſah, 

Ein Wunderbild, mir aͤhnlich, doch nicht gleich; 

O eine Kraft von mir, und mir entzogen. 
In meinen Arm, Dich wieder mir zu einen! 

(Er greift nach ihr, das Dunſtgebilde verſchwimmt.) 

| Was ift das? eitler Dunft? ein Wahngebilde? 
| Und doch, ich fühle, ging eine Kraft von mir, 

Da ich, im Schlaf befangen, wehrlos lag. 
Nun bleibt die Sehnſucht mir nad) einem Wahne, 
| Der außer mir feheinlebt, und doch mir fehlet. 
| Satan. So mag er denn in Sehnſucht erſt ſich quälen, 
| 
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Dann bringt die Langeweile ihn zu mir. 
Es wird Tag.) 
Der Morgen graut, da zieh’ ich mich zurüd. 
(Ab zur Radhifeite.) 
Bild. Ich aber muß der Sonne Strahl benupen. 
(Ab zur Tagfeite.) 
Adam. Das war die Nacht, und dieſes ift der Morgen; 
Und wie fie wechfeln, wird ein Tag daraus, 
Und foldyer Tage Kette ift das Leben, 
In fich ein Gegenfat wie Tag und Nacht, 


Nachts ſehnſuchtsvoll ſich nach dem Lichte wendend, 


Und unterm Lichtſtrahl Ruh' der Nacht erflehend — 
Am Mangelnden ein Darben im Beſitze, 
Und Sehnſucht ſtatt befriedigten Genießens. 
C(CEKnieet.) 

Erhab'ner Geiſt, dem ich mein Daſeyn danke, 
Enthuͤlle mir auch: was ſoll ich mit ihm? 
Gebunden an die Scholle möcht! ich doch 
In's Umbegrenzte, und in mir getheilt 
Möcht' außer mir ein gleiches ich umfangen. 

Chor der himmlifchen Heerfchaaren. Preis dem Unenpdlichen, 
Der durch das AU | 
Seine Kette des Lebend gefchlungen, ‘ 
Die durch der Schöpfung unendliche Stufen 
Führt von dem Wurm auf 
Zu Seinem Thron! 
Daß doch auf jever Stufe ein Jedes 
Seined Daſeyns volles Genlige 
Habe für fih; doch fo, daß als Theil 
Immer des Ganzen zugleich es ſich fühle, 
AN was e8 hat, es hat es aus Gott, 
AN was ihm fehlt, das fehlt ihm in Gott, 
AN was es ift, das ift es in Gott, 
HM es in Ihm, dem allein dad Genügen 
Zufommt des Ganzen, bes ewigen AS, 
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Ihm, dem Unendlihen, Ewigen, Einen, 
Ihm, unſerm Gott, unferm Meifter und Herrn! 


Adam, O das find Himmelsklaͤnge, die der Seele 
Unrub’ged Schwanten leiſe lindernd ftillen. 
Doc unter diefen Erdgefchöpfen allen 
Suhl ich mic einſam ohne Meinesgleichen, 
Das Jedem doc von ihnen ward zu Theil. ’ 
Gieb mir, o Bott, aus Deiner Gnabenfülle 
Das Weib, das Du im Traum mid fehen ließeft, 
Das Lichtgebild zurüf, das mir entſchwand. 
Stimme Gotted. Sey dir gewährt! daß fo allein der Menfch, 
Es ift nicht gut; und was man dir entzogen, 
Mein Odem giebt ihm Geift und fefte Form. 
(Es fällt ein Nebel auf Adam. NIS derſelbe fih verzieht, ſteht ihm va 
zur Seite.) 
Adam (Eva erblickend, fteht auf). Bit Du e8? Ia, Du 
biſt's, doch noch viel ſchoͤner. 
Eva. Ich? o wer bin ich? und an Deiner Seite, 
Der Du viel herrlicher und höher biſt! 
Adam. Du bift mein Weib! 
Eva. Und Du mein Herr und Meifter! 
Adam, Kin Theil, wie Du, vom Ganzen, das ich war. 
Eva. Wir Beide Theil’, und Jedes doc, ein Ganzes ? 
Adam. Dur Gottes Kraft und Odem zweifady Eins; 
Bon meinem Fleifch wirft Männin Du geheißen, 
Eva. Nichts bin ich ohne Dich. 
Adam. Ich, mit Dir Alles. 
Eva. Sch liebe Dich, mehr ald mid) ſelbft ich könnte. 
Adam. Ich ſchütze Dich, wär's auch mit meinem Leben. 
Eva. Fuͤr Dich zu ſorgen ſey mir Hochgenuß. 
Adam. Von Deiner Hand wird jede Freud' erſt Freude. 
Eva. O Seligkeit, fo Dir anzugehören! 
Adam. D reiche Welt in folcher Seligfeit! 
Sieh diefe Sonne, dieſes Himmeld Bläue, 
(Eva. Der Fluren frifches Grün, die Heerden drauf, 
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Adam. Der Wälder Laubſchmuck, fühlen Schatten breitend. 
Eva. Der Vögel Sang, der Blumen’ heitre Zier. 
Adam (knieend). Bon Dir, o Gott, warb und bies reiche 
Leben. 
Eva (neben ihm fnieend). Bon Bir, o Gott, uns dieſe 
Schöne Welt. 
St. Gottes.‘ Sp erfreut euch ihrer und genießet fie; 
Und feyd gefegnet, fruchtbar, mehret euch; 
Erfüllt die Erd’, und macht fie unterthan 
Und berrfchet über alles Thier auf Erben! 
(Die Glorie verjchwindet.) 
Satan (aus dem Schattenfegel hervorfehend). Ein Spielzeug 
alfo — gegen Langeweile, 
Adam (fi) erhebend). Das war die Stimme Gottes, 
Eva. Und die andre? 
Adam. ch hörte Feine andre, 
Eva. Mir ift bang. 
Adam, In meine Arme; Holdes Weib! 


Eva. Geliebter ! 
(Zange ſprachloſe Umarmung.) 


— nn 
— — 


Fünfte Handlung. 
Der Siündenfall. 
(Naht. Adam und Eva fchlafen unter dem Baume des Lebens.) 
Satan (fleigt aus einem Verſteck hervor). Da hab’ ich ein 
| Berfted mir auögefunden, 
Recht unterm Wurzeln des Erkenntnißbaumes, 
Wo auch bei Tag Fein Sonnenftrahl hindringt, 
Tief in der Erde Bauch in Feljenklüften, 
Dem Gluthenferne dieſes Klumpens nah, 
Es hauſet fi) dort ganz behaglich warm. 
(Adam und Eva erblidend.) " 
Da fchlafen fiel Wer auch fo fehlafen fünnte! 
Es wär’ doch eine Furze Zeit der Lind’rung, 
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Den Wurm in dieſem Buſen nicht zu fuͤhlen, 
Mal zu vergeſſen, was da nagt und bohrt. 
Mein Licht erloſchen, und mit ihm die Wärme, 
So fühl ich mid von Kält’ und Haß durchſchauert, 
Wie eingefroren in dem eignen Selbft. 
Und endlos das! Da’ fteht der Baum des Lebens, — 
Sa, gab’8 für mich nur einen Baum des Todes, 
Mit Wonne bräch’ ich feine bittre Frucht. 
Und einfam obendrein! — Das kann ich beffern. 
Was ift der Menfc da? jest ein ftarrer Leib, 
Mit feinen Stoffen, die die Seele bilden; 
Die fchläft jest, und umhüllt den Odem Gottes, 
Der ihn zu einem Geifte macht, wie uns. 
Den Körper koͤnnt' ich toͤdten; doch das nugt nicht; 
So wird der Geift nur frei, nicht aber mein, 
Und wird -erfcheinen in dem Kleid der Seele 
Wie eine LKichtgeftalt, mir nur zum Spott. 
Vom Geiſt' aus nur fann ich die Seele fchwärzen. - 
Und fo ſoll's ſeyn. Ja, ſeyd auch mir gefegnet, 
Ihr Menfchenkinder, mehret Euch, ſeyd fruchtbar, 
Und Legion fol heißen einft mein Reich. 

Adam (träumend). O nicht entfchweben, immer bei mir 

bleiben ! 

Satan. Haha, er denkt noch an dad Wahngebilde; 
Der Geift blieb wach, und nur die Seele fchläft 
In dem Gehäufe, das fie fonft regiert. 
„Seyd fruchtbar, mehret Euch” — wie fann das ſeyn? 
Der förperlofe Geift, er zeuget nicht, 
Und durch den Geift allein doch find fie Menfchen. 
Was follen fie denn zeugen? Menfchenbilder? 
Gefäße nur für Seinen ew’gen Odem? 
Doc ift er eben ewig, biefer Odem, 
Und einmal eingehaucht reicht er für immer. 
Denn Gleiches zeuget immer nur dad Gleiche, 
Und gleich geheimnißvoll ift jeder Keim, 
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Der Keim zur Müde wie der Keim zum Menfchen — 
So folg’ ich nur den Wegen ber Natur ; 
Und ſchwaͤrz' ich einmal erft der Eltern Seele, 
Geht fchwarz die Seel? auch über auf das Kind, 
Und in dem erften ‘Baar verberb’ ich Alle, — 
Und doch, wie war das? trübes Waſſer wird, 
Spült Flares ftets hindurch, am Ende rein, 
Wenn dad Geſetz der Aneignung fid) ändert. 
Wie aber follte dies Geſetz fih ändern?! 
Hat erfi ein trüber Geift getrübt die Seele, 
Blüht auch aus trüber Seel’ ein trüber Geift. 
Ich muß verfuchen was ich leiften kann, 
Und fohlimmften Falle mich hinterher noch mühen 
An jedem fernern Paare, wie am erften. 

(Ten Mond im erften Biertel betrachtend.) 
Wie unbequem doch diefer Mond ſich macht! 
Allnaͤchtlich wachfen ihm die fpigen Hörner, 
Jetzt faft zu halber Scheibe ſchon verdickt, 
Und in die Nacht noch Licht und Schatten werfend, 
Ich ſah's, wie von dem Umſchwung diefer Erbe 
Der Klumpen ab einft fprang, und auf das Loch 
- Die Erde in fich ſelbſt zufammenftürzte, 
Daß nun der Bol ward, was erft Mitte war. 
Seitdem umfreift er, noch ein Zheil der Erbe, 
Mit ihr den Punct, um den getragen Beibe 
Der Sonne folgen auf der großen Bahn, 
Die diefe durch das Firmament hinzieht, 
Um wieder nur der größern Bahn zu folgen, 
Auf der die Firmamente um einander 
Des Weltalls Unermeglichfeit burchfurdhen ; 
Wie Müdenfchwärme, mehr nicht und nicht minder; 
Denn das ift biefes furchtbar Gotted Größe, 
Daß Ihm das Kleinfle wie dad Größte gleich, 
Ein Wunder alles, ewig unbegreiflih. 
Und ob ein Sonnenball in Stüde Ipringt, 
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Ob man die Müde quetfcht, Ihm gilt es gleich, 

Verwandlung alles nur, nie Tod, ftets Leben. 

Doch fomm, da Du mid doch einmal anfchielft, 

Als halber Nachtgeift, fey mir eingeladen. 

Mondgeift (erfcheinend). Was finnft Du Arges meinem Bru⸗ 
der s Sterne? 
Satan. Du fiehft, ich reite drauf, und ganz bequem; 

So werd’ ich ihm nicht fchaden. 

Mondg. Nur den Menfchen, 

Die neue Beifterart wilft Du verderben. 

Satan. Ich muß doch etwas thun, und Jeder flieht 

Sid um nad) Seinedgleihen; wilft Du mir 

Geſellſchaft leiſten, launiſcher Geſell, 

Bald dunkel und bald hell, bald rechts, bald links? 
Mondg. Für Deinen Blick aus dieſem Schattenfegel. 
Satan. Den ich Dir nächftend werfe über'n Kopf, 

Daß auch mal Deine Lichtgeſtalt verdunkle. 

Mondg. Das heißt das Licht, das an den Koͤrpern klebt, 

Nicht jenes Licht, das aus dem Geiſte ſtrahlet. 

Laß dieſe Scherze, ſag' mir, was Du willſt; 

Wenn ich Dir helfen kann, — Du dauerſt mich. 

Satan. Daß fehlte noch; kannſt Dein Bedauern ſparen. 
Mondg. So warſt Du ſtets in Deinem Geiſtesſtolze, 

Ermeſſend alles im Gedankenfluge, 

Des Denkens Rieſe, nur ein Zwerg an Liebe. 

Satan. Ich bin durch's Denken Geiſt und nicht durch's Lieben. 
Mondg. Und doch erſcheint der Urgedanke ſelber 

Am größten, wo in Liebe offenbart; 

Kalt wär doch alles, wär es nicht geworben. 
Satan. Ich koͤnnt's Ihm fchenfen, daß er mich gemadit. 
Mondg. So mußt Du freilich fehr unglüdlich feyn. 
Satan. So liebt Er mid. 
Mondg. D liebe Du nur Ihn; 

Die Liebe Gottes, ſtroͤmend durch das AU, 

Sie fann vor feinem Wefen fich verſchließen. 
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Satan. Da ſchau die Eule; wieder ſchon einmal 
Rupft fie zum Frühſtüͤck ſich ein zartes Täubchen, 
Das ſie der Mutter aus dem Neſt geholt, 
Derweil die eben noch am Fluſſe trinkt; 

Iſt das auch Liebe? 

Mondg. Liebe Gottes — ja. 

Satan. Wol nach dem Maaß, mit dem ber Taube Schnabel 
Den Durft aus jenes Stromes Wellen Löfcht? 

Mondg. Doch Löfcht fie ihren Durft, und was braucht's mehr? 
Der Strom raufcht weiter, eben auch für Andre. 

Wie eind vom andern lebt, ift dadurch eben 
Unendlich erft die Reihe alles Lebens, 
Das irgendwo fonft eine Grenze finde. 

Satan, Sch Fenne das, das Leben lebt vom Tode, 
Doch find’ ich Gottes Liebe nicht darin. 

Mondg. Er liebt Das AU, und drum im AU ein Jedes 
Nach dem im AU ihm angemeſſ'nen Maaße. 

Satan. Das bringt der Müde ein befcheidnes Theil. 

Mondg. Das bringt der Müde ihr beſcheid'nes Theil, 
Und auch im Fleinften Theil die ganze Liebe; 

Denn was unendlich, ift untheilbar auch. 

Nur zum Empfangen ift dad Maaß gegeben ; 

Und fo hat Jedes hier fein Maaß des Lebens, 
Ein Maaß des Raumes und ein Maaß ber Zeit, 
Ein Maaß des Nehmens, eines auch des Gebens, 
Eins zu bedürfen, eind beturft zu werden, 

Das nimmt und giebt, und bildet fo die Kette, 
Die durch das Weltall Gottes Liebe führt. 

Satan. „Gieb’8 weiter” alfo heißt e8? nichts behalten; 
Da wird geliehen, aber nichts geſchenkt. 

Mondg. Das find die Geifter, denen Bott es fchenkte 
Was einmal fie befeflen zu behalten. 

Aus Geift in Geift, fo wie von Staub zu Staube! 

Satan. 's ift unerträglich, diefe Stetigfeit 

In allem Durcheinander dieſer Schöpfung. 
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Mondg. So merke denn, daß Du doch nichts verrichteft, 
Was Du auch Arges ſinnſt, bei dieſen Menſchen. 

Satan. Wir werden ſehn, einftweilen haſſ' ich ſie. 

Mondg. Und wirſt dereinſt ſte lieben lernen muͤſſen. 

Satan. Haha! | 

Mondg. Uın felbft zulegt der Liebe Dich zu freuen, 
Die unabwendbar Dir auch ftrömt durch's AU. 
Thu’, was Du magft, Du wirft an Gott nichtd ändern; 
Und diefe arıne Menfchheit ift erlöfet, 
Schon eh’ Du finneft, wie fie zu verderben. 

(Steigt auf.) 

Satan. Das ift mir auch ein milchiger Gefelle! — 

Dyg Morgen graut; zurüd in mein Verſteck! 


(Er verbirgt fih, fo daß er nicht geſchn wird, ſelbſt aber das Fol⸗ 
gende beobachtet.) 


Adam (erwachend, und die noch fehlafende Eva betradhtend). 
Da ruht fle all in ihrer Schönheit Glanze, 
Der lieblichfte Gedanke Gottes wahrlich, 
Und feiner Güt' an mir ein Uebermaaß. 


Eva (erwachend). Ich fchlief noch unter’m Stable Deiner 

Augen?! 
Dod nein, ich fühle ihn tief hier (aufs Herz deutend), und 

erwachte. 

Adam. Wir zwei find Eins, und Jedes doch es felber. 

Eva. Nur daß ich, was ich felbft bin, Dir auch weihe. 

Adam. Und was wir Beide find, wir weihen’d Gott. 

Eva. Ihm Preis und Dank, der mich für Dich erſchuf! 

Adam. Der mich in Dir mir felber gab zurüd; 

Die Stärke blieb mir, doch die Anmuth fehlte. | 
Eva. An Muth, an Deinem, lehnt ſich meine Schwäche. 
Adam. In diefer weichen Formen Zauberfpiel; 

Wie fchön, wie fchön hat Dich Natur gebildet! 
Eva. Geliebter Mann! 

Adam. Geliebtes, theured Weib! 
(Sie umarmen fih.) 
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Satan (als Schlange hervorkriechend). Jetzt ift e8 Zeit. So 

will ic) es verfuchen. 

Adam. Laß und durch diefen Himmelsgarten wandeln. — 
Wie perlt der Nachtthau auf erquidten Blüthen ! 

Eya. Nein, fieh died Schaaf mit feinen Fleinen Lämmern ! 

Adam. ES warf fie diefe Nacht. 

Eva. Wie fam ihm das? 

Adam. Wie fommt dem Baum die Frucht? — reif fällt fie ab. 
Sie follen fi) ja mehren und zu Heerden 
Rings um den Baum des Lebene’ 

Eva. Wie unfceinbar 
Iſt feine Frucht. 

Adam. Und birgt fo große Kraft! 

Sp muß das Größte kleinem Keim entwachlen. 

Eva. Biel Ihöner doch ift der verbot’ne Baum ; 
Wie Funken glüht die Frucht aus feinem Schatten. 
Warum doch Gott fie Dir verboten?! 

Adam. Und Dir in mir. 

Eva. Gewiß, und doch warum? 

Adam. So möchtet Du dad Böfe Fennen lernen? 

Eva. Das Böfe? nein, das mischt’ ich niemals kennen, 
Hier aber ift ja alled lieb und gut, 

Adam. In feiner Art; drum gab Gott und das Amt, 
Died Even zu bewahren, und zu bauen. 

Eva. Sey mein’d, Dich zu erfreu'n und Dir zu dienen. 

Adam. So legt mir Deine Liebe ſchwere Pflicht 
Für Dich und mid) zugleih auf meine Schultern. 

Eva. Du bift ja ſtark; es koͤnnte faft mich reizen, 

Mal Deine ganze Stärke zu verfuchen. 
(Die Schlange ſchlüpft vor ihnen ber.) 
Doch fieh die Schlange, pfui, welch haͤßlich Thier! 

Adam. Sie fchillert prächtig in der Sonne Strahl. 

Eva, Das iſt des Strahles Abglanz, nicht fie felbft; 
Sie felbft if grau und fahl. | 





— —— — 


Gott und Welt. 47 


Adam. Mit klugen Augen. 

Eva. Klug, aber frech, ich fürchte mich vor ihr; 
Sieh, wie ſie in dem Roſenbuſche lauert! 

Adam. Laß fie gewähren, was kann hier und ſchaden! 

Eva. Ich bin ein Kind, 

Adam. Ein Kind?! o welch ein Klang! 
Er bebt an’d Herz. 

Eva (abwärts). Tief, tief an's Herz heran! 


(Die Schlange ringelt fih um den Baum der Erkenntniß, und Hettert 
an ihm auf). 


Eva. Rein, fieh dies garſt'ge Thier! 
Adam. Das ift verwegen. 
Eva. Es ift fo ſchwül. 
Adam. Herunter von dem Baume! 
Schlange Gilt). 
Adam. Bon diefem Baum verbot und Gott zu efien. 
Schlange. Wir ift er nicht verboten. 
Eva. Sie kann fpredhen. 
Adam. Was folte Dir erlaubt und und verfagt feyn? 
Schlange. Ich bin nicht Eures gleichen, ich bin einfam. 
Adam. Wär’ es auch wahr, was fol das hier beveuten ? 
Schlange (ſchmauſend). Ja, fagte Gott, eßt nicht von allen 


Bäumen?! 
Adam. So fprady er nicht. 
Schlange Seyd fruchtbar, mehret Euch, R 


Nur eſſet nicht vom Baume der Erfenntnig?! 

Eva. Wir efien von den Früchten aller Bäume, 
Aur von dem Baume in des Gartend Mitte 
Hat Bott gefagt: eßt nicht von feinen Früchten, 


Rührt auch nicht bean, auf daß ihr nicht gar fterbet. 


Schlange Du fiehft mich effen, dennoch fterb’ ich nicht. 
So werdet Ihr auch nidyt des Todes fterben ; 
Vielmehr ed werden, fo Ihr eßt, die Augen 
Euch aufgethan, und werdet ſeyn wie Gott, 
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Das Gute und dad Böſe unterſcheidend. 
Das wußt Er wohl. 
Eva. Schau, fie ftirbt wirklich nicht. 
Adam. Wir follen nicht. 
Eva. Doch wär ich gern fo Elug! 
Der Baum ift lieblich, heiter anzufchauen. 
Adam. Mic warnt der Geiſt. Thu's nicht, Du gleicht Lilith. 
Era. Wer ift Lilith? 
Adam. Ein Wahnbild meiner Träume. 
Eva. Das Böfe fennend meiden wir es beffer. 
Schlange. So nimm! (reiht ihr eine Frucht). 
Eva. Ich wag’ es wohl. 
(Rahdem fie davon gegeſſen, reicht fie die andre Hälfte an Adam). 
Die Frucht ift Eöftlich. 
Adam (nachdem auc) er gegeſſen). Die Frucht ift bitter! ach 
zu fpät erfenn’ ih’; 
Run haben wir "gefündigt vor dem Herrn. 
Schlange. Ei, junge Götter, wohl befomm’ ed Euch; 
Vorerſt fchenf ich Euch diefes: Reu und Zweifel. 
(Entſchlüpft in ihr Verſteck). 
Adam. Weib, arges Weib, Dein Name ift Verführung ! 
Eva. Ich habe ja gefehlt, mit Dir für Dich; 
Mo nur verberg’ ich mich vor Dir und mir! 
Adam, Nimm von den Blättern diefes Feigenbaumes, 
Gott fchuf uns Feine Kleider wie den Thieren. 
(Berbergen ſich im Gebüfh). 
Erdg. Es ift gefhehn! das Paradies verloren, 
Berfallen unerrettbar der Begierde, 
Und eine neue harte Welt geht auf. 
Statt unbewußten Glücks bewußte Wahl, 
Statt ftilen Friedens inn’rer Kampf und Zweifel, 
Statt feligen Genügens ruhlos Mühen. 
Und wie die Sünde nun empfangen ift, 
Wird fie fortzeugen fimdige Geſchlechter, 
Veraͤchter ihrer felbft und ihres Gottes. 
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Bis einft in einem heiligern Gefchlechte 
Die Sünde, ſchwach und immer fchrwächer werbend, 
Kaum einem heiligen Gefäße läßt, 
Das Gotted Odem neu erfüllen kann 
Mit Seined Wefend ungetrübter Reine. 
Dann wird ded Menfchen Urbild hergeftellt; 
Und ihm verleiht nur höhern Glanz Erfenntniß, 
Wenn frei fi dann die Wahl zum Guten Ienft. 
Satan (aus feinem Verſteck hervorfehend). Das alfo ift der 
Plan?! Ich werd’ indeſſen 
Gefährten mir an diefen Menfchen ziehen, 
Wenn ihre Seelen, einft vom Leib befreit 
Auch ſchwarze Nachtgeſtalten find wie id). 
Kommt her zu mir, Ihr Fünftigen Geſchlechter, 
Elend auf Erden, auögeftoß'ne Geifter, 
Mir eine Heerſchaar, Euer Meifter ich! 
St. Gottes. Adam, wo bift du? 
Erdg. Schon fol ſich's erfüllen. 
(Adam und Eva treten verhüllt aus dem Gebüſch, und fallen auf die 
Knie). . 
Adam. Verzeih', o Herr! | 
Eva. Die Schlang’ hat und verführt. 
St. Gottes. Ihr waret ungehorfam dem Verbote; 
So ftarbt ihr fchon den Tod des Paradieſes. 
(Zu Eva) Und wenn du nun gebierft, fo ſey's mit Schmerzen, 
Und unterthan fey Deinem Mann und „Herrn! 
Zu Adam) Und dir fein Brodt von deinem Fargen Ader, 
Als nur im Schweiße deined Angeſichts, 
Bis dag der Tod der Erde euch umfängt; 
Denn nie mehr efiet ihr vom Baum des Lebens; 
Bon Staube ſeyd ihr, und ſollt's wieder werden. 
Und nun hinaus! 
(Zum Erdgeifte) Und du verwahrft vor ihnen 


Mit Flammenſchwerdt des Paradiefed Thor. 
(Adam und Eva erheben ſich wehllagend). 
Beitiche. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 47. Band. 4 
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Erdg. So folget mir! Nehmt noch der Thiere Felle, 
Die Ihr dem Herrn im Hochgefuͤhl geopfert; 
Sie moͤgen in der rauhen Welt Euch ſchuͤtzen. 
Und trauert nicht zu ſehr; denn das Geſchenk, 
Das Ihr mit nehmt, die Gabe der Erkenntniß, 
Iſt doch aus Gott, obwohl der Feind ſie reichte. 
Und Seinen Segen, da Gott zu Euch ſprach: 
Seyd fruchtbar, mehret Euch, erfuͤllt die Erde, 
Macht fe Euch unterthan, und ſeyd ihr Herrſcher — 
Er nahm ihn nicht zurück; jo geb’ er Dir 
(Zu Eva) Zu Mutter: Schmerzen Mutter Lieb’ und Freude, 
Und Dir (u Adam) für Kampf und Arbeit Siegestuft. 
(Bührt fie ab). 
St. Gottes. Run Satanas! 
Satan (erfcheint widerftrebend) Ich kann mich nicht perbergen! 
St. Gottes. Weil du ald Schlange angefrochen kameſt, 
So winde ferner dich auf Frummen Wegen, 
Und üb’, von allen Himmeln audgeftoßen, 
Auf Erden nun am Menfchen deine Kunft. 
Des Weibes Same. fey dein Arbeitsplatz; 
Stid) ihm ein Bift- Gewürm in feine Ferſe, 
Er wird dir doch einmal den Kopf zertreten,, 
Zu feinem Urbild immer wieder firebend, 
Wie tief du auch ihn zerreit in's Gemeine. 
Bis du im Laufe Meiner Zeiten felbit - 
Austobeft deine Wuth und. deinen Grimm, 
‚Und ſelbſt dann auch zu deinem Urbild ftrebeft, 
Aufwärts den Zug, den du jest abgefallen. 
Thu’, was du magft, Mir mußt du doch ſtets dienen. 
(Glorie verſchwindet). 
Satan. Mich faßt ein Schauder; grenzenlos im Geiſte 
Wie in dem Weltenall ſteht dieſer Gott, 
Nach innen wie nad außen ohne Ufer. 
Wie Tod und Leben find dad Böf und Gute 
Nur Formen Seined ewigen AU» Eine. 
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Bor Ihn Hilft nichts, Er waltet, wie Er will; 
Fluch Ihm! ich ſeh's, ich quäfe mich umfonft. 
(Stürzt in die Tiefe). 

Erfter Geift. So fteigt nun aus den Kreifen der Natur 
Der Schredensfampf des Guten und des Böfen 
And Menſchenherz ald Tugend oder Sünbe; 
Aufftachelnd zum Verbot’nen, finnverwirtend, 

Und weit, weit ab aus jedem Gleiſe treibend. — 
Erfenntniß! kleines Licht auf ſolchen Pfaden, 

Das Euch zum rechten Ziele leuchten fol. 

Doch leuchtet ed; fo müßt Ihr ihm vertrauen, 
Bis es, gefammelt, heil und heller ſtrahle, 

Die Nacht der Tiefe zeigend Euch als Nacht, 
Zum Licht des Himmels fehattenhaft Euch deutend. 

Dritter Geiſt. Und ob das Böfe, das im großen Ganzen 
Ein Theil des Guten iſt, nun abgeloͤſet 
Sid) bäum’ und ſtraͤube, ewig bleibt es doch 
In Gottes Liebe, die das AU durchftrömt, 

Beiangen und begrenzt, und, losgeloͤſet 
Bon feiner Wurzel, machtlos überwunden. 
Ehor der himmliſchen Heerfchaaren. So fahret wohl! Eur 
Weg ift nun ein andrer, 
Ob unfer Ziel gemeinfam bleib’ in Ihm ‚ 
In Seiner Wahrheit und in Seiner Liebe. 
Erfämpft Euch denn die eigne Bahn dahin, 
Bewußt, doch ftücdweil nun die Wahrheit fuchend, 
Und fchwache Liebe ſtuͤtzend durch Geſetze. 
Und möchtet Ihr erliegen, ftärf Euch Eins: 
Wofür Ihr kaͤmpft, ed wird auch mit Euch kaͤmpfen; 
Bis fo am Ziel und A einft wieder einet 
Die ganze Wahrheit und die volle Liebe. 
(Schweben auf). 


4 * 
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Ueber Eintheilung und Gliederung Des 
Spftems der Philoſophie. 
Bon Ch. H. Weiße. 
Zweite Halfte. 


Wir Haben gefehen Cim erften Artikel) wie „die Idee“ 
fchlechthin, die „reine“ oder „abfolute” Idee fich für das erfah⸗ 
rungslofe metaphyſiſche Erkennen als ein Princip firenger Denf- 
nothwendigfeit erweift, durch welches dem menschlichen Verſtande 
bad Gebiet der reinen abfoluten Dafeyndmöglichkeit erſchloſſen 
wird. Verſuchen wir jegt fiir jene drei der Wirftichkeit des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes, als deſſen Eigenichaften oder Urqualitäten fie von 
vorn herein und gelten dürfen, entftammenden Ideen bed Wahren, 
Guten, Schönen die analoge Stellung nachzuweiſen, die wir un- 
ftreitig vorausfegen müffen, wenn wir uns jollen berechtigt halten 
dürfen, die von ihnen beherrfchten Erfenntnißgebiete als philoſo⸗⸗ 
phifche Wiflenfchaften zu bezeichnen in entiprechendem Sinne, wie 
jene rein fpeculative Urs und Grundwiflenfchaft, und von ihnen 
anzunehmen, daß fie, wenn nicht durch eine völlig gleiche, fo Doch 
durch eine Ähnliche Methodif des Denkens zu Stande kommen 
werden. Zu biefem Behufe nun müffen wir zuvörderft aus dem 
Gebiete der Metaphufif die noch nicht ausprüdlich gemachte Be⸗ 
merkung nachholen, daß der Begriff des Urgeiftes, gewonnen 
wie er ed dort ift ald Begriff der Möglichkeit feiner Selbftzeu- 
gung in der dreifaltigen ©eftalt von Vernunft, Gemüth und 
Wille, zugleich die Möglichkeit einer Welt in fich fchließt, einer 
Welt ald Schöpfung des Urgeiftes. Aber died nicht im 
Sinne der Iandläufigen gedanfenlofen Vorftelung, als werbe 
die Schöpfung, dafern es durch den Willen des Urgeifled zu 
einer Schöpfung kommt, nun fofort ohne alle weitere Schoͤpfungs⸗ 
arbeit durch ein Machtwort diefes Willens aus dem Nichts her: 
vorgezaubert. Wie zum Dafeyn Gottes, fo bedarf es vielmehr 
auch zum Dafeyn der Welt des Proceffed einer Selbflzeugung ; 
nur daß die ſer Proceß im Großen und Ganzen und überall 
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im Einzelnen ein durch den göttlihen Machwillen bedingter 
iſt. Er iſt bedingt durch dieſen Machtwillen zuvoͤrderſt in Be⸗ 
zug auf das Daß ſeines Geſchehens. Gott koͤnnte das Daſeyn 
einer Welt auch nicht wollen; dad heißt, der göttliche Wille 
fönnte fogleich in der fpontanen Werdethat, die wir, wie ges 
zeigt, für ihn eben fo wie für die göttliche Vernunft und für 
das göttliche Gemuͤth vorausfegen müflen, die Richtung genom- 
men haben nicht auf Verwirklichung der ganzen Dafeynsinögs 
lichkeit, die in dem Abfoluten der reinen Bernunft enthalten ift, 
fondern nur auf Verwirklichung feiner felbit als des Einen per- 
fönlichen, auch die unendlichen productiven Proceſſe des Verſtan⸗ 
des und ded Gemüthes zu perfönlicher Einheit zuſammenfaſſen⸗ 
den Urgeifted. Aber Daß ber felbftberwußte freie Wille der Gott⸗ 
heit zugleich mit feinem eigenen Dafeyn auch dad Dafeyn einer 
Welt, die Verwirklichung der ganzen unendlichen. Dafeynsmög- 
lichkeit gewollt hat: Dies felbft liegt in jenem nicht nach unbe⸗ 
dingter Denfnothwenbigfeit, fondern nach dem Zeugnifje der Er⸗ 
fahrung und der in ber Erfahrung enthaltenen Gottesoffenba- 
rung dem göttlihen Willen ertheilten Urprädicate des Guten. 
Und in eben diefem Brädicate liegt nun auch, zugleich mit dem 
Daß der Weltihöpfung, das Was und dad Wie derfelben. 
Der Wille, der in Kraft feines freien Entichlufled zur Welt- 
fhöpfung der gute ift, er kann auch die Welt nur ald gute 
wollen; das heißt als eine folche, für welche jene geiftigen Urs 
qualitäten der göttlichen Perfönfichkeit: die Wahrheit, die Schön- 
heit und die Güte, die höchften und einigen Ziele oder End⸗ 
zwede ihres in alle Ewigfeit hin perennirenden Werdeproceſſes 
find. Sie unmittelbar, fo wie fie in der Gottheit ſelbſt be- 
ſtehen, auch in oder an der Welt zu verwirklichen: das ſteht 
nit in feiner Gewalt, eben darum nicht, weil fie dad, was 
fie find, nur: find als Erzeugniffe einer Selbftthat, welche für 
das Weſen, in und an dem fie fich verwirklichen, die Bedeu⸗ 
tung einer fpontanen Werdethat hat. Wohl aber liegt in der 
Macht und Natur des göttlichen Schöpferwillene die Vollkraft 
ver Zweckſetzung in Bezug auf den Werdeproceß der Welt, 
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dad heißt die Kraft einer derartigen Umgränzung ber inneren 
Möglichkeit dieſes Proceſſes noch über die allgemeinen Graͤnzen 
hinaus, welche ibm durch die reine Dafeynsmöglichkeit als 
folche, durch das Abſolute der reinen DBernunft gezogen find, 
worin die Richtung auf Berwirkfihung jener Urqualitäten ald 
die Bedingung eines ungeftörten, nicht unabläfftg ftodenden, uns 
abläffig ſich ſelbft hemmenden Fortganged ber Werdearbeit ge- 
ſetzt iſt. Es liegt, fage ih, in der Natur und Macht des gött- 
lichen Schöpferwillens folche Kraft der Zweckſetzung; ich koͤnnte 
aber eben fo wohl fagen, die That ſolcher Zweckſetzung ift eine 
und dieſelbe mit der göttlichen Schöpfungsthat als folcher. Denn 
ed ift diefe That ihrem eigenften Weſen nad) nichts anderes, 
ald die Energie des Proceſſes göttlicher Selbftzeugung, mit ſelbſt⸗ 
bewußter Willenseinheit ausdruͤcklich gerichtet auf Verwirklichung 
der Möglichkeiten, welche über das perfönliche Dafeyn des Ur⸗ 
geiſtes hinaus noch in ber abfoluten Daſeynsmöglichkeit enthal⸗ 
ten find, — gerichtet, ſage ich, auf Verwirklichung diefer Moͤg⸗ 
lichkeiten, jedoch in der beftimmten Ungränzung, welche burd) 
bie Urqualität des göttlichen Willens und die damit in Eins 
gelegten Urqualitäten des Bernunft und des Gemüthes ein für 
allemal bezeichnet iR, 

Und biemit nun meine ich, daß auf die vorhin aufges 
worfene Frage, das Verhältniß der drei. philofophifchen Reals 
biöciplinen, welche ich fortan mit den laͤngſt gefchichtlich be⸗ 
reit liegenden Namen der Logik, ver Aeſthetik und der Ethik 
bezeichnen will, zur Metaphyſik betreffend, die Antwort ges 
geben if. Es iſt nämlich durch Vorfiehendes der Sinn bezeich⸗ 
net, welchen wir, ber Bedeutung des Wortes „Idee“ entfpres 
hend, da. wo. ed im Singular gebraucht wird fir das: Abfos 
lute der reinen Vernunft als einheitliches Princip der metaphy⸗ 
fifhen Erfenntniß, an den Pluralgebraudy eben diefes Wortes 
Inüpfen für die drei Grundeigenſchaften des goͤttlichen Urgeiſtes, 
jofern die Begriffe derſelben als normirende Principien zu gel- 
ten haben für jene drei anderen, durch das Walten biefer Prin⸗ 
cipien als philofophifche oder fpeculative im. ſtrengen Wortfinn 
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auch ihrerfeitö bezeichneten Erfenntnißgebiete. Auch dieſe drei 
Erkenntnißgebiete find, ftteig genommen, nur eined, fordohl un- 
ter fih, ald auch mit dem Erfenntnißgebiete der Metaphyſik. 
Sie find ein jedes die ganze unendliche Denf- und Dafeyns» 
möglicjfeit, normirt burdy eine jener drei Orunbqualitäten bes 
göttlichen Urgeiftes, welche eben in fofern den Namen von „teen“ 
fragen, als fie, fowohl nach der Seite des Daſeyns, als des 
Erkennens, für biefe Möglichkeit eine normirende Bebeutung ge- 
winnen. — Allerdings ift folche Normirung nicht eine in glei- 
dem Sinn abfolute, wie die der „reinen Idee” in ber Meta— 
phyſik. ine abjolut normirende Kraft und Bedeutung haben 
die Ideen des Wahren, ded Schönen und bed Guten nur ba, 
wo fie nicht als Norinen, nicht als Ideen in dem hier be 
zeichneten Wortſinn auftreten, fondern ald unmittelbare Quali⸗ 
täten eined in ihrem Lebenselemente ſich ftetd gleichbleibenden 
Producirens: im perfönlichen Geifte der Gottheit. In den Bros 
ceffen der Weltenfchöpfung und des Weltenlebens haben fie uͤbetall 
zu kaͤmpfen mit dem Wiberftande, welchen bie durch den gött- 
tichen Schöpferwillen entbundenen Kräfte probuctiver Seldftthat 
erentürlichen Werdens und Daſeyns entgegenfehen. Der legte Sieg 
zwar ift ihmen gewiß, aber biefer Sieg ift nur zu erringen durch 
einen perennirenden Kampf mit den Mächten des Widerſtandes. 
Der Widerftand ift zu einem Theil’ ein nothwendiger; nothwen⸗ 
Dig zur Begründung eines von dem Werdefluß der innergöttlichen 
Broduction abgelöften creatürlichen Daſeyns, deſſen Moͤglichkeit 
metaphyfiſch bedingt iſt durch den realen Gegenſatz creatuͤrlicher 
Selbſtthat zur productiven Gottesthat. Auf die nothwendige 
Wirklichkeit die ſes Widerſtandes führt ſich in allen Regionen 
der creatuͤrlichen Welt die Wirklichkeit jenes Naturdaſeyns zu: 
rück, welches ſich gegen bie Idee gleichgültig verhäft, die nur 
im Leben bes Geiftes zu einer felbft lebendigen Wirklichkeit ge- 
langen kann. Ueber biefen Widerſtand hinaus jedoch bringt 
eben jene metaphyſiſche Nothwendigkeit zwar nicht unmittelbar die 
Wirklichkeit, wohl aber die Moͤgl ichke it noch eines zweiten 
Widerſtandes mit ſich, und mittelſt dieſer Moͤglichkeit denn auch, 
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unter Umftänden, die Wirklichkeit eined Widerftandes bes ſpon⸗ 
tanen creatürlihen Willend gegen ben freien göttlichen Willen. 
Und aus einem Widerftande folcher Art nun entfpringen überall 
da, wo er eintritt, bie ben idealen Endzielen der Schöpfungsd- 
arbeit, den Ideen des Wahren, des Guten und des Schönen, cons 
trär entgegengefegten Erfcheinungen des Böfen, des Häßlichen 
und der Lüge. — Diefen doppelten Widerftande alſo haben 
die vorhin genannten philofophifchen Realwifienfchaften in alle 
Wege Rechnung zu tragen. Die Nothwendigkeit der gegenfländ- 
lichen Inhaltsbeftimmungen diefer Wiffenfchaften, die aus der 
Normirung des Gebietes der allgemeinen Dafennsmöglichkeit durch 
die Ideen des MWahren, des Schönen und bed Guten hervor⸗ 
geht, diefe unterfcheidet fich von ber reinen Denfnothwendigfeit 
des metaphyfifchen Inhalts nicht allein durch den Urfprung ihres 
Principe fpontaner PBrobuctivität des Urgeiſtes; — in biefer 
Beziehung könnte man fie eine freie, eine frei geichaffene Noth⸗ 
wendigfeit nennen. Sie unterfcheidet fih auch dadurch, daß in 
ihr zu der Wirkſamkeit des Principe als foldyen ald zweiter 
Factor der Widerftand hinzutritt, deſſen Möglichkeit nicht allein, 
fondern deſſen Wirklichkeit wir ald eine nothwendige bezeichneten ; 
weiter aber noch durch die Störungen, welche fie durch ben 
Widerftand der zweiten Art erfährt. Und hieraus nun erflärt 
es fich, wie der Nothwendigkeit des Procefied der Geftaltung der 
allgemeinen Dajeysmöglichkeit zur befonderen,. thatfächlic bes 
ſtimmten Möglichkeit einer Welt der Wahrheit, der Schönheit 
und der Güte überall ein Moment der Zufälligfeit zur Seite 
geht. Für die Wiffenfchaft Fommt diefed Moment zwar nicht dis 
rect in der Unenblichfeit feiner Außerlichen Bethätigungen, wohl 
aber indirect in Betracht, durch den Einfluß, den e8 auf die 
Ausgeitaltung einer Welt ded Wahren, ded Schönen und des 
Guten innerhalb der beftimmten Dafeynsfreife übt, an welde 
die philoſophiſchen Realwiftenfchaften jchon durch den Umſtand 
gewiefen find, daß ihre idealen Principien nicht ohne lebendige 
Erfahrung zu erfennen find. — Durd dies alles wird alfo 
ein wefentlicher LUnterfchied der Methode und des wiffenfchaft« 
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lichen Charafterd dieſer Disciplinen von ber reinen Vernunft: 
wifienfchaft als folcher begründet; ein Unterfchied fehr anderer 
Art, ald der. von Hegel durch die gebanfenlofe Kategorie des 
„Außerſichſeyns“ oder des „Abfalls“ bezeichnete. Aber dieſer 
Unterſchied wird uns nicht hindern, das Vollgewicht der Ge— 
meinſamkeit anzuerkennen, welche zwiſchen ihnen beſtehen bleibt 
durch die Verwandtſchaft und den inneren Zuſammenhang der 
Ideen, von welchen dieſe vier. Disciplinen beherrſcht und durch⸗ 
waltet werden, und durch die Univerfalität des Blickes, ber 
von dem Standpuncte einer jeden von ihnen über dad ganze 
Gebiet der Denf- und Daſeynsmöglichkeit eröffnet if. Auch 
wird es fich nicht in Abrede ftellen laſſen, daß die Uebertragung 
der dialeftiichen Methode und der aus ihr erwachfenden trias 
difchen Eonftructionen aus ber reinen Vernunftwiffenfchaft in 
die Realphilofophie, wenn ſie fi) auch in der Weife nicht rechts 
fertigen läßt, wie fie in Hegeld encyklopädifcher Behandlung 
der legteren offenbar hoͤchſt tumultuarifch vollzogen ift, doch im 
Allgemeinen ihren guten Grund hat. Es iſt nämlich folche 
Mebertragung durch den Umftand motivirt, daß der abftracte 
Segenfag des ypofitiven und bed negativen Momentes der 
Metaphyfik, fich in der Realphilofophie vertreten findet eben durch 
den MWiderftand, welchen die Mächte der creatürlichen Realität 
gegen die Ideen üben, und durd) die von den Ideen ausgehende 
Ueberwindung ſolches Widerftandes. 

Ich habe jene drei Disciplinen, welche dadurch, baß ihre 
Prineipien in Thatfachen der Erfahrung, wenn auch einer höhes 
ren Erfahrung, ald die gemeine Außerliche, Wurzel fchlagen, zur 
Metaphyſik einen gemeinfamen Gegenſatz bilden, ich habe fie als 
„pbilofophifche Realdisciplinen“ bezeichnet. Wie dies gemeint war, 
dies kann nach allem bisher Ausgeführten nicht zweifelhaft feyn. 
Der Gegenfag iſt ein entfprechender, wie ber von Schelling 
al8 negative und pofitive Philofophie bezeichnete, nur daß 
Schelling damit nicht fowohl zwei nebeneinander ftehenbe Theile 
der Philoſophie, ald vielmehr zwei unterfchiedene Behandlungs- 
weifen meinte. Die Ausprüde: „Real”, „Realität”, „Realis 
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mus”, dieſe bezeichnen, als Kunſtausdrücke auch von dem bier ein- 
genommenen Ständpuncte angewandt, einen Gegenſatz eben nur 
gegen die „reine Idee”: das Actuale, die Actualität im 
Segenfage der reinen Potentialität. Die Principien die- 
fer Actualität und ihrer Erfenntniß, von und felbft ja mit 
ben Nanien von „Ideen“ belegt, fie werden damit als ein 
eben fo Ideales, wie die „Idee“ ſelbſt, anerkinnt, und der 
Gefammtftandpunet, von dem aus jene Unterfcheidung ber phi- 
kofophiichen Diseiplinen erfolgt ift, behauptet den Charakter des 
Idbealismüus: eined Idealismus der Art, für die man duch 
nenerdingd den Ausdruck Realidealtsmus oder Idealrea⸗ 
lismus anzuwenden begonnen hat. Keinerlei Conceſſion fol 
alſo durch den Gebrauch jenes Ausdrucks einem derartigen, Rea⸗ 
lismus“ gemacht werden, der in irgend einem Sinne, was er 
Realität nennt, der Idee als ein von ihr Undurchdrungenes 
und für fie Undurchdringliches gegenuͤberſtellt. Nicht einmal als 
vorläufige Vorausſetzung Fann ich für eine Im eigentlichen und 
ftrenngen Sinne philofophifche Wiflenfchaft das empirtfche Ge— 
gebenfeyn eines nur äußerlich, nur eben durch Außerliche Empirie 
ſich abgränzenden, von ber Idee noch undurddrungenen, nur 
mit ihr zu durchdringenden Grfenntnißgebietes gelten Taffen. 
Darum eben gelten mir Lehrcomplexe der Art, wie Pſycho⸗ 
logie, Bhilofophie der Natur und der Gefhichte, Religionsphis 
loſophie, philoſophiſche Rechts- und Staatswiffenichaft nicht 
für philoſophiſche Wiffenfchaften im eigentfihen Sinne, für in⸗ 
tegrivende Theile des Syſtemes der Philofophie. An eine Aus- 
ichliegung des Inhalts dieſer Disciplinen von den Aufgaben 
philofopbifcher Erkenntniß kann natürlich um jo weniger gedacht 
werden, als ja im gewiffer Weile aller Inhalt, deſſen Ber 
arbeitung Aufgabe diefer Erfenntniß ift, von ihnen umfaßt wird. 
Auch wird die philofophifche Behandlung ſolches Inhalts im 
dert beftimmten Umgränzungen und unter ben eigenthümlichen 
Geſichtspuncten, welche durch ihre Namen bezeichnet find, ſtets 
ein Bebürfniß des Lehrens und des Lernens bleiben. Aber es 
ift zu unterſcheiden zwifchen eigentlicher und firenger, auch in 
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Anſehung der Frageſtellung, und, was damit auf das Engſte 
zuſammenhaͤngt, der Form und Methode, wiſſenſchaftlich⸗philo⸗ 
ſophiſcher Behandlung dieſes Inhalts, und einer ſolchen, die 
wir, da ſie nicht von einer unmittelbar durch die idealen Prin⸗ 
cipien der Philoſophie, ſondern durch die Außerlich empiriſche 
Seite des Inhalts gegebenen Frageſtellung ausgeht, und darum 


auch nicht der nur mit folcher Srageftellung zugleich gegebenen 


Methode folgen kann, am liebfien ald angewandte Philos 
fophie bezeichnen möchten. Und dem entfprechend nun Fönnte 
es vielleicht auch fich empfehlen, zur Vermeidung ber Zweidens 
tigfeit, die in jenem anderen Gebrauche dieſes Wortes zu lie⸗ 
gen feheinen kann, auf eben diefe Disciplinen angewanbter 
Philoſophie den- Ramen „realphilofophifcher " zu übertragen. 
Diejenigen aber, bie wir bisher fo genannt haben, dieſe wür- 
den dann, wenn man nicht von Schelling den Namen „poſi⸗ 
tiver“ Philofophie entnehmen will, mit bem althergebradhten, 
jebt aber in einem etwa® erweiterten und gefteigerten Sinne neu 
aufzunehmenden Gefammtnamen der praftifhen PBhilofophie 
bezeichnet werben fönnen. 

Die Eintheilung der Philofophie in theoretifche und praßs 
tiiche ift mit dem Anfpruch auf durchgreifende wiflenichaftliche 
Geltung zu zwei verfchiedenen Malen in der Gefchichte aufge 
treten: im Alterthum bei Ariftoteles, in der Neuzeit bei Kant 
und Fichte. Bei dem erfigenannten Denker find es, näher an 
gejehen, nur Außerliche Gefichtöpuncte, welche diefelbe motiviren 
und empfehlen. Bei Kant aber, und in noc; einleuchtenderer 
Weife bei Fichte, ergiebt fie fih unmittelbar und folgerichtig 
aus der allgemeinen Stelung des Problems für bie philofos 
phiſche Speculation als ſolche. Die Frage, wie der menfchliche 
Berftand aus der lediglich fubjecttven Welt feiner Empfindungen 
und Vorftellungen, aus dem formalen Apriori feiner „Katego⸗ 
rien“ und „reinen Anfchauungen“ zur Annahme und gegenftänd> 
lichen Erfenntniß einer ‚realen Außenwelt. gelangt: fie, biefe 
Brage, wird im Wefentlichen, wenn auch nicht ohne einen nicht 
ganz abgeflärten Rüdhalt, ſchon in Kants Bernunftfritif, mit 
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völlig Flarer und ſelbſtgewiſſer Haltung aber in Fichte's Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre eben erft durch die Principien der praftifchen Philos 
fophie gelöft: burd, die unmittelbare Evidenz der Realität feiner 
MWillendzwede, die nur dem ſittlich wollenden und handelnden 
Geiſte imvohnt, nicht dem von den Trieben und Borftellungen 
der Sinnlichfeit geleiteten Verſtande. — Es wirb uns nicht 
ſchwer fallen, zu zeigen, wie die Stellung, welshe wir den brei 
praftifchen oder pofttiven Disciplinen und ihren Principien, ben 
Ideen des Wahren, des Schönen und ded Guten, zur Meta⸗ 
phyſik und zu bein Principe der „abfoluten Idee“ angewiefen 
haben, eine ganz analoge ift, bei aller Verſchiedenheit in ber 
Auffaſſung und Verarbeitung des Inhalts, und dem entfpre- 
chend auch feiner Vertheilung unter die verſchiedenen Discipli⸗ 
sen. Auch und ift der Inhalt der Metaphyſik, pas Apriori der 
reinen Vernunft, auch ung ift derfelbe ein lediglich Sormales, eine 
an und für fich leere „ Möglichfeit;" wenn aud) nicht, wie bei Kant 
und Fichte, die Möglichkeit nur einer berartigen Objectivität für 
das Bewußtſeyn, mit welcher das Bewußtſeyn noch nicht über fich 
jelbft herausfommt. Er ift, wie im 1ften Artifel ausgeführt, eine 
abfolute Möglichkeit, eine Möglichkeit, würden wir mit Kant fa- 
gen dürfen, wenn man es und verftatten wollte, beffen Terminologie 
auf unfern Standpunct herüberzunehmen, von „Dingen an fi.” 
Es wird alfo durch die Erfenntniß diefer Möglichkeit, oder ge⸗ 
nauer, es ‚wird durch ihren Beſitz als Erkenntnißwerkzeug, für 
dad Bewußtfeyn in der That die Möglichkeit einer Erkenntniß 
der Dinge an fih, die Möglichkeit einer an. fich, nicht blos 
für und ober für bie innere Erfcheinung im Bewußtfenn, o b⸗ 
jcetiven Erkenntniß begründet. Aber zur Verwirklichung die⸗ 
fer Erfenntniß würde es demungeachtet nicht kommen fönnen, 
die Kluft zwifchen Subject und realem, pofitivem ober 
praftifchem Object des Erfennens würde, troß des Beſitzes 
jener Werkzeuge, eine unausfüllbare bleiben, wenn nicht zwifchen 
die Objecte der äußeren Erfahrung und das fubjective Innen 
leben des vernünftigen Geiſtes als Mittelglied die innere Erfahs 
sung ber Ideen und ihrer Verwirklichung durch Selbfithat des 








| 
Ä 


—i 





— — — ——— — —6——6—- 


Ueber Eintheilung u. Gliederung d. Syſtems d. Philoſophie. 61 


Geiſtes einträte. — Den Begriff ſolcher Verwirklichung der Ideen 
durch geiftige Selbftthat im Allgemeinen feftgeftelt zu haben, 
das iſt befanntlich ein epochemachendes Verbienft der Kantifchen 
Philoſophie. Die Vermittelung aber vdiefed Begriffs durdy den 
„kategoriſchen Imperativ* bezeichnet zugleich eine Schwäche und 
eine Stärke derfelben: das erftere durch die inhaltleere Abftraction 
jenes aprioriftifchen Gebots, welches lediglich auf den Begriff 
einer formalen Mebereinftimmung des Denkens, und, durch das 
Denken, des Wollend mit fich ſelbſt zuruͤck führt und nicht 
einmal in der Borausfegung einer abfoluten Wahrheit der 
Denfform feine Unterftügung findet; das letztere durch das nichts 
deftomeniger in dem Wollen ded Guten aufgefundene Moment 
eined eben durch diefed Wollen fidy zur Selbftvollziehung bringen« 
den, ber Vernunft ded Menfchengeiftes inwohnenden Abfoluten. 
Nur durch eine Willensthätigfeit, zu welcher der menfchliche 
Wille durh ein Sollen, durch die an ihn ergebende Forde⸗ 


rung eines höheren Willens ſollicitirt wird, nur durch fie wird 


auch der menschliche Verftand, in den Augepunct eines Erfennen® 
geftellt, welched die lebendige Wahrheit der Dinge und nicht 
blos ihre finnliche Erfcheinung in’ fich zu erleben und im Bes 
wußtfeyn abzubilden in Stand gefept if. Dies die Wahr: 
heit, welche offenbar der Lehre von dem „Brimate der prafti= 
ſchen Bernunft” auch in Bezug auf theoretifche Wahrheitserkennt⸗ 
niß im Hintergrunde liegt, welche aber freilich verfümmert wird 
durch. die ungureichenden Vorausſetzungen über die Beichaffenheit 
jenes reinen Bernunftinhaltes, ohne welchen auch die praftifche 
Forderung nicht würde in das Bewußtſeyn des Menfchen eintreten 
fönnen. — Wir wollen ed, zum Schluffe unferer Betrachtung, 
jegt verfuchen, bie große Grundthatjache diefer Borderung, die- 
ſee Sollens, in den Lichte erfcheinen zu Iaffen, welches von 
unferen Borausfegungen auf fie füllt und audy für unfern Stand- 
punct allem über das reine Apriori hinausgehenden Wiffen den 
Charakter einer praftifchen Erfenntniß ertheilt. 

Es wird nicht Schwer fallen, unter der angegebenen Be⸗ 
dingung in dem Inhalte der hier bezeichneten Forderung den 
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Inhalt wiederzufennen, der fich und im Obigen ald Object jener 
Ideendreiheit dargeftellt hat, von welcher die fo eben bezeichnete 
Erfenntniß ihre Principien zu entnehmen hat. Auch wir föns 
nen es gelten laflen, daß ber Begriff der Forderung zumwörberft 
einheitlich gefaßt wird, und daß fie fo in dem Charafter einer 
ethiſchen auftritt. Denn alle höhere Geiftesthätigfeit hängt 
zulegt an ethiſcher Willensthätigkeit, fie ift durch fie bebingt und 
faßt fh in ihr zur lebendigen Einheit zufammen. Aber bie 
Ideen ver Wahrheit und der Schönheit treten, obiectiv, auch ald 
ſelbſtſtändige Forderungen an den Menfchengeift heran, und ald 
folche bilden fe bie Principien der Logik und der Aeſthetik ald 
ſelbſtſtaͤndiger praftifch = philofophifcher Wiffenfchaften. Der In: 
halt diefer beiden Wiflenfchaften und ganz eben fo auch der Ins 
halt der Ethik als Wiffenfchaft von der Idee ded Guten würde 
nicht die Fülle und Audbreitung gewinnen koͤnnen, welche ihn 
dazu eignet, Gegenftand für felbftftändige Wiſſenſchaften zu wer: 
den, wäre er nicht, vor feiner Verwirklichung burch ben crea 
türlichen, durch den Menfchengeift, ſchon von Emigfeit her ein 
wirflicher in dem Urgeifte, und eben fo wenig würbe, ohne dieſe 
feine lebendige Wirflichfeit in dem Urgeifte, die Forderung jeiner 
Verwirklichung an den Menfchengeift ergehen können. Denn bas 
reine Apriori der „abfoluten Idee“ ift an und für fich zur folcher 
Forderung durchaus unfräftig. Das Sollen, welches man allen: 
falls in diefem Prius finden mag, bat durchaus nur die Bedeutung 
eined Könnend, und die Verwirklichung ſolches Könnend würde 
immerhin zwar der Menfchengeift an ſich felbft ftelen mögen. Aber 
woher fäme dann dem Können jene Rormalität, jene Geſetzes— 
fraft für den Willen, welche dad Können erft fpecififch zu einem 
Sollen ausprägt? Und woher fäme für jene MWiflenfchaften 
die Fülle des auch für fie zunächft ald ein Können, welches 
aber die Bedeutung eined Sollen hat, fich barftellenden, aber 
nicht blos dadurch, fondern auch durch die Befchaffenheit feiner 
eigenthümlichen Beftimmungen von dem reinen Können ber me 
taphyſiſchen Denfbeftimmungen fich unterfcheidenden Inhalts? 
Woher, ich frage noch einmal, käme der Wiſſenſchaft, käme 
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dem menſchlichen Bewußtſeyn überhaupt fo das eine, wie das 
andere, wenn nicht von jener in bad Bereich der höheren Er 
fahrung des Menfchengeiftes eintretenden, alle im gemeinen Einn 
empirifche Wirklichkeit bebingenben Wirklichkeit der Ipeen im 
Leben bed Urgeiſtes? — Allerdings muß, tiber diefe Wirklichkeit 
hinaus, in den Disciplinen ber praftifchen Philoſophie auch ber 
gemein empirischen Wirklichkeit Rechnung getragen werden. Gehen 
ja doch von ihr die Hemmungen aus, durd) deren Beſchaffen⸗ 
heit überall die Beichaffenheit des creatürlichen Verwirklichungs⸗ 
procefies der Ideen bedingt ift, Aber nicht aus der Erfahrung 
von biefer gemeinen Wirklichkeit entnehmen jene Wiflenfchaften 
die Erfenntniß ihrer idealen PBrincipien, fondern, wie mehrfad) 
bemerkt, wefentlih aus jener höheren Erfahrung, die nicht den 
Charakter wirklicher, lebendiger Erfahrung tragen könnte, wenn 
ihr Inhalt nicht, über der Sphäre der gemeinen Wirklichkeit, 
auch feinerfeits nicht blos ein feyn follender, fondern im vollen 
Wortſinne ein feyender wäre. 

„Wiffenfchaft yon der Idee ber Wahrheit“, fo würde nach 
dem üblichen MWortgebrauche die Metapbyfif ganz eben fo wohl, 
wie die Logik, genannt werden fünnen, und bie Uebertragung 
dieſes Auspruds zunächft nur auf die legtere ift nicht ohne Un⸗ 
bequemlichfeit. Aber in der Zufammenftellung mit den Worten 
Schönheit und Güte hat das Wort Wahrheit vorlängft die fub- 
iective Bedeutung der Wahrheitserfenntniß gewonnen, und 
dem entiprechend gilt und denn jener Ausdrud gleichbedeutend 
mit: Lehre von der Natur und den Bedingungen ber Wahrheit: 
erfenntniß, oder kurz: Erkenntnißlehre. Wahrheit in ber bier 
bezeichneten Wortbebeutung ift für den göttlichen Geift dad un⸗ 
mittelbare Dafeynselement, .in welches er durch diejelbe freie 
Werbethat eintritt, durch die er fi) aus der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit, au der Potenz zum Actus erhebt, Er ift nur im 
Bewußtſeyn der unendlichen Möglichkeit feiner felbft, welche eben 
durch dieſes Bewußtſeyn zur Wirklichkeit feiner felbft, zum Ur: 
Sch erhoben wird. Kür den menichlichen Geift aber, und nicht 
für den menfchlichen allein, ſondern für jeden möglichen crea- 
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türlihen Geift, wie wir unter den entfprechenden Raturbe- 
dingungen bed Schoͤpfungsproceſſes einen folchen in jeder an- 
deren Weltregion eben fo, wie auf dieſem unferen Erbförper, 
als durd) dem von Ewigfeit zu Ewigfeit fortgehenden Schoͤpfungs⸗ 
proceß verwirklicht annehmen dürfen, — für jeden derartigen Geift 
ift „Wahrheit“ erft das durch den gefammten Lebensproceß ber 
Creatur von Stufe zu Stufe fi verwirklichende Daſeynsele⸗ 
ment, Nur diejenigen Creaturen treten in dieſes Element ein, 
in welchen zuvor alle Naturbedingungen eines creatürlichen Welt: 
und Selbftbewußtfeynd ſich verwirklicht haben, in der Weile, 
daß nicht nur die Hemmungen, welde im Naturprocefle ver 
Erzeugung eined foldhen Bewußtſeyns überhaupt entgegenftehen, 
fondern aud) diejenigen, welche im eigenen Elemente bes lebte 
ren fich fort und fort new erzeugen, vollftändig überwunden find 
durch eine Thätigkeit, welche in ihren letten Grunde ben Cha⸗ 
rafter einer ethifchen trägt, aber für die Wiffenfchaft in alle 
Wege ald eine felbftftändige Abzweigung der ethifchen zu gelten 
hat. Auch die Wahrheit ift daher, wie fehon erwähnt, für die 
Ereatur ein Sollen, ihre Berwirflichung ein teleologifcher Pro⸗ 
ceß, und die dialektiſche Methode der fpeculativen Forſchung 
nimmt auch in der „Logif”, nicht anders, als in den übrigen 
praftifchen Disciplinen, Geftalt und Bedeutung einer teleolo- 
gifhen an. Durch die Erfenntuiß der Naturbedingungen des 
Bewußtfeynd aber, ohne die ihre Aufgabe in Feiner Weife zu 
löfen ift, ;gewinnt diefe Wiffenfchaft den concreten, lebendigen 
Inhalt, welcher, nach der jetzt gewöhnlichen Eintheilung ter 
philofophifchen Disciplinen, der Pſychologie überwiefen zu wers 
den pflegt. — Wir haben bereits erinnert, wie neben einer in dies 
ſem Sinne wiffenichaftlich ausgeführten Logik, und neben entfpres 
chenden Ausführungen der Aefthetit und Ethif die Pfychologie 
fi, fortan nur als eine ihrem Grundweſen nach empirische Wiſ⸗ 
fenfchaft wird behaupten fönnen, bie aber mit dem Inhalte ftreng 
philofophifcher Disciplinen fich zu durchdringen hat und dadurd 
den Charakter angewanbter Philofophie gewinnt. Bei der in 
ber Wolffichen Schule beliebten und jetzt noch nicht überall aufs 
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gegebenen Unterſcheidung von rationaler Pſychologie lag die 
Vorſtellung einer ſtreng metaphyſiſchen, allein aus reiner Ver⸗ 
nunft zu fſchöpfenden Erkenntniß des allgemeinen Weſens ber 
Seele und des Beiftes zum Grunde; zu ihr follte dann das 
Empirifche eben nur als Empirifches, ohne Anſpruch auf eine 
höhere Nothwendigkeit hinzutreten. — Es verfteht fich, daß auch 
wir auf eine metaphyfifche Grundlage der Seelen» und Geiftes- 
lehre nicht verzichten dürfen. Aber wir würden dem Sinne, in 
weldem wir ben Begriff jener drei Disciplinen pofitiver praf- 
tiicher Philoſophie aufgeftellt haben, untreu werben, wenn wir 
zugeben wollten, daß alle philofophifchen Elemente der Pſy⸗ 
chologie allein von der Natur der metaphufifchen find. Die Na- 
tur der menfchlichen Seele ift wefentlich beftinmt durch die Te- 
leologie des Erfenntnißprocefies. Sie ift das, was fie ift, durch 
den mafrofosmifchen nicht minder wie den mifrofodmifchen Or- 
ganismus der gefammten finnlichen Natur, der in dem Syſteme 
ber Sinne bes animalifchen Gefchöpfes fich zur Bafls eines 
Welts und Selbftbewußtfeyns zufammenfaßt. Das Welt- und 
Selbftbewußtfenn des menfchlidhen, und überhaupt des creatür- 
lichen Geiftes, — denn bie Geſetze, die phnftfchen und phyſio⸗ 
logifchen Vorausfegungen und Bedingungen ber Natur ded Men- 
fchengeiftes find ihrem allgemeinen und weſentlichen Inhalte nad) 
von weiterer Bedeutung und Geltung, als nur für die irbifche 
Menjchennatur — ift nur zu begreifen als teleologifche Spike 
jener organischen Naturprocefie. Jedweder Verſuch einer reali- 
fifchen Faſſung der Subftanz des felbftbewußten Geiftes als ei- 
ner zu den Subftanzen der Körperwelt nur Außerlich hinzu— 
tretenden, nicht innerlich aus der Lebensthätigfeit, welche ih: 
rerfeitö die wahre Subftanz, der Körperwelt ift, ſich erzeugenden, 
jeder folche Verfuch fcheitert an der Unmöglichfeit, auf diefem 
Wege auch nur annäherungsweife ven inneren Zufammenhang, 
das lebendige Ineinantergreifen erft der phyſiſchen Bewegungs 
proceffe mit den Functionen des Sinnenlebend, dann bdiefer letz⸗ 
teren mit denen ber Vernunft und bed Geifted zur Einheit des 
Bewußiſeyns begreiflich zu machen. Iſt aber folchergeftalt bie 
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bis in die unterften Tiefen des phnftichen Dafeynd zurüdgrei- 
fende und von da flufenweife durch bie Reihe der Geftaltungen 
des organifchen Lebens zu dem Gipfelpuncte ded Bewußtſeyns 
auffteigende Zeleologie des Erfenntnißprocefied, ift Diefe das 
eigentliche Object einer philofophifchen Erfenntniß des menſch⸗ 
lichen - Seelenwefens, fofern daſſelbe fih im Bewußtſeyn 
gründet: fo folgt, daß das Princip folcher Erkenntniß, das 
Princip ber inneren Nothwendigkeit des Zufammenhangs ihrer 
Momente fein anderes feyn kann, als der Erfenntnißbegriff felbf. 
Nicht in der zufälligen empiriichen Thatfächlichkeit eines zwis 
hen Bewußtfeyn und Unbewußtfeyn einherfehwanfenden See 
lenlebens, fondern in dem Begriffe ver Wahrheit, bie durch 
den Bewußtſeyns⸗ und Erfenntnißproceß realifirt werben fol, 
muß die Wiffenfchaft ihren Sig nehmen, welche über das nur 
empiriſche Willen von ben Seelenerfcheinungen zur Erkenntniß 
des inneren Weſensgrundes diefer Erfcheinungen hindurchführen 
will, Sie muß zeigen, wie durch die organifirende Macht, wel 
che bie Idee der Wahrheit über die Subftanz der aus ber ur 
gefchaffenen Materie heraus erzeugten Körper- und Sinnenwelt 
übt, der Widerfiand der Mächte diefer Welt auch innerhalb ber 
Schranken, welche ihrem Wirken allerorten nach metaphnufticher 
Nothwendigkeit durch den Begriff eined nur creatürlichen Da 
ſeyns gezogen find, gebrochen und bezwungen if. ie muß 
zeigen, wie die Vernunftereatur zwar nicht von vorn herein in 
den mühelofen Beſitz eines dieſer Wahrheit, oder, was gleih 
viel, dem An⸗ſich der Dinge entfprechenden Weltbewußtſeyns 
gefeßt, dagegen aber befähigt ift, durch freie Thätigkeit des Den 
kens und Forſchens fich felbft in folchen Beſitz zu fegen. “Der 
Begriff folcher Denk» und Horfcherarbeit, der Begriff der wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Methode, durch welche in der Vernunftereatur bie 
Idee der Wahrheit, bie Erkenntniß der Welt und der Gottheit 
verwirklicht wirb, er bildet demnach das Endziel ber philofes 
phifchen Wiffenfchaft von der Idee der Wahrheit. Die Formen 
und Geſetze des Denkproceffes, ſowie des Proceſſes finnlicher 
Anſchauung und Vorftelung, dieſe haben für die Achte Wiſſen⸗ 
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fhaft der „Logik“ weſentlich die Bedeutung von Stadien auf 
dem Wege zur Verwirklichung folches Endzieles. Den Begriff 
dieſer Formen und Gefege aus dem. nur Außerlichen Zufammen- 
hange, in weldem die gewöhnliche Logik und Pſychologie zu 
ihm gelangt, in den realen und Jebendigen Zufammenhang em⸗ 
porzuheben, der fie ald Momente einer wirklichen, inhaltoollen 
Erfenntniß erfcheinen läßt, ald inwohnende organifche Entwide- 
lungdmomente derjenigen Idee, welche wir mit dem Namen ber 
Wahrheit bezeichnet haben: das kann nur das Werk einer felbft 
methodifch, in der Methode Achter philofophifcher Dialektik, welche 
zugleich die wahrhaft genetifche, die wahrhaft teleologifche Mer 
thode ift, einherfchreitenden Erfenntnißarbeit feyn. Durch eben 
diefe Erfenntnißarbeit wird für die Erfenntniß des menfchlichen 
Seelen» und Geiſteslebens, zunächſt allerdings nur nach der 
Seite ded Bewußtſeyns und feiner finmlichen Borausfegungen, 
deren Erfenntnig aber dann zu aller weiteren Erfenntniß ber 
Natur des Geifted die unerlaßliche Bedingung ift, die philofo- 
phifche Grundlage einer Pſychologie gewonnen, für deren weitere 
Ausführung aus empirifshem Material wir aus den bereits an- 
gegebenen Gründen eben nur die Bedeutung, einer Wiflenfchaft- 
lichkeit, die am richtigften al angewandte Vhilofophie bezeichnet 
wird, in Anfpruc nehmen bürfen. 

Ganz analog der Stellung, welche wir im Borftehenden 
der Logik angewieſen haben, wird fich in der organifchen Glie⸗ 
derung ded Syſtemes die Stellung der Aeſthetik geftalten müf- 
fen. Wir glauben in Bezug auf biefe Wiffenfihaft an den Aus- 
fpruch Goͤthe's erinnern zu dürfen, welcher zu ber Kritif der 
Vernunft, welche Kant zu geben unternommen, ald nothwendige 
Ergänzung eine „Kritik der Sinne” Hinzu poftulirt. Es mag 
feyn, daß bei diefem Ausſpruche zunaͤchſt Gedanfe und Bes 
duͤrfniß einer folchen Borfcherarbeit vorgefchwebt hat, wie wir 
fie nach Obigem als eingefchloffen bereit in die Aufgabe ber 
„Logik“ zu. betrachten nicht. umhin Fönnen: eine Theorie der 
Sinnesthätigfeiten nach ihrer teleologifchen Bedeutung für Bes 
wußtfeyn und Erfenntniß, als ftoffgebende Vorarbeit, oder, rich» 
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tiger noch, als inwohnender, integrirender Theil einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntnißlehre. Dem Dichter, der ſich gegen das: 
„In's Innere der Natur dringt kein erſchaffener Geiſt“ fo ent⸗ 
ſchieden antipathiſch verhielt, mußte ſich das Bedürfniß einer 
Theorie der Sinne aufdrängen, die da zeigt, wie die leiblichen 
Sinne in der That dem Verſtande, der nicht ſeinerſeits ſich ge⸗ 
gen ihr Zeugniß verſtockt und verblendet, dieſes Innere erſchlie⸗ 
ßen; und wie bei Kant eine ſolche Theorie nicht nur fehlt, ſon⸗ 
dern ihre Moͤglichkeit geradezu ausgeſchloſſen wird, das konnte 
ihm freilich nicht entgehen. Aber die Bedeutung der Sinne für 
die Vernunftereatur iſt keineswegs ausſchließlich nur dieſe logiſche, 
durch den Verſtand, durch das verftändige Bewußtſeyn eine gegen⸗ 
ſtaͤndliche Erkenntniß der koͤrperlichen Außendinge zu ermöglichen. 
Die Sinne vermitteln für den creatürlichen Geiſt mit der Welt 
ber Vorftelungen zugleich eine Welt ver Gefühle, und das 
Gefühl ift für den creatürlichen Geift, wie für den Geift übers 
haupt, ein nicht minder wefentliches LXebendelement, wie die Er- 
fenntniß, die fich durch den Verſtand aus dem Materiale ber 
BVorftellungen erzeugt. In dem Ürgeifte ift die Welt der Ges 
fühle das perennirende Erzeugniß einer Productivität, welche, 
unterfchieden von ber felbftbewußten Willensthätigfeit, nicht, 
wie diefe, unmittelbar nad) außen geht, unmittelbar ein felbft- 
ftändig beharrendes Dafeyn zu ihrem Ziele hat, fondern welche 
in alle Wege nur eine immanente und fließende bleibt. Es ge- 
hört zu den mwichtigften Einfichten, zu jenen, bie ſich bereitö im 
Gebiete der Metaphyfif begründen, von dort aber beftimmenb 
und entjcheidend in den Geftaltungdproceß der praftiichen Discis 
plinen übergreifen, daß Gefühl fowohl, wie Vorſtellung ihren 
legten und eigentlichen Duell nicht in der Sinnlichkeit haben, 
in der PBafftvität und Receptivität des endlichen Seelenlebens, 
wie die gewöhnliche Pſychologie es vorausſetzt, fondern in jener 
ſchaffenden und zeugenden Thätigfeit des abfoluten Geiftes, welche 
wir im Obigen mit dem Ausdruck Gemüth bezeichnet haben. 
Ehen fie, diefe Thätigfeit, ift das an letzter Stelle Stoffgebenbe, 
Stofferzeugende für den auch nach außen fchöpferifchen Willen, 
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defien Begriff ohne fie ein völlig leerer, ein für eine Erfennt- 
niß, welche fich nicht mit bloßen Worten ohne Sinn und In- 
halt abjpeifen läßt, geradezu undenkbarer feyn würde. Auf diefe 
Einfiht begründet fi die Aefthetif als philofophifche Wiffen- 
fhaft von ähnlich univerfaler Anlage und Beftimmung, wie die 
mit ihr parallel gehenden Disciplinen der Logik und der Ethif. 
Man kann den Grundgedanken diefer Wiffenfchaft ſchon bei Pla⸗ 
ton auögefprochen finden, in jenem Begriffe einer Zeugung 
im Elemente der Schönheit (zöxog dr xaAw), welcher in 
dem an Schönheit ber Form, wie an Reichthum des Inhalts 
über jedes Lob erhabenen Meiſterwerke diefes Denkers, dem „Syms 
pofion“, ber begeifterten und begeifternden Seherin Diotima in 
den Mund gelegt wird. Nicht leicht an einer andern Stelle 
ber Gefchichte der Philofophie macht ſich aber in ſo fchroffer 
Weile die Schwierigkeit ded Weges fühlbar, welcher von ber 
erften Gonception eines fruchtbaren und inhaltreichen Gedanfens 
zu deſſen wiflenfchaftlicher Ausführung zu durchmeflen iſt. Der- 
felbe Platon, ver in fo geiftvoller Weife das wahre Lebensprin- 
cip biefer Wiffenfchaft entdedt und zum Ausdruck gebracht hat, 
er bat nicht nur diefen Weg nicht zu finden vermocht, er hat 
in befremblichfter Weife die Wirkfamfeit des Principe gerade 
an der Stelle verfannt und verleugnet, an welcher ſich, wenn 
an irgend einer anderen, folche Wirkſamkeit dem menfchlichen Ber: 
ftande Klar und vernehmlich vor Augen bringt, ja ald durch ihn felbft 
vermittelt und bethätigt erfcheint. Nicht Zeugung, nicht Schöpfung, 
nur „Nachahmung“ ift ihm die Poeſie, ift ihm die Kunſt über- 
haupt, von deren Wefen er, der große, zu allen Zeiten uns 
übertroffene Meifter ftiliftifcher Darftelung, zwar in feinem eiges 
nen Geiſte die Erfahrung gemacht, aber nicht im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bewußtſeyn den Gehalt dieſer Erfahrung zu deuten vers 
ftanden hat. Es hat noch geraume Zeit, es hat noch ein paar 
Jahrtaufende gewährt, bevor der menfchliche Geift die Erfah- 
rung, bie er frühzeitig, die er gerade unter jenem Volke, befien 
Geift ſich auch zum erften Auffluge des fpeculativen Gedankens 
erhoben, in fo reicher Fülle gemacht, che er, fagen wir, ben 
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Inhalt folcher Erfahrung auch wiſſenſchaftlich zu verwerthen ge: 
lernt, und in ihr den Beleg zu dem erhabenen Begriffe einer 
Zeugung im Elemente der Schönheit gefimden hat. Diefer Be- 
griff war feit Platon fo gut wie verloren gegangen. - Er mußte 
recht eigentlich von ber Philofophie der jüngften Zeit neu wie 
der aufgefunden werben, und dies zwar ausbrüdlich in dem 
concreten Lebendelemente der Poeſie und Kunft, deffen philoſo⸗ 
phifches Verſtaͤndniß fi dem griechifchen Alterthume, fo ein. 
reiches Leben daſſelbe in biefem Elemente felbft geführt, nicht 
hatte erfihließgen wollen. Erft von dem Zeitpuncte batirt fi 
eine eigentliche Wiffenfchaft der Aefthetif, als der philoſophiſche 
Verſtand in dieſem Elemente, darin dem menſchlichen Geifle 
eine unmittelbare Theilnahme an jener göttlichen Zeugungsthaͤ⸗ 
tigfeit gegönnt ift, den Begriff foldyer Thätigkeit gewahr ward. 
Bon biefem gefchichtlichen Ausgangspuncte hängt bis jebt dies 
fer Wiffenfchaft eine gewiffe Einfeitigkeit an, und fie hat bie 
felbe noch nicht völlig überwunden, die entgegengefegte Ein, 
feitigfeit, Eönnen wir fagen, zu jener abftracteren Speculation 
der Platoniſchen Schule, welche das glüdlih von ihr aufge 
fundene ideale Princip der äfthetifchen Erfenntniß nicht wiebers 
zufinden vermochte in dem eigenften Gebiete der Afthetifchen Er⸗ 
fahrung des Menfchengeiftes. Die moderne Aeſthetik Hat feit 
jenen ihren erneuten Anfängen ihr Augenmerk vorzugsweife und 
faft ausfchließlich auf die Kunſt gerichtet. Es fällt ihr ſchwer, 
ben vollen und reinen Begriff der Schönheit in irgend einer an 
beren menfchlichen oder außermenfchlichen Lebendfphäre wieder 
zuerfennen, als eben nur in der der Kunft. In ihren Urfprüngen 
eng verwachſen mit einer wefentlich pantheiftifchen Weltanfchauung, 
geht vermöge einer inneren Rothwendigfeit, von ber fie ſich aber 
durch einen freieren Aufflug des Gedankens im Zufammenhange 
mit Einfichten, die in anderen philofophifchen Erfenntnifigebieten 
theild zu gewinnen, theild zu bewähren und zu befeftigen find, 
zu emancipiren fuchen muß, ihre Richtung dahin, nicht am Ans 
fange, fondern am Schluffe der Weltentwidelung der Schönheit 
ihre Stelle anzuweiſen, und biefen Schluß nur im Menfchen 





| 


Ueber Einteilung u. Gliederung d. Syflems d. Philoſophie. 71 


geifte zu erfennen. Sie war eine Zeit lang nahe baran, aus⸗ 
drücklich in der Kunftfchänheit, dieſer rein objectiven Darftelung 
und Auögeftaltung ded innermenfchlich productiven Geifteslebeng, 
Daß legte und oberfte Ziel aller Weltentwidelung zu erbliden 
und alle anderen Formen der Geifteöbethätigung nur als Sta- 
bien zu biefem Ziele anzufehen. Diefes Lieblingsdogma der 
philofophifchen „Romantif” kann jett als wiffenfchaftlich übers 
wunben gelten ; aber noch ift die Neigung nicht völlig uͤberwun⸗ 
den, nur diejenige Schönheit als wirkliche Schönheit anzuerfens 
nen und gelten zu laflen, welche durch den Menfchengeift, durch 
das Fünftlerifche Schaffen des Menfchengeiftes vermittelt ift. 
Inmitten ber philofophifchen Strebungen und Arbeiten ber Ges 
genwart find die der Aefthetil zugewandten diejenigen, in wel: 
chen ber pantheiftifche Zug jenes philofophifchen Abſolutismus, 
der das „Syftem der abjoluten Identität” aus fich herausge⸗ 
boren, am hartnädigften feinen Sig genommen hat. Man bes 
gnügt fich nicht dabei, in der Thatfache der Kunftichönheit nur 
überhaupt das Siegel zu erbliden für die Inwohnung des Gött- 
lichen im Menfchengeifte; man meint, diefe Thatfache auch für 
die Vorausſetzung eines ausfchließlichen, abſolutiſtiſchen Imma⸗ 
nengbegriffö verwerthen zu bürfen. Dies ift, wie bereitd ange: 
deutet, eine Einfeitigkeit, welche nicht minder der inneren Ents 
widelung biefer Wiflenfchaft zum Nachtheile gereicht, wie ber 
weitergreifenden Einwirkung, welche fie von ihrem befondern 
Gebiete aus auf Wiſſenſchaft und Geiftesbildung im Großen zu 
üben fo bie Fähigkeit, als den Beruf bat. Sie kann und fie 
wirb überwunden werben, dieſe Einfeitigfeit, theild durch Wie- 
beranfnüpfung an die höhere Allgemeinheit und Abftraction, in 
welcher Blaton das Princip der Aefthetif erfaßt hatte, theils 
durch eine näher eingehende Orientirung über die Stelle, welche 


in Kraft jenes ihres Principd die Aefthetif in dem gefammten - 


Cyklus der philofophifchen Disciplinen einzunehmen und auszu⸗ 
füllen bat. 
Auch bei der Aeſthetik Fann man finden, daß die Bezeich- 
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nung „Wiſſenſchaft von der Idee der Schönheit” eine nicht ganz 
bequeme if. Das Wort Schönheit dient zunächft überall nur 
als Ausprud für die objective Eigenfchaft der Gegenftände bes 
Schauens, in welche dad Gemüth ſey ed des Menfchengeiftes 
oder eines höheren Geiſtes feine productive Thätigfeit hineinge—⸗ 
legt hat. In der Beftimmung aber, welche wir bier diefer Wils 
fenfchaft anweifen, in ver Richtung, welche fie, wenn auch meift 
nur mit unvollftändigem Bewußtſeyn, in ihrer neueren philofo- 
phifchen Entwidelung eingefchlagen hat, aud da, wo fie fid 
hauptfächlih nur zur Kunftlehre ausprägen wollte, in Beidem 
liegt nach innerer Nothwenvigfeit noch eine umfaffendere Auf 
gabe. Zwar, in die Mitte geftellt, wie fie durch jene ihre Be 
ftimmung es ift, zwifchen die zwei Disciplinen, welche die fub- 
jective Geifteöbethätigung nad) der Seite des Denkens und Wil: 
fend und nad der Seite des Wollend und Handelns zum 
Inhalt haben, fallt ihr Schwerpunft allerdings auf gewiſſe Weife 
in das Moment der Öegenftändlichfeit des Schauens umd 
bed. Empfindens, in welche fort und fort, im Großen und Als 
gemeinen des von dem göttlichen Gemüthe ausgehenden und in 
dad göttlihe Gemüth wiedereinmündenden Werdeproceſſes alle 
Dinge nicht minder, wie in dem Mikrokosmos des menfchlichen 

Gemürhed, alle geiftige Productivität als folche fich abſetzt. 
Aber auch für das fpecififche Zeugen und Schaffen des Ges 
müthes als folchen, für die probuctive Ginbildungsfraft, die 
Phantafte oder Imagination ift ſolche Vergegenftändlichung des 
von ihr erzeugten Inhalts, ift der objective Geftaltungsproceß 
als folcher, doch überall nur ein Durchgangspunet von geiftiger 
Bethätigung und Zuftändlichfeit zu geiftiger Zuftändlichfeit und 
Bethätigung. Dad Object als folches, fammt feinen Eigens 
fchaften, deren Inbegriff wir, auch dies ſchon in einer etwaß ers 
weiterten Bedeutung ded Wortes, unter dem Namen der Schöns 
heit zufammenfaffen, nimmt die productive Thätigfeit des Ges 
müthes in ſich auf, überall nur in der Abficht, um fie, in fid 
felbft gefammelt und gefteigert eben durch bad Eingehen in bie 
fen Gegenfaß, in dieſes Moment inwohnender Negativität, bem 
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©emüthe zurüdzugeben*). Diefen von Ewigkeit zu Ewigkeit in 
allen Regionen des Univerfums, des innergöttlichen, im Ge⸗ 
müthe der Gottheit als folchem umfchloffen bleibenden, und bes 
durch den fchöpferifchen Willen der Gottheit zu felbftftändiger 
Eriftenz herausgeftelten, und dem entiprechend auch im Mens 
Ichengeifte vorgehenden Proceß, ihn hat die Wiffenfchaft ber 
Aefthetif darzuftelen. Damit nun gewinnt unter ihren Händen 
der Begriff der Schönheit eine umgemwandelte Bedeutung, anas 
log der Umgeftaltung, welche in vorhin bezeichneter Weife mit 
dem Begriffe der Wahrheit vorgeht, wenn er zum Inhalte einer 
philofophifchen Erfenntnißlehre verarbeitet wird. Der theolo- 
gifche Ausdrud für die Zuftändlichfeit des Gefuͤhlslebens, wel⸗ 
ches wir im Gemüthe der Gottheit vorausfegen, wenn wir ber 
Gottheit eine innerlich productive Thätigfeit zufchreiben, analog 
ber durch Erzeugung einer Welt von Borftelungen eine Welt 
der Gefühle” vermittelnden Imagination des Menfchengeiftes, 
und das Prototyp diefer Iegteren, ift: Seligfeit. Ihm ent: 
Iprechen die im biblifchen Wortgebrauche mehr noch, als jener 
Ausdrud felbft, folennen und charafteriftifch bezeichnenden Eis 
genichaftsnamen: Herrlichkeit und Weisheit*(ddsn und 
oople), welche wie recht eigend dazu beftimmt erfcheinen, ber 
Art und Weife einen Ausdruck zu geben, wie fih im Gemüthe 
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*) Bon dieſem Gedanken eines Proceſſes unabläffig wechſelnden Eins 
gehend der fchaffenden und zeugenden Gemüthsthätigfeit in die Form der 
Objectivität und Wiederauftauchens derfelben aus diefer Form zum ſubjec⸗ 
tiven Leben in fich ſelbſt tft die wiflenfchaftliche Gliederung meines im Sabre 
1830 erfchlenenen „Syſtemes der Aeſthetik“ überall beherrſcht. Ich kann es 
niht unternehmen, in allen Puncten dieſes Jugendwerk annoch vertreten zu 
wollen, oder. e8 in Abrede zu ftellen, wie in alle Wege bedingt feine ſyſte⸗ 
matifche Geftaltung iſt Durch den Begriff der dialektiſchen Methode in feiner 
ſpecifiſchen Ausprägung durch die Hegel'ſche Philofophie. Aber ich muß da⸗ 
bei beharren, nicht nur, wie ſchon oben angedeutet, daß das oben bezeichnete 
methodologifche Princip nicht leicht in einer anderen wiſſenſchaftlichen Arbeit 
eine fo volftändig feinem Begriff entfprechende Ausführung erhalten hat, 
fondern auch, was den fperififchen Inhalt der Aeſthetik betrifft, daß dieſe 
Ausführung dort als Hebel gedient hat für fo manche noch über das ſpe⸗ 
cielle Gebiet diefer Wiſſenſchaft hinaus befangreiche Ergebniffe, welche von 
ihren neueren Bearbeitern noch keineswegs vollftändig ausgebeutet find. 
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der Gottheit und dem entſprechend auch in der von ihr geſchaf⸗ 
fenen Welt die Seligkeit vermittelt durch einen Proceß unabläf- 
figer innerer Geftaltenbildung, unabläffiger Vergegenftändlichung 
eined aus dem Inneren heraus fich erzeugenden Inhaltes und 
eben fo unabläffiger Wiedereinfehr ſolches Inhalte in das 
fhauende, mit den Bildern dieſes Schauens fich felbft anfüls 
lende, in ihnen ſich felbft genießende Bewußtſeyn. Für bie 
Wiſſenſchaft der Aefthetif würde von diefen Eigenfchaftsbegriffen an 
und für fich mit gleichem Rechte die Bezeichnung ihres Inhalts ent» 
nommen werben fönnen. ‚Aber in dem Zufammenhange, in 
welchem die Philoſophie unferer Zeit fich ihre Terminologie ge⸗ 
bildet Hat, dient das Wort „Schönheit,“ wenn aus feinem- wif- 
jenfchaftlichen Gebrauche die oben bemerkte Einfeitigfeit hinweg⸗ 
gearbeitet wird, doch in mehr unmittelbar verftändlicher Weiſe, 
das Verhältniß zu den Ideen der Wahrheit und der Güte aus⸗ 
zudrüden, um dad es hier vor allem zu thun ſeyn muß. Schoͤn⸗ 
heit, fo ald Name gebraucht für den Gefammtinhalt diefer Wiſ⸗ 
jenfchaft, wird hier vor allem als inwohnendes Attribut ver⸗ 
ftanden werben dürfen für dad, was bie fpeculative Myſtik fo 
prägnant mit dem Namen einer innergöttliden Natur bezeich- 
net bat, für die im Inneren des göttlichen Gemüthes voraus⸗ 
zufegende, in wnabläffigem Werdefluß begriffene Geftaltenwelt, 
in welcher von Ewigkeit her die Uebilder der creatürlichen. Welt 
in ſtets wechfelndem Auf- und Abfteigen begriffen find. Dort 
in dieſer innergöttlichen Welt dürfen wir die erhabene Schönheit, 
die. „Herrlichfeit” der Gebilde, dürfen wir, durch fie vermittelt, 
die Seligfeit des fehauenden Genuſſes berfelben als eine völlig 
reine, von jedweber Trübung unberührt bleibende Zuftändlichkeit 
vorausfegen. Dagegen hat das Eingehen berfelben in ben 
Werbeproceß ber creatürlihen Natur alsbald zur Folge ein Rin- 
gen, einen harten und fchweren Kampf der Kräfte, aus deren 
Wirken die Gebilde der wirklichen Welt, der Außeren Natur 
hervorgehen follen, und mit ſolchem Kampfe eine Verbunfelung 
bes Lichtglanzes jener Herrlichkeit. Da nun wird der Abglanz 
berfelben, der nichts bdeftoweniger ald Naturfchönheit an dieſen 





Ueber Eintheilung u. Gliederung d. Syſtems d. Philoſophie. 75 


Gebilden haftet, zu einem Problem, weldyes alle diejenigen äfthes 
tifchen Theorien in eine peinliche Verlegenheit febt, die, aus» 
gehend von den pantheiftifchen Vorausſetzungen der Ipentitätd« 
philofophie, von einem vorcreatüärlichen Duell der Schönheit 
nichts wiflen, nad) denen alfo eigentlich nur eine Kunftfchöns 
beit, aber feine Raturfchönheit eriftiren dürfte Wir auf uns 
ferem Standpuncte dürfen und folcher Berlegenheit überhoben 
achten. Dagegen treten eben für diefen Standpuncd, wie für 
feinen früheren in der gefchichtlichen Entwidelung philofophi- 
{her Speculation, in ihrem ganzen Vollgewicht die Fragen ins 
wiffenfchaftliche Bewußtfeyn, welche dieſes Problem mit ſich 
bringt, über das Wefen jener im Inneren der gemeinhin fo ges 
nannten materiellen Natur fämpfenden und arbeitenden Kräfte, 
weiche mit dem Dafeyn der Fförperlichen Gebilde zugleich auch 
ihre Schönheit an den Tag fürdern, — aud fie, in Folge je 
ned Kampfes, nicht ungemiicht mit Eigenfchaften entgegengefep- 
ten Charafters, welchen aber die Aefthetif nicht minder, wie den 
pofitiven Eigenfchaften der Schönheit Rechnung zu tragen hat. 
Eine wiflenfchaftlihe Bhilofophie der Natur wird erft auf 
einem Standpuncte ermöglicht, zu deſſen Grundbegriffen und 
Grundanfchauungen die Aefthetif eben fo, wie die übrigen ftreng 
philofophifchen Wiffenfchaften ihren Beitrag gegeben hat. Sie 
verhält ſich zu dieſen Wiflenfchaften fänmtlich ald angewandte 
Philoſophie, entfprechend wie wir dies oben von ber Pſycholo⸗ 
gie bemerft haben. 

Während nun folchergeftalt fchon innerhalb ded Bereiches 
der materiellen Ratur die Schönheit ald „Idee“ auftritt, d. h., 
in dem oben bezeichneten Sinne, als ein Sollen, al& eine For: 
berung, von dem fchöpferiichen Willen des Urgeifted an bie les 
bendigen Kräfte ober Potenzen des Weltentwidelungsproceffes 
geftellt, welchen von vorn herein bie Keime eingepflanzt find, 
aus denen fich die wirkliche Raturfchönheit entwideln fol: fo 
nimmt beftimmter noch für den menfchlichen, für den creatürs 
lichen Geift überhaupt, folche „Idee“ die Bebeutung des Ideas 
led an, Die dem creatürlichen Geifte, welcher ohne fie nicht 
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würde Eben- oder Gegenbild des göttlichen feyn können, von 
Anbeginn eingepflanzten äfthetifchen Kräfte wirken und walten - 
in ihm zuvoͤrderſt als ein Naturtrieb der Imagination zur in 
neren Erzeugung einer Geftaltenwelt, die aber zu ihrem Ziele, 
zur Bildung und Auswirkung thatjächlicher, lebendiger Schön; 
heit, auf die Dauer nur gelangen kann auf dem Wege der Er; 
hebung des Geifted über die Natur, aud der er herausgeboren 
ift, und feiner Durchbringung mit den fchöpferifchen Intentionen 
und Richtungszielen des Urgeifted, dem die Schönheit als ur- 
fprüngliche, unverlierbare Eigenfchaft inwohnt. Ohne eine ins 
nere Arbeit, ohne einen Streit, einen Kampf der Kräfte geht ed 
auch bei der Verwirklichung des Ideales im Menfchengeifte nicht 
ab. Das Geichäft der Aeſthetik ift hier, die Dafeynd» und 
Werbeformen aufzuzeigen, in welchen diefer Kampf zum Siege, 
zur Ausprägung und Verwirklichung der Afthetifchen Ideale im 
-Menfchenleben, in der zeugenden und fchaffenden Thätigfeit des 
Menfchengeiftes führt. Und da nun behauptet die Kunft in 
ihren verfchiedenen Gattungen und Arten, deren organifche Glies 
derung nach dialektifchen Brincipien in den neueren: Bearbeituns 
gen dieſer Wiffenjchaft zu einem SHauptintereffe geworben if, 
ohne Zweifel eine Stellung, in welche, um der Bedeutung wiß 
len, die im gefammten Bereiche der Afthetifchen Geiftesentwides 
lung der objectiven Dafeynöforn ald folcher zufommt, ein be 
fonderes Schwergewicht dieſer Wiflenfchaft fällt. Aber auch in 
biefem unmittelbarer auf die Xebenswirklichkeit des Menſchen⸗ 
geiſtes gerichteten Theile geht die Beftimmung dieſer Wiffenfchaft 
feineöwegs in dem Begriffe einer philofophifchen Kunſtlehre auf. 
Durch eine gründlich eingehende Betrachtung ber Seelen» und 
Geifteökräfte, welchen mit der Fünftlerifchen ‘Production zugleid) 
alle Empfänglichfeit des Menfchengeiftes für Genuß und Beur⸗ 
theilung des Schönen in Natur und Kunft entftammt, hat bie 
Aeſthetik ihren Beitrag zur Pſychologie, fo wie durch eine eben 
fo eingehende Betrachtung der gefchichtlichen Formen, in wel- 
hen unter ber Aegide religiöfer Erfahrung und Gebanfenent- 
widelung erft in Mythologie und Sage, dann in ben verfchie 
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denen Formen der Poeſie und Kunſt ſich die inneren Gebilde 
der Phantaſie des Menſchengeiſtes erheben, ihren Beitrag zur 
Philoſophie der Geſchichte einzuliefern. 

Die Bedeutſamkeit der Functionen, welche die Aeſthetik im To⸗ 
talzuſammenhange des Syſtemes zufallen, wird erſt recht einleuch⸗ 
tend, wenn wir gewahr werden, wie in alle Wege auch fuͤr die 
Et hik ein gediegener, den Forderungen einer Wiſſenſchaft, welche 
uͤber die hoͤchſten Ziele alles Geiſteslebens das letzte Wort zu ſpre⸗ 
chen hat, entſprechender Inhalt ausdrücklich dadurch bedingt iſt, daß 
vor dem Begriffe desjenigen Guten, welches wir meinen, wenn 
wir von einer Idee ded Guten oder der Güte fprechen, ber Güte 
bed Willens, für bie wifienfchaftliche Erfenntniß als folche der 
Begriff eines Guten der Empfindung feftfteht. Ohne einen 
folhen nämlich, ohne den Begriff von Wohl und Seligfeit, blei- 


ben alle Borftellungen von Zielen des Willens nicht nur, fons 


bern von dem Willen felbft, vefien Begriff ohne folche Ziele, 
ohne eine teleologifche Thätigfeit ein Unding ift, völlig inhalts- 
leer. Bon dem Wohle der Empfindung aber, von dem äfthes 
tiſch Guten, wird zwar jeder Einfichtige zugeben, daß nur durch 
MWillensthätigkeit daffelbe dauernd für den Geift gewonnen wer⸗ 
ben kann, für den abfoluten Geift nicht minder, wie für ben 
creatürlichen. Aber fein Begriff muß für dad Bewußtfeyn, 
und fein erfted, wenn aud für ſich haltlofes und unverbürgtes 
Dafeyn muß für die Wirklichkeit des Geiſteslebens nothwen⸗ 
dig vor aller Willensthätigfeit und v or deren begrifflicher Faſſung 
gegeben feyn. Ueber dies alles follte man jet doch endlich ein⸗ 
verftanden feyn, nachdem die Erfahrung fo vieler Syfteme durch 
bie ganze Gefchichte der Philofophie hindurch gezeigt hat, in 
welches Danaidenfteb der Gedanfenftrom philofophifcher Speculation 
fi) hineingießt, wenn er nur abftracte Denkgebilde trägt, ſolche, 
die von allem Inhalte des Gefühles oder der Empfindung unbe: 
rührt geblieben find. So wenig der nadte Hedonismus für ſich 
genügt, eine Ethif ächter Art zu begründen, fo ſchlechterdings unents 
behrlich ift für eine folche Ethik als Ballaft und Füllung ihrer Zweck⸗ 
begriffe ein eudämoniftifches Moment. Das hat fogar die Kantiche 
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Moralphilofophie in fich erfahren, als fie ſich genäthigt fand, 
das lediglich formale Princip ihres „Fategorifchen Imperativs, * 
wenn auch nur im abftract Iogifchen Intereſſe einer „Ueberein⸗ 
flimmung des MWillend mit fich felbft,* zu ergänzen durch den 
Zwedbegriff ver „Glückſeligkeit.“ Dad Berhältnig ſolches Zwed⸗ 
begriff zu den fpecififch ethifchen Grundbeſtimmungen aber hat 
von allen bisherigen Bhilofophen wohl noch immer annäherungds 
weife am richtigften Ariftoteles feftgeftellt, obwohl auch er freis 
lich nicht dazu gelangt ift, in einer tief genug angelegten und 
umfaffend genug durchgeführten Verarbeitung des fo überſchwaͤng⸗ 
lich reichen Inhalts der äfthetifchen Lebensgebiete, der in fei- 
nem. Begriffe der R60040 als eigentlichen Elementes der zödauuo- 
via nur einen bdürftigen Anklang findet, dem Begriffe der leb- 
teren die wifjenfchaftliche Geftaltung zu geben, deren er bedarf, 
wenn aus ihm für die MWiflenfchaft der Ethik die Früchte der 
Erfenntniß abfallen follen, welche von einer Achten Wiſſenſchaft 
der Aeſthetik die lettere zu erwarten hat. — Selbitverftändlid 
föonnen wir auch bier nur eine Aeſthetik meinen, welde die ei 
genfinnige Befchränfung bes bisherigen Geſichtskreiſes dieſer 
Wiſſenſchaft auf die Theorie des Kunftbegriffs aufgiebt, welche 
vielmehr, ausgehend von dem Begriffe der Seligfeit, der Herr 
lichfeit des Urgeiftes, durch alle Lebensformen der Wirklichkeit 
biefem Begriffe und feinen Gegenfägen gerecht wird, und ben 
Begriff einer univerfellen Verwirklichung deſſelben in dieſen 
ſaͤmmtlichen Lebensformen ſich zum Ziele feßt, keineswegs nur 
in jener einfeitig objectiven Form, weldyer durch die Kunft als 
folche vertreten: ift. | 

Um die Anerkennung alfo dieſes wechfelfeitigen Verhält- 
niſſes der Afthetifchen und der ethifchen Kräfte des Menfchen- 
geiftes und des Geiftes überhaupt hantelt es fich und bier vor 
allem, um bad Bebingtfeyn der ethifchen durch bie äfthetifchen 
ſchon ihrem einfachen Dafeyn nad). Denn was wäre ein Wille, 
der nicht ein Gutes wollen koͤnnte, welches ald Gutes bereits 
durch eine dafür empfängliche Kraft, die an und für fich noch 
nicht Wille ift, empfunden wird? Eben fo aber gift es, aud) 
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umgekehrt die Abhaͤngigkeit der aͤſthetiſchen Kraͤfte in Anſehung 
ber Erfolge ihrer Thätigfeit von ben ethiſchen wiſſenſchaftlich 
anzuerkennen, Erſt wenn bie eine wie die andere Seite dieſes 
Berhältniffes im Allgemeinen anerfannt ift, erft dann iſt ber 
Boden gewonnen für eine nähere wiffenfchaftliche Begründung der 


ethiſchen Principien. Es findet zum Behufe ſolcher Begrün- 
bung zunörberft ein nothiwendiger Rüdgang ftatt zum Begriffe 


der Vernunft und des in der Vernunft enthaltenen Wahrheitss 
bewußtſeyns. Der Begriff des Willens ergiebt ſich nur aus 
Ineinsſetzung diefer feiner doppelten Vorausfehung: ber den⸗ 
fenden und wiffenden Bernunft, und des zeugenden, im Zeugen 
fhauenden und fühlenden Gemüthes. Nicht ald wäre nicht auch 
für die Zebensthätigfeit des Gemüthes fchon bie Vernunft das 
Element, worin folche Thätigfeit allein hervortreten und verlaus 
fen kann. Aber das Verhaͤltniß dieſer zwei geiftigen Grund⸗ 
fräfte geftaltet ſich zu einem mejentlich anderen, ia es entfteht 
ber Begriff einer von jenen beiden, Vernunft und Gemüth, un- 
terfchiedenen, über fie beide übergreifenden Grundkraft, wenn bie 
denfende und wiflende Vernunft gefest wird, ober vielmehr wenn 
fie fich felber feßt ald das im Elemente ber probuctiven Ges 
müäthsthätigfeit Beftimmende, Waltende und Herrichende. Die 
inneren Erzeugniſſe des Gemuͤthslebens, die Bilder ber Vor⸗ 
ftellung und die Gefühle, die, fo lange fie zwar als entftehend 
gedacht werden im Elemente eines Vernunftbewußtſeyns, aber 
nicht von diefem Bewußtfeyn ergriffen und angeeignet als fein 
gegenftändlicher Inhalt, fondern nur als flüfftge und flüchtige, 
im Entftehen verfchwindende, wir koͤnnen jagen, indem wir den 
Ausdrud entnehmen von einem pfiychologifhen Phänomen, 
welches eben in dieſer Slüffigfeit und Fluͤchtigkeit des nadten 
Gemüthslebend nur als folchen feinen Grund hat, als Traum⸗ 
bilder und Traumempfindungen, fie gewinnen eben durch den 
Act folcher Ergreifung, folcher Aneignung, durch die Ueberklei⸗ 
bung mit Bernunftbegriffen, einen wefenhaften, dauernden Be⸗ 
ftand im Leben des Geiſtes. Letzteres allerdings zunächft nur 
als reale Möglichkeiten, als ein Aufgehobenes im Gebächtnifie, 


% 
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als Gegenftand, der Erinnerung. Aber died eben, daß fie biezu 
werben, ift der Weg zu einer derartigen Geftaltung des Gei— 
ſteslebens, mit deren Begriffe und, ober vielmehr dem Geifte 
ſelbſt, erft die im wahren und vollen Wortfinne fo zu nennende 
Sphäre der Freiheit aufgefchloflen wird. 

Wir brauchen wohl Faum erft noch ausdrüdlich daran zu 
‚erinnern, wie auch im Vorhergehenden überall als weſentliches, 
nothwenbdig in jeder wiflenfchaftlichen Betrachtung vorauszuſetzen⸗ 
bed Dafeynselement für alles Leben des Geiſtes, ein Begriff 
eingeführt ward, welcher im weiteren Sinne feinerfeitd fchon mit 
dem Namen ber freiheit bezeichnet “werben kann, und aud 
wirklich in wiflenfchaftlicher Lehre fo bezeichnet worden ift, da 
wo er, was mit voller, unzweideutiger Klarheit freilich bis⸗ 
her faum irgendwo gejchehen ift, in ihre Gedanfenzufammen- 
hänge Eingang gefunden hat. Es hat nämlidy dieſe Yreiheit 
mit der Freiheit im engeren Sinne ein Hauptmerfmal gemein: 
die Möglichkeit des Nichtſeyns oder Andersſeyns, bed Nichtge⸗ 
ſchehens oder Andersgeſchehens. An folcher Möglichkeit hängt 
ohne Ausnahme alles geiftige Dafeyn und Gefchehen, und mit 
hin alle8 wirkliche Dafeyn und Gefchehen überhaupt. Nur dad 
aller Wirklichkeit Borangehende oder Zuvorfommende, das ſchlecht⸗ 
bin Denfnothwendige fließt von vorn herein jede Möglichkeit 
des Nichtſeyns oder bes Andersſeyns von fi) aus, eben weil 
es jelbft die reine, die abfolute Möglichkeit if. Freih eit in 
jenem weiteren Sinne, Spontaneität, ift alfo allgemeines 
Attribut des wirflichen Dafeynd überhaupt in feinem Urfprunge, 
in der erften und in allen nachfolgenden Thaten feiner Selbft- 
ſetzung oder Selbftbejahung. Wobei jedoch felbfiverftänplich 
bleibt, daß eben fie, dieſe Selbflfegung oder Selbftbejahung, 
unmittelbar durch fich feibft in die Verneinung, in die Aus 
ſchließung des Nichtfeyns und des Andersſeyns, alfo in bie 
Sepung eined Nothwendigen, übergehen kann; baf fie for 
gar darein übergehen muß, fofern fie nicht felbft wiederum in 
das Nicht- oder Andersfeyn, aus dem fie hervorgegangen ift, 
zurüdgeht. Nur auf Grund diefer Spontaneität des :Denfend 
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und des inneren Bildens gewinnt dann der Begriff der Freiheit 
im engeren und eigentlichen Berftande, derethifchen oder Wil» 
lens freiheit, feinen richtigen Sinn. 

Die Schwierigkeiten, welche bie philofophifche Epeculation 
bisher noch immer gefunden hat, über ben Begriff der Willens» 
freiheit zu einer gründlichen Einficht zu gelangen, ja auch nur 
feine Möglichfeit fefzuftellen: fie beruhen burchgehends oder fo 
gut wie durchgehende darauf, daß man es unterlaflen hat, über 
jenes unentbehrlihe Mittelglieb zwifchen ihm und dem Begriffe 
der Nothwendigkeit, über die Spontaneität des Denfens, bed 
inneren Bildend und Fühlen fich zu verftändigen. Mit Recht 
betrachtete man als wefentliches Merfmal der ethifchen Freiheit 
zugleich mit der thatfächlichen Möglichkeit des Anderen 
auch dad Bewußtſeyn folder Möglichkeit, dad Bewußtſeyn, 
wodurch das Ergreifen einer beftimmten Möglichkeit, ihre inners 
fiche oder Außerliche Verwirklichung, zu einem Wahlacte wird. 
Jeder Freiheitsact, fo fehte man mit Recht voraus, ift ein felbfts 
bewußter Entjcheidungsact zwifchen verfchicdenen Möglichkeiten 
des Wollend und des Handelnd. Zugleich indeß drängte fich 
die Einficht auf, wie die Entfcheidung doch nicht als eine grunds 
loſe gedacht werden dürfe, Soll nicht die fittlihe Werthbe⸗ 
fimmung, bie man an den Begriff freien Wollend und Hans 
delns zu fnüpfen nicht umhin kann, unmwiederbringlich verloren 
gehen, fo muß fie, died ward man al&bald gewahr, ald bes 
fimmt gedacht werden durch einen Begriff ded Guten, welcher 
an dem Gegenftande der freien Wahl, an dem eingefchlagenen 
Wege ded Wollend und Handelns haftet. So aber drohte die 
Gefahr, den Begriff der Freiheit in demſelben Augenblide, da 
man. ihn zu ergreifen meinte, fogleidy wieder unter den Händen 
entfhwinden zu fehen. Denn wie will man es verhindern, baß 
nicht eben jener Begriff bed Guten, der die Entfcheidung bes 
fiimmt, als eine zwingende Macht für dad Bewußtfeyn erfcheint, 
die BVorftelung einer beihergehenden . Möglichkeit des Anderen 
aber als Teviglich eine Täufhung? Aus biefem Dilemma wird 
man fich vergebend bemühen, einen andern Ausweg zu- finden, 
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als allein nur benjenigen, ber in unferen Praͤmiſſen gegeben ift. 
Das Gute, welches, ald Motiv zugleich und Material ber Wil 
Iendentfcheidung, allerdings aller freien Willensthätigfeit voraus⸗ 
zuſetzen ift, das Gute, welches, nach Leibnitz's richtigen, obs 
gleich durch die eigene Philoſophie dieſes Denkers nicht hinrei⸗ 
chend gerechtfertigtem Ausdrucke, den Willen inclinirt, ohne 
ihn zu neceffitiren ): dieſes Gute iſt eben als ſolches nur 
erſt das Gute der Empfindung, das äſthetiſch Gute. Zum 
ethiſch Guten wird es eben nur erſt durch den Willen, wird 
es dadurch, daß im Willen das Bewußtſeyn ſein Weſen abloͤſt 
von ber Beſonderheit des empfindenden Subjectes, und daß bie 
jelbe .fpontane Kraft des innerlid probuctiven Genuſſes, die ihm 
in der Empfindung ein zunäcdhft nur in bie Schranfen der em: 
pfindenden Subjectivität eingefchloffened Dafeyn gab, ihm ein 
allgemeines, gegenftändliches Dafeyn giebt, ein Daſeyn für eine 
Unendlichkeit möglicher Subject: Hierin alfo, in dem Acte 
folcher Berallgemeinerung und Vergegenftändlichung, bebingt wie 
er es ift durch Bewußtſeyn und Vernunft, haben wir die Ge 
nefid des Willens, haben wir bie einzig mögliche Loͤſung des 
Problems zu ſuchen, wie der Wille zugleich frei, und durch 
ein zunorgegebenes Gute beitimmt feyn Eann. 


Bor der Paradorie des aus biefer Betrachtung hervor: 
gehenden Refultates: daß nämlich der Begriff des Willens in 
feinem Urfprunge mit dem Begriffe des Guten unabloͤslich vers 
wachſen ift, daß won vorn herein ein anderer Wille nicht ger 
badıt werden kann, als nur ein Wille des Guten, ein gute 
Wille, — vor dieſer Paradoxie werben, es ift nicht zu zweifeln, 
Manche zurüdfchreden. Es mag vorläufig genügen, biefe an 
ben alten Sprucdy zu erinnern: nihil voluntas appetit, nisi sub 
ratione boni, fo wie auch daran, daß ja eine ganz entfprechend 
nothwendige Berbindung flatt findet zwifcgen dem Begriffe ber 
Bernunft und bem der Wahrheit, zwiſchen dem Begriffe bes 





") Auf eben dieſen Unterfchteb kommt ‘der Platontfche Begenfap von 
zaymaroızı und dgurın) dvdyzn hinaus (De rep. V, p. 458.) 
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Lebenstriebes, aus deſſen Thaͤtigkeit die Empfindung hervorgeht, 


und dem des Wohles oder der Luſt, ohne daß damit doch vom 
Leben des Geiſtes, wenigftend des creatürlichen, die Unwahrheit 
und das Wehe, die Unluft, ausgefchloffen würde Wie dem 
entfprechend für den Menfchengeift und überhaupt für ben ereas 
türlichen Geift der Begriff des Willens und ver Willensfreihelt 
allerdings auch bie Möglichkeit des Böfen mit fih führt, das 
wird alsbald aud dem Nachfolgenden erhillen. Den Urs 
geift aber, den göttlichen Geift betreffend, fo kann hoͤchſtens nur 


das Formale jenes begrifflichen Zufammenhanges parador ee 


fcheinen; über das Sachliche, daß ber Wille Gottes von vorn⸗ 
herein al& guter, als gerichtet auf dad Gute zu denken iſt, ſtud 
Ale einig. Über allerdings: in dem von und gewonnenen Er: 
gebniffe ift noch ein Mehreres enthalten, nämlicd daß der Wille 
bed. Urgeiftes von vorn herein nicht anders, berm als Wille zum 


- Weltfhöpfung gedadht werben Tamm, und baß, weiter noch, 


diefer Wille einer und derfelbe iſt mit dem wirklichen Anfange 
der Weltſchoͤpfung, einer und: berfelbe mit jener “That göttlicher 
Seldftentäußerung, wodurch ber Urgeift ſich nicht die einſame 
Seligfeit feines Subjects, feines perfönlichen Selbſt, ſondern 
die Seligfeit einer Welt ebenbilblicher Greaturen zum Zwecke 
feines Wollens und Handelns fest. — Nicht die einſame Selig⸗ 
keit feines perfönlichen Selb, fagte ih. Der Urgeiſt wird 
aber zum Selbft, zur Perfönlihlet im eigentlichen Wortfinne 
eben erft durch dieſe Urthat der Selbftfegung ale Wille, weldhe 
zugleich eine Urthat der Selbftentäußerung iſt; beide, Selbſt⸗ 
febımg und Selbftentäußerung, find in dieſer Urthat Eines; 
Und eben fo ift durch bie Berneinung, bie in biefem: Begriffe 
der GSelbftentäußerung enthalten iſt, nicht ausgeſchkofſen, ba 
nicht bie eigene Seligkeit des Urgeiſtes, eben als perfänliche, 
was fie nur durch dieſe Urthat wird, ſich vollzieht und vollen⸗ 
bet, ſich nur vollziehen und vollenden bann eben durch dieſen 
Willen zur Verwirklichung alles Moͤglichen, was in ber Urmög⸗ 
lichkeit ber goͤttlichen Vernunft enthalten iſt; zur Erfüllung 
biefes moͤglichen Daſeynd mit: der Qualltät, welche allein. Zwec 
6* 
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jened Urwollens feyn kann, mit der Qualität des Wohles oder 
der Seligfeit. Iſt aber dieſer Wille zur Verwirklichung der 
Welt und zur Verwirklichung des Guten in der Welt einmal 
vorhanden: was Fönnte dann von Seiten des Urgeiftes, deſſen 
Weienheit, wie gefagt, eben durch dieſe Urthat der Entftehung 
eines fchöpferifchen Willens ſich zur PBerfönlichfeit abſchließt, 
noch fehlen. zur Wirklichkeit deffen, was der Wille eben verwirf- 
lichen wid? — Wenn dennoch auch in dem Begriffe vieler 
Ichöpferifchen Unvillensthat ein Unterfchied anzunehmen ift zwi⸗ 
ſchen ihre felbft und ihrer Vollziehung durch die Weltwirkflichkeit ; 
wenn die Erfahrung diefer Weltwirklichfeit uns überzeugt, daß 
auch jetzt dad Gute, deſſen Verwirklichung der göttliche 
Urwille beſchloſſen hat, nur dem geringſten Theile nach ſchon 
verwirklicht ijt, ja wenn eine weitere Erwägung uns, in Ueber⸗ 
einftimmung mit früheren philofophifchen Lehren, die aber nur 
in unzureichender Weife folche Annahme zu begründen wußten, 
die Annahıne abgewinnt, daß das Gute nie vollftändig und ab: 
fchließend, nur annähernd in einem unenblichen Progrefie ver 
wirfficht werden kann: fo werden wir bie Gründe bievon nicht 
in ben freien Inhaltbeftimmungen des perfönlichen Urwillens 
als folchen, deren Inbegriff einer und derſelbe mit dem Begriffe 
der reinen oder abjoluten Güte ift, zu fuchen haben, ſondern 
in den ‚durch metaphyfifche Denknothwendigkeit gegebenen “Da 
fenndbetingungen der creatürlichen Welt, und des Guten in 
der creatürlichen Welt. Ausprüdlich fie aber, dieſe Daſeyns⸗ 
bedingungen faflen fich zufammen in bemfelben Begriffe ber 
Freiheit, von welchem wir gefehen haben, wie er die metaphy- 
fifche. Grundlage... bildet auch für den Begriff des Urwillens als 
folchen, des göttlichen Willens. 

In der Freiheit des göttlichen Urwillens ift ald Grund» 
bedingung und Grundvorausfegung und zugleich, wie gezeigt, 
al&. thatfächlicher Anfang aller frei fchöpferiichen Willensthätig- 
feit von vorn herein die abfolute. Spontaneität jener Urthat in- 
begriffen, durch welche Gott überhaupt ift, und, auf Grund eis 
ner eben fo fpontanen Vernunft» und Gemuͤthsthaͤtigkeit, ſelbſt⸗ 


— — — 


- m — — — — 


Ueber Eintheilung u. Gliederung d. Syſtems d. Philoſophie. 88 


bewußter, perſoͤnlicher Wille iſt. Dem entſprechend fordert es 
die Folgerichtigkeit philoſophiſcher Begriffebildung, in den Bes 
griff creatürlicher Freiheit, den man allgemein und mit 
Recht, obwohl nicht immer mit hinreichend abgeflärtem Verftänds 
niffe feiner wahren Tragweite, als unumgänglicdhe Grundvoraus⸗ 
fegung ber Ethif zu betrachten pflegt, von vorn herein jene in 
ihren Anfängen unbewußte, zum Berwußtfeyn ihrer felbft nur 
fchrittweife aufftrebende Spontaneität ber creatürlichen Werde⸗ 
thaten einzufchließen, ohne welche, wie ſchon oben angedeutet, 
der Begriff einer Schöpfung wiffenfchaftlich undenkbar if. Die 
Schöpfungsthat felbft, als göttliche That, befteht, wenn man 
will, von vorn herein in nichte anderem als in ber Freigebung 
folcher Spontaneität, gegenüber der Einheit des fchöpferifchen 
Willens. Der fchöpferifche Wille ift, was er ift, wie gefagt, 
Wille zugleich des Dafeyns feiner felbft und ber Entäußerung 
feiner felbft. Er ift der perennirende Actus eines ausſchließlich 
nur auf das Gute, dad heißt auf die Verwirflichung perföns 
licher Greaturen und auf ihre Befeligung gerichteten Wollens, 
und ift zugleich die Potenz, die reale Möglichkeit eines zweiten 
Wollens, welches den alleinigen und beharrenden Zweck jenes 
erften Wollens erft zur Ausführung bringt. — Der Berfafler 
gegenwärtiger Abhandlung bat ed gewagt, biefe Potenz, diefe 
reale Möglichkeit eines zweiten, creatürlichen Willens, in wels 
her nothwendig auch die Anfäbe zu allen denjenigen Daſeyns⸗ 
beftimmungen inbegriffen find, durch welche das Dafeyn folches - 
Willens bedingt wird, als die Materie der Weltfchöpfung zu 
bezeichnen. Wer ſich hinreichend orientirt bat über die meta⸗ 
phufifchen Bedingungen oder Möglichkeitöbeftimmungen bes - 
Werdens und Dafeyns einer Welt, eines creatürlichen Univer⸗ 
ſums, hinreichend orientirt infonderheit audy über die Bedeutung 
des Raum begriffs als nothwendiger, ſchon in der Weſenheit 
des Urgeiftes inbegriffener Dafeynsbebingung jedes möglichen 
Weltinhaltes: der wird das Recht zu folcher- Bezeichnung nicht 
beftreiten. Er wirb vielmehr darin den gefunden Sinn ber von 
Schelling mit genialem Vorblick auögefundenen, von Schopen- 
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hauer mit frazzenhafter Verzerrung zum Syſtem ausgeſponnenen 
Wahrheit wiedererkennen: daß der innerſte Weſenskern aller 
Dinge, der Körper nicht minder wie ber Geifter, nichts anderes 
als Wille if, — Es iſt hier nicht der Ort, auf die Rechtfertigung 
dieſer Lehre näher einzugehen, Nur barauf Fam es an, zur 
Begründung der ethifchen Principien die Thatfache feftzuftellen, 
daß die Wurzeln der fittlichen Zreiheit bis in bie erſten Anfänge 
bed creatürlihen Daſeyns zurüdreichen; daß Fein folches Das 
ſeyn denkbar iſt nhne eine entfprecdhende Spontaneität der 
Werdethaten, wie jene, auf welcher das eigene Dafeyn bed Ur⸗ 
geiſtes beruht, und daß anderfeits doch eben biefe Spontaneität 
bedingt if} durch eine Schäpferiihe MWillensthat des Urgeiftes, 
bie auch unmittelbar firh zu Einem Dafeyn, allerdingd aber eis 
nem lediglich potentinlen, nieberfchfägt. Wie die Ideen des Wahr 
sen und bes Schönen, fo ftebt in biefem Einne auch die Idee 
des Guten als ein Sollen, als Forderung, nicht blos tem per 
fSntichen Menfrhengeifte, fondern ber Geſammtheit des creatürs- 
fichen Univerfums gegenüber. Sie wird vollzogen nur durch 
eine Entwidelung, welche, hindurchgehend durch alle Stufen des 
esentürlichen Daſeyns, in das felbfibemußte Wollen und Hans 
bein der perfönlichen Ereatur eben nur ausmündet, — Die phi⸗ 
Ipfophifche Wiffenfchaft der Ethik muß biefer Univerfalität des 
Perwirflichungöprogeffes ihrer Principien in alle Wege Rechnung 
tragen. Cie muß, von dem Begriffe des göttlichen Willens 
ousgehend, welcher an und für fih ein Wille des Guten if, 
die Geneſis des eentürichen Willens. durch alle Stadien. bed 
Schoͤpfungspraceſſes verfolgen, fie muß innerhalb einer jeben Dis 
Möglichkeit auch einer abnormen Entwidelung aufzeigen, been 
Folgen zu überwinden dann burch bir göttliche Vorſehung, bie 
das Ziel unverrüdt vor Augen hält, zur Aufgabe gemacht wird 
für Die weiter vorſchreitende Entwickelung. Nur auf biefem 
Wege wird Stufe für Stufe auch die Erklärung ber Möglich 
feit eines böfen, bas heigt eines dem göttlichen Willen wider⸗ 
firebenden Willens yorbereitet. Es erhellt aus unferer obigen 
Darlcgung, ‚wie ein folder Wille ald ein unfteier, in ber 
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nach innerer Nothwendigkeit ſich ſelbſt verzehrenden Subjectivität 
des Strebens nach Luſt befangen bleibender, und alſo, ſofern 
Freiheit, das heißt Dbjectivität der zweckſetzenden Thätigkeit, das 
Weſen des Willens iſt, als ein unvollkommener, verkrüppelter 
Wille betrachtet werden muß. Aber auch er beruht, eben ſo 
wie ihm gegenüber der Wille des Guten, auf dr Boraus» 
fegung der Willensfreiheit als thatfächlicher, obiectiver Wahrs 
heit, welche in ber Fubjectiven Beſonderheit des Böfen nur eben 
nicht zu dem non bem göttlichen Schöpferwillen aller Greatur 
gefegten Endziele ihrer Berwirklichung gelangt. 

Wir haben gezeigt, wie im Begriffe des Willens, des Ur 
willens oder göttlichen Willens, gleich von vorn herein die Bes 
ziehbung auf einen zweiten Willen liegt, und wie eben durch 
ſolche Beziehung die Idee des Guten, das Princip der Ethik 
bedingt if. Durch dieſe Vorausſetzung motivirt fi näher der 
wifienichaftliche Geſtaltungsweg, welchen bie philoſophiſche Ethik 
von jeber eingefchlagen hat in allen denjenigen Syſtemen, welche 
dad Problem diefer Wiflenfchaft in einen lebendigen Zuſam⸗ 
menhang ſetzen mit den allgemeinen Problemen ber Philoſophie. 
Es kann ald ein glüdlicher Griff der Ramengebung beteachtet 
werben, wenn für biefe Geſtaltung Schleiermacher den Austrud 
&üterlehre eingeführt hat. Der Begriff ded Guten gewinnt 
in biefem Ausbrude die Bebeutung, welche er nach unfern obi⸗ 
gen Boraudfegungen gewinnen muß: die Bedeutung einer leben⸗ 
digen Subftantialität der Willensnetter, welche eine Vielheit 
perſoͤnlicher Willen, eine wechfelfeitige Verſchraͤnkung ihres Wol⸗ 
lend durch das gemeinſame Endziel, die Beſeligung aller durch 
eine bie Fülle aller geiſtigen Lebensmomente in ſich ſchließende 
Thaͤtigkeit aller auf alle, in fich fließt. Diefer Schalt als 
„Guͤterlehre“ gegenüber können bie Gefinlten, in welchen bie 
Ethik fonft aufgetreten iſt, als Tugemdichre*) und als Pflich⸗ 





*) Ynter den Begriff einer „Tugendichre” werben wir wohl auch bie 
Herbart'ſche Ethik, obgleich ihr Urheber ſich dagegen ſträubt, ſubſumiren dür« 
fen. Denn die „praftifhen Ideen” Herbart's find Te doch ihrem fachlichen 
Yuhalt nach nichts anderes, als abgezogent Begriffe von Tugenden. . 
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ten lehre, nur eine untergeorbnete, abgeleitete Bedeutung für fich 
in Anfpruch nehmen. Bon der Ethif ald Güterlehre aber if 
ed ohne Weiteres Har, wie fie, um ihrer Beflimmung im Sy⸗ 
fleme der Philoſophie zu entfprechen, ſich Fein geringeres Ziel 
wird fegen dürfen, ald ben Begriff einer allumfaflenden Lebens⸗ 
gemeinfchaft der Beifter im Xebendelemente bed göttlichen Geis 
fies. Alle Formen und Geftaltungen menfchlicher Lebensge⸗ 
- meinfchaft find Gegenſtand philofophifcher Betrachtung nur, 
wiefern fie. in ben Begriffe dieſer höchften Lebensgemeinfchaft, 
welcher eben bie Idee des Outen felbft ift, wurzeln und wies 
fern durch fie der Eintritt ihrer perfönlichen Glieder in das 
Band jener zugleich tiefiten und umfaffendften Gemeinfchaft vers 
mittelt wird. Aus dieſem Geſichtspuncte ift die eigenthuͤmliche 
Stellung der Aufgaben für die philofophifche Ethik zu beurtheilen: 
die fo beftimmt für dieſe Wiffenfchaft fich herausftellende Schwie⸗ 
rigfeit, direct in der Geſtalt aufzutreten, welche durch ihr ideales 
Princip fuͤr ſie gefordert iſt, und die Nothwendigkeit, ſich an⸗ 
deren Geſtalten anzubequemen, in welchen ihr eigentlicher und 
weſentlicher Gehalt nur indirect zum wiſſenſchaftlichen Ausdruck 
kommt. Eben die Transſcendenz dieſes idealen Princips ge⸗ 
genüber ber Wirklichkeit des Menſchenlebens iſt es, was in den 
philoſophiſchen Bearbeitungen der Ethik von jeher ſo vielfach zu 
den dem objectiven Gehalte ihres Princips eigentlich inadäqua⸗ 
ten, aber dennoch, in Bolge dieſes Verhältniffes, nidyt wohl zu 
entbehrenden Geſtalten einer Bearbeitung aus dem Geſichts⸗ 
puncte der Subjecivität, einer Tugend» und Pflichtenlehre, hat 
greifen laffen. Das Inadäquate biefer Behandlungsweife war 
fhon dem Altertfum, war dem Nriftoteles, der mit fo anerfen- 
nendwerther Meifterfchaft die Ethik als Tugendlehre ausführte, 
nicht unbewußt. In dem Begriffe einer Staatslchre, einer 
Politik glaubten fie die Geftalt gefunten zu haben, in welche 
bie Tugendlehre einmünden muß, um zu ben gegenftänblichen 
Wahrheiten ihrer Principien zu gelangen, und es ift befunnt, 
wie audy in jüngfter Zeit die Hegelfche Philoſophie es verfucht 
bat, zu dieſer Geftalt zurüdzuienten. Aber daß der Begriff 
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bes Staates, aud wenn er in ber reichhaltigen Intenfivität 
ber hellenifchen Polis gefaßt wird, feinem inneren Gehalte nach 
fo wenig, wie feinem äußeren Umfange nad) fich decken kann 
mit dem Begriffe jenes „höchften Gutes,” welches, wenn aud) 
aus annoch nebelhafter Ferne, dem Blide auch der griechifchen 
MWeifen fi) mehr nur zu ahnen, als zu fihauen gab, mit dem 
Begriffe einer univerfalen Willends und Lebendgemeinfchaft des 
Geifterreiches: das lag doch allzu fehr am Tage, ald daß der 
Wilfenfhaft dad Suchen und Streben nad) einer .Geftaltung 
unmittelbar aus dem Lebensmittelpuncte jened höheren Prin⸗ 
cipes hätte erjpart bleiben koͤnnen. Der Gedanke einer hoͤch—⸗ 
ften und univerfalen fittlichen Gemeinſchaft der Geifterwelt, 
er ift zuerft durch das Ehriftenthum in bie volle Klarheit des 
menfchlichen Bewußtſeyns eingetreten; nicht, wie er hier von 
und. in Betrachtung gezogen wird, ald Problem philofophifcher 
Speculation, fondern als Inhalt und Gegenftand der höchften 
Glaubensanſchauung, unter dem von Chriftus felbft eingeführ- 
ten. Namen bed Himmelreiches, des Gottedreiches. 
Mit ihm aber war aud) ber philofophifchen Speculation erft ihr 
höchftes Object gegeben. Es konnte gar nicht anderd fommen, 
ald daß die Speculation ſich feiner bemädhtigte, daß fie ihre 
Erfenntnißarbeit auf ihn richtete und die biöher gewonnenen Er» 
gebniſſe folcher Arbeit mit ihm zu durchdringen ſuchte. Bon 
ber überwältigenden Macht, welche biefer Gedanke über fie 
übte, giebt der Umſtand Zeugniß, daß dad ganze Mittelalter 
hindurch die Philofophie nahezu in Theologie aufzugehen ſchien. 
Man Hat Unrecht, dies einen Nachlaſſen, einer Erjchlaffung 
der philofopbifchen Thätigfeit zugufchreiben. Litt auch die Phis 
Iofophie eine Zeitlang mit unter dem allgemeinen Ruin aller 
überlieferten Bildungselemente, welchen die gewaltigen Entwides 
lungswehen einer neu angebrochenen Aera des Menſchheitsle⸗ 
bens mit fi) brachten: fo Hat fie ſich doch früher, als manche 
andere Zweige geiftiger Arbeit und Production, wieder aufges 
rafft. Sie hat, unter der Aegide der chriftlichen Kirche und 
ihrer Glaubenslehre, noch in den Jahrhunderten des Mittelals 
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ters eine wahrhaft ſtaunenswerthe Kraſtanſtrengung entfalkt, 
deren Fruͤchte fuͤr ihre nachfolgende Entwickelung nicht verloren 
ſind, auch wenn ſie dieſelbe, um in freiet Weiſe den Einklang 
mit dem religiöfen Bewußtſeyns herzuſtellen, ber ihr damals 
von der Uebermacht des letzteren ſo zu ſagen abgedrungen war, 
noch einmal von vorn beginnen mußte. Solcher freie Einklang 
wird ſich recht eigentlich dadurch zu beſiegeln haben, daß die 
Philoſophie den geſammten Inhalt, welcher ihr durch die große 
weltgeſchichtliche Offenbarungsthatſache des Chriſtenthums neu 
zugewachſen iſt, in die ihr eigenthümlich zugehörige Form ber 
Ethik, der ethifchen Güterlehre bineinarbeitet, nachdem fie zw 
vor ihre übrigen Erfenntnißgebiete mit den wiſſenſchaftlich um 
entbehrlichen Vorausſetzungen ſolches Inhaltes und zugleich bar 
mit alles anderen durch die wiffenfchaftliche Korfchung der Neu« 
zeit neu gewonnenen Erfahrungsinhaltes vollſtaͤndig durchdrun⸗ 
gen bat. — Diefe Form Bat bereit ben fpeculatinen Theologen 
bed Mittelalters vorgefchwebt, wenn fie in ber Theologie eine 
weſentlich praktiſche Wiſſenſchaft erblidten. Ohne Zweifel 
fiegt in der Form einer aus unmittelbarer ®ottedoffenbarung 
ſich ableitenden, durch die Autorität einer Firchlichen Gemein 
fihaft fagungsmäßig beglaubigten Xehre ein Mißverhältniß zur 
reinen Form der Wiffenfchaft; und wenn Überdies an dieſe Lehr- 
form fih, wie in ber biöherigen Stiche noch alfgemein, bie 
Befangenheit in einem fatungsmäßig überlieferten Buchſtaben 
nüpft, fo erftreeft fich folches Mißverhältniß dann unvermeidlich 
auch auf den fachlichen Beſtand des Inhalte. Wir jedoch, 
wie der Geift des im Proteſtantiomus zur Reinheit feines 
Grundgedankens  zurüdgeführten Chriſtenthums ed verlangt, al 
ter Buchftabendienft abgethan, wird der Begriff göttlicher Of, 
fenbarung auf feine wahre Bedeutung zurüdgeführt, ald Er⸗ 
fahrung der ethiſchen Seldftbethätigung des Gottedreiche im 
Leben des Menfchengefchlechts, und wird ber Begriff ber chrifl- 
fichen Kiche, wie er feiner wahren Beſtimmung nad) dies if, 
fo auch von der Theologie der Kirche auodruͤcklich gefaßt als 
der Begriff eben diefer Selbfidethätigung, vieler Selbſtdarſtel⸗ 
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lung des Gottesreichs in einer ſittlichen Gemeinſchaft, die nichts 
Menfchliches von ſich ausfchließt, fofern es nicht, durch 
wiberftrebende Wilfensthätigfeit, fi, ſelbſt ausichließt: fo fteht 
dam einer thatfächlichen Ausgleichung des Inhalts der kirch⸗ 
lichen Theologie mit dem Inhalte der Philoſophie und naments 
lich mit dem Inhalte philofophifcher Ethik nichts entgegen. 
Die chriftliche Kirche war von ihren erften gefchichtlichen An⸗ 
fängen an zum Behufe ber wiſſenſchaftlichen Herausarbeitung 
ihrer Glaubenslehre an bie philoſophiſche Speculation gewieſen. 
Ihre Haupt» und Grunddogmen find nachweislich Erzeugniſſe 
dieſer Speculation in ihrer Anwendung auf den erfahrungsmä- 
fig gegebenen Offenbarungsinhalt; — nur zu oft freilich einer 
erzwungenen und erfünftelten Anwendung auf die im Buchſta⸗ 
ben erftarıte und ertödtete Vorſtellung ſolches Inhaltes. Um 
fo mehr follte es fich ja wohl von felbft vaſtehen, daß aud bie 
nnchfolgende Entiwicelung ber. Bhilofophie, die unter der eige⸗ 
nen Aegide ded Chriſtenthums wmeltgefchichtlich ausgewirkte, nicht 
darf für die Glaubenslehre des Ießteren verloren bfeiben, Es 
bleibt diefer Lehre unbenommen, zu ihrem Gebrauche dasjenige 
auszufondern, was fie von ben. Ergebniffen und von dem wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Beweisverfahren der Bhilofophie zum Behufe ih⸗ 
ter Selbſtvollendung bedarf. Wiederum aber wird es auch ber 
Philoſophie unbenommen: bleiben müffen, aus den Thatfachen 
der religidfen Erfahrung des Menfchengefchlechts eine Discip⸗ 
lin der Religionsphiloſophie zufammenzuftellen, welche ſich 
zu den ftreng philoſophiſchen Wiffenfchaften ähnlich verhäft, wie 
jene anderen mehrfach von und erwähnten Disciplinen ange 
wandter Philoſophie, deren Aufgabe es ift, in weiterem oder 
engerem Umſange den Inhalt ber Ethik unter den Geſichts⸗ 
punkten Bifterifcher aber philofophifch durchdrungener Empirie 
zur Darſtellung zu bringen. ine Religionsphilofopbie in die⸗ 
“ fer Sinne, dem Zufammenhange der Ethik einverleibt, wird in 
Gemaͤßheit der Stellung dieſer Wiffenfchaft zu ihrem Inhalte 
dazu dienen, die Rüden auszufüllen, welche bie Ethik nothge⸗ 
drungen laflen muß in. Bezug auf bie außerirdiſche Verwirk⸗ 
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lichung jener fittlichen Gemeinſchaft der Geifterwelt, welche wir 
als ihr höchftes und eigentliched Object bezeichnet haben. Denn 
folhe Verwirklichung betreffend, fo ift der menſchliche Ver—⸗ 
ftand darauf angewiefen, in Ermanglung einer unmittelbaren 
Anfchauung und Wahrnehmung, fie in dem Neflere zu er 
fennen, welchen fie durch die fittlichen und äfthetifchen Phanos 
mene der Religion in der Mannichfaltigfeit ihrer Hiftorifchen 
Geſtalten, hauptfächlich aber. in der höchften und reinften biefer 
Seftaltungen, in dem Chriſtenthum, in die Lebenöfphäre‘ des 
menfchlichen Bewußtfeyns wirft. 

Wefentlid ein anderes ift in ber zuleht gedachten Be⸗ 
ziehung das Verhältniß anderer Theile des inhaltlichen Gebies 
ted der Ethik, aus welchen man, wie mit der Religionsphilo- 
fophie, auch ihrerfeits gewohnt ift, den Begriff einer beſonde⸗ 
ten wiflenfchaftlichensDisciplin, oder mehrerer folcher Disciplinen 
hervorzubilden, fo wenig es auch, wie vorhin erwähnt, in alter 
und in neuer Zeit an Mahnungen gefehlt Hat, gerade in fie viel 
mehr den Sitz der eigentlichen Grund s und Kerngeſtalt dieſer 
MWiftenfchaft zu verlegen. Daß die focialen und politis 
hen Wiffenfchaften, bei der empirifchen Natur ihres Inhalts, 
doch nur durch ein philofophifches Erfenntnißprincip zur Wiflen- 
ſchaft geftaltet werden können, und daß ſolches Erfenntnißprins 
cip von. der Natur des Ethiſchen ift: das wird, wenn nicht 
von Allen, doch von fehr Vielen zugeftanden. Auch ift, wie 
ſchon gefagt, die Anficht keineswegs unerhört, daß der‘ Begrifl 
der fittlichen Güter, von welchen die Ethik zu handeln hat, fh 
in dem Inhalte dieſer Wiffenjchaften erfchöpft, und daß mithin 
nur innerhalb des eigenen Gebietes berfelben bie Ausficht vor: 
handen ift, eine principielle Geftaltung für fie zu gewinnen. 
Was dieſer Meinung entgegenfteht, ift fehon bemerkt worden. 
Mir fönnen hinzufügen, daß, wie parador von ben jegt herr 
ſchenden Gefichtspuncten folcher Gedanke auch erfcheinen mag, 
doch der Gedanfe, fie unter theologifche PBrincipien zu fellen, 
nicht etwa erft eine Grfindung moderner !Barteitendenzen 
ift, fondern vorlängft feine Ausführung und Bethätigung ge 
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funden hat; in der Wiflenfchaft des Mittelalters nämlich, wels 
che den Inhalt diefer Disciplinen, wie allerdingd mehr oder wer 
niger allen Erfenntnißinhalt, in oft fehr weit ausgefponnener, 
wenn auch freilich nicht den wiflenfchaftlichen Forderungen der 
Gegenwart entiprechender Weife der Theologie einzuverleiben, in 
ihren großen, dieſer legteren Wiſſenſchaft gewidmeten Haupts 
werfen auf das Emfigfte beflifien war. Hiemit nun in einem dem 
Sinne jener Zeit auch nur annäherungsweife entfprehenden Sinne 
Ernft zu machen, davon kann für und natürlich nicht mehr die Rebe 
feyn. Um fo dringender aber wird auch in unferer Zeit von 
allen denjenigen, deren Sinn für die höchften Aufgaben ber 
Philoſophie nicht verfchloffen ift, das Beduͤrfniß einer, nicht in 
einem irgendwie unfreien Sinne dogmatifchen oder dogmen⸗ 
gläubigen, wohl aber von dem Achten Gehalte der religiöfen 
Anfchauungen des Chriſtenthums durchdrungenen ethifchen Bes 
gründung der Rechts⸗ und Staatswiffenfchaft, und ber focials 
wiflenfchaftlichen Lehren überhaupt, empfunden. Die in neuerer 
Zeit mehrfach hervorgetretenen Verſuche einer. Bearbeitung ber 
Ethik als zugleich focial-politifcher und religiöfer Güterlehre 
haben eine unftreitige Berechtigung ; wie jedoch eben fo auch an» 
berfeitö, der Theologie und Religiondphilofophie gegenüber, ‚die 
Behandlung jenes wifjenjchaftlichen Lehren als befonderer, em⸗ 
pirifch abgegränzter und fomit als angewandte Philofophie zu 
bezeichnender Disciplinen eine foldye behält. 

ALS eine Disciplin angewandter Bhilofophie in dem mehr: 
fady von uns angebeuteten Sinne nämlich werden wir feinen An⸗ 
ftand nehmen dürfen, auch die Rechtsphiloſophie zu bes 
zeichnen, fofern diefelbe nicht als integrirender Theil der Ethik, 
fondern, wie e8 in der philofophifchen Literatur der Neuzeit üblich 
geworden, als befondere Wiffenfchaft behandelt wird. Auch fie 
fallt — das leuchtet felbft aus den Verfuchen einer abftract aprios 
rififchen Begründung hervor, an welchen die Kantiſch-Fichte'ſche 
Periode fo reich war, — weſentlich unter den Gefichtöpunct der 
Büterlehre. Der Rechtöbegriff hat von vorn herein Feine ans 
dere philofophifche Bedeutung, ald nur die einer allgemeinen 
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Bedingung, unter welcher das fittlihe Gut einer menſch⸗ 
lichen, in freiem, lebendigem Wechfelverfehr ihrer perfönlichen 
Glieder ſich als ein felbft Iebendiged Ganze bethätigenden 
Geſellſchaft allein ermöglicht wird. Sie, dieſe Geſellſchaft, — 
die bürgerliche Geſellfchaft, um fie durch das Prädicat zu 
bezeichnen, welches feit Hegeld Vorgang aud im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Wortgebrauche eine begrifflich firirte Bedeutung zu ger 
winnen begonnen hat, — fie ift, als fittliche Forderung vom 
Standpunete der Idee des Guten aus, das eigentliche Obdjed 
derjenigen Theile der Ethik, welche den Begriff des Rechtes, 
und mit ihm die PBrincipien der focialen und politifchen Wiſ— 
fenichaften, zu begründen die Beitimmung haben. Als That 
fache der gefchichtlichen Wirklichfeit aber, wenn auch feldftvers 
ftändlich in perennirendem Werben begriffene, in feinem Sinne 
abgefchloffene oder fertige Thatfache, ift die „Geſellſchaft“ das 
große Geſammtobject diefer Wiffenfchaften, die ala folde, 
wie gefagt, der angewandten Bhilofophie zugehören. So gemiß 
bie Ethik zu ihrem ohberften Principe den einheitlichen Begrift 
ber univerfalen fittlihen Gemeinfchaft des Geifterreiches has: 
fo gewiß ift es ein wichtiges Intereſſe für fie, wenn auch an 
untergeorbneter Stelle, als einen einheitlichen auch.ben Begrif 
der nur innermenfchlichen Gemeinfchaft zu faffen, welche fi, 
als fittliches Oemeinmwejen in dem Rechtöverfehr ihrer Glieder, 
in dem ftetigen Austauſch ihrer finnlichen und geiftigen Ihätig« 
feiten und Befigthümer auswirft, Mit dem Begriffe eines in. 
fih einigen und untheilbaren, wenn auch zu unendlicdyer Man⸗ 
nichfaltigkeit gegliederten „ſocialen Organismus" würden ſich 
bann auch die ſocial⸗politiſchen Wiſſenſchaften in dem Maße 
durchdringen, in welchem fie an Achter philoſophiſcher Ginfcht 
Theil gewinnen. Über die wiffenfchaftliche Begründung und 
. Durchführung dieſes Begriffs ift nicht ohne Schwierigfeit. Cie 
bringt Probleme mit fich, deren Auffaffung nothwendigerweiſe 
yon burchgreifendem Einfluſſe ſeyn muß auf die vorläufige, ſo 
wie ihre Löfung auf die bleibende und abſchließliche Geſtaltung 


Ueber Eintheilung u. Gliederung d. Syſtems d. Philoſophie. 95 


jener neben ber ftreng philofophifchen Ethik beihergehenden em⸗ 
piriſch⸗philoſophiſchen Wiffenfchaften. 

Zur wiffenfohaftlichen Anerkennung der Ginheit des focialen 
Organismus und der perennirenden Selbftvollziehung diefer Einheit 
mittelft der fortgehenden Arbeit der Weltgefchichte fteht in einem 
durch die bisherige Philoſophie der Geſchichte, — deren Abhängig- 
keit auch ihrerfeitd von Principien fpeculativer Ethik eben hier recht 
ausdruͤcklich zu Tage kommt, — noch nicht gelöften Widerſpruche 
die Sewohnheit, die Spige und Vollendung des focialen Organiss 
mus in den politifchen Organismus zu erbliden. Dieſer aber 
prägt, wie befannt, thatfächlich, und, wie man bisher vielleicht 
nicht ohne gute philofophifche Berechtigung dafür hielt, aud) nach 
begrifflicher Nothwendigfeit, fich aus nicht, wie Die bürgerliche Ge⸗ 
felfchaft in einer Einheit, fondern in einer Vielheit von Staaten, 
” von politifchen Individuen oder Gefamntperfönlichkeiten. Ich 
kann bier nicht näher eingehen auf bie Entwidelung der Frage, 
ob es aus diefem Dilemma einen anderen Ausweg giebt, als in 
der Annahme eines tiefer, ald man bisher gemeint hat, greifenden 
Unterſchiedes zwifchen den Begriffen bes politifchen und des 
fosialen Organismus, den Begriffen des Staates und der bür⸗ 
gerlichen oder Rechtögefellfchaft *). Vielleicht, daß man fich wirk 
entfchließen müffen, anftatt, wie man biöher dazu geneigt blieb, 
in der Gliederung und den organifchen Functionen der legteren 
pur ein untergeorbneted Moment des flaatlichen Drganisınud zu 
erblidden und jo die Geſammtheit der ſocialwiſſenſchaftlichen Lehr 
ren mit Einjchluß der Rechtslehre unter dem gemeinfamen Ger 
fichtöpuncte der Politik zufammenzufaffen, vielmehr umgekehrt 
in dem flaatlihen Organismus nur eine befondere Abzwei⸗ 
gung. des allgemeinen gejellfehaftlichen zu erfennen. Eine ſolche 
allerdings, welche innerhalb ihres Lebensgebietes zu einer Selbſt⸗ 
flänbigfeit eigenthümlicher Art gelangt, unb in fofern aller 
dings dazu ſich eignet, in ihres geichichtlichen Wirkfichfeit zum 
Gegenſtand einer für eine gefonderte, auf angewandten philo⸗ 


=) Vergl. die Abhandlung über den Unterſchled der Begriffe von Rechts⸗ 
gefeufhaft und Staat, im 22fen Vande diefer heitſchrift &. 210 fi 
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fophifchen Principien beruhende wiffenfchaftliche Behandlung zu 
werden. — Verhaͤlt ed ſich ja doch ganz ahnlich, wie nad) biefer 
Auffaffung mit dem Staate, auch mit der Familie. Auch dieſe 
nämlich fehen wir, obgleich in ben allgemeinen organifchen Trieb» 
fräften der menfchlichen Gefellfchaft wurzelnd, innerhalb ihres 
befonderen Xebendgebieted zu einem beziehundweife felbftftändigen 
fittlichen Organismus fid) zufammenfchließen. -In der Natur 
ver Samilie lag an und für fich Feinerlei Anlaß oder Aufforde 
rung zu einer von dem rein philofophifchen Zufammenhange phis 
lofophifcher Ethif oder von dem aus philofophifcher und empis 
tifcher Betrachtungsmweife gemifchten Zufammenhange ver foclals 
philofophifchen Wiffenfihaften ausgefchiedenen wiffenfchaftlichen 
Behandlung. Die fo ungleich complicirtere Natur des Staates 
aber fordert allerdings zu einer folchen Behandlung auf, und 
es rechtfertigt in fofern fi) das Beftchen ver Politik oder Staats 
wifienfchaft als einer befonderen Disciplin angewandter Philo⸗ 
fophie auch neben jener, obwohl in Unterordnung unter fie. 
Solchergeftalt glauben wir im VBorftehenden bie Eintheis 
lung und Gliederung des Syftemd der Philoſophie in eine 
- Bierheit rein oder ſtreng philofophifcher Disciplinen gerechte 
fertigt zu haben, neben welchen eine Reihe von Didciplinen an 
gewandter Philofophie nebenhergeht, die nicht im eigentlichen 
Sinne dem Syſteme als folchem angehören. Allerdings liegt 
biefer Eintheilung, wie leicht zu fehen, ein Begriff philoſophiſcher 
Wiffenichaft zum Grunde, weldyer nicht von Allen getheilt wird. 
Jedenſalls aber ift diefer Begriff nicht der wage und unficher, 
welchen man bei jo Manchen auch derer antrifft, die fich Philo⸗ 
fophen nennen; er ift ein ganz genau beftimmter, fo innerlich, 
wie Außerlich abgegränzter. Die Philoſophie ift uns vorab bie 
Erfenntniß nicht des zufällig Wirklichen, fondern des Nothwen⸗ 
digen; bed allgemein oder dem Begriffe nad) Nothivendigen, 
nicht des durch irgend einen urfachlichen Zufammenhang mur 
zufällig al8 nothiwendig Geſetzten. "Solche Nothwendigkeit aber 
ift doppelter Art: einmal die reine und unbedingte, welche allein 
durch reine Vernunft, durch reined Denken erkannt wirb, die 
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Nothwendigkeit eines Müſſens; ſodann aber die durch die Ur⸗ 
thatſache der Wirklichkeit, die Selbſtſetzung, bie Selbſtbeijahung 
des abſoluten Geiſtes, welche die freie Urthat der Weltſchoͤpfung 
in ſich ſchließt, bedingte, welche nur erkannt wird, im Zufam: 
menhange mit der reinen Denknothwendigkeit, durch eine dem 
Inhalte jener Urthatſache entſprechende Erfahrung; mit einem 
kurzen Worte, die Nothwendigkeit eines Sollens. Daher zus 
voͤrderſt die Eintheilung der Philoſophie in reine Vernunftwiſ⸗ 
ſenſchaft oder Metaphyſik, und in poſitive oder Realphiloſophie, 
entſprechend der althergebrachten Eintheilung in theoretiſche und 
praktiſche Philoſophie, ſofern naͤmlich der eigentliche Kern des 
Inhalts der Realphiloſophie That und Handlung iſt; eine That 
und Handlung, von Ewigkeit her in dem Urgeiſte vollzogen, 
aber auch von den endlichen Geiſtern gefordert, wenn dieſe ſich 
in den Beſitz der Wirklichkeit, die aus dieſer Urthat entſpringt, 
und ihrer Erkenntniß fetzen wollen. Und daran knüpft ſich dann 
weiter die Eintheilung der praktiſchen oder Realphiloſophie in 
jene drei Hauptdisciplinen: Logik, Aeſthetik und Ethik, deren 
jede umgraͤnzt und innerlich gegliedert iſt durch einen jener drei 
großen Zweckbegriffe, von welchen alles Thun und Handeln, 


das bed göttlichen ſowohl, wie dad des creatürlichen Geiſtes, 


fofern naͤmlich das letztere fich in fich felbft und mit jenem zur 
Einheit zufammenfchließt, beherrfcht und geleitet if. Wir bes 
zeichnen .diefe drei Zweckbegriffe und wir bezeichnen mit ihnen 
auch den einheitlichen Inbegriff jener Urnothwendigkeit, welcher 
ihnen gemeinschaftlich zum Grunde liegt, mit bem Namen von 
Ideen; auch dies nicht in dem unbeftimmt myftifchen Sinne, 
ber fo häufig fi) am ben Gebrauch dieſes Wortes fnüpft, fons 
bern in ber feft abgegränzten Bedeutung, für deren Firirung dies 
ſes Wort, durch den Sinn, der fid) gefchichtlich daran gefnüpft 
hat, vor allen anderen geeignet fcheint. — Iſt ed nun hienach, 
in diefer genau beftimmten Bedeutung, ftetd eine Idee, welche 
den Begriff einer philofophifchen Wiffenfchaft im eigentlichen und 
firengen Sinne bezeichnet, dadurch, daß fie als einheitliches 
Princip an ihre Spige tritt, und kann es in dieſem Sinne nicht 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 47. Band. 7 
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mehr als jene vier philofophifchen Disciplinen geben: ſo geht 
jedoch mit biefen vieren noch eine Reihe von Disciplinen ange 
wandter, nämlich auf beſtimmte gegenftändliche Gebiete der empi- 
sifchen Wirklichfeit angewandte Bhilofophie zur Seite: Pfychologie, 
Raturphiloforhie, Philofophie der Geſchichte, Religionsphiloſophie, 
Rechts» und Socialphilofophie, philoſophiſche Politik, und immer- 
bin vielleicht auch noch einige andere. Denn hier ift von vorn herein 
fein Brincip der Abfchliegung innerhalb beftimmter Gränzen ge 
geben. Der Begriff des Cyklus jener vier rein- philofophiicen 





Disciplinen aber ficht und fällt mit der Wahrheit ber phile 


fopbifchen Grundanfchauung, über deren Inhalt wir in bieler 
Abhandlung eine im Allgemeinen genügende Rechenfchaft gegeben 
zu haben glauben bürfen. 


Karl Snell’s und Schliephake's Stel: 
Iung innerhalb Der gegenwärtigen Philo— 
| ſophie, 
dargelegt von Prof. Pr. Leopold Schnid. 

Das Philoſophiren in der gegenwärtigen Zelt der Eyigo⸗ 
nen, wie man fie abfchäßig zu nennen beliebt, {ft bereits weſent⸗ 
lich ein anderes als ed noch vor einem Vierteljahrhundert in 
der Schulenblüthe ber Meifter Hegel, Herbart und Anderer war, 
Es charakteriſirt ſich wenigftend im Allgemeinen als ein zwed⸗ 
bewußteres und dabei freieres, zwangloſeres, wenngleich dieſe 
Freiheit oft auch in eine eklektiſche Ungebundenheit ausſchlaͤgt, 
die zum Nachtheil der wiſſenſchaſtlichen Conſequenz mit dem lei⸗ 
digen Formalism auch die unerläßliche Form verſchmäht (Ehaly 
baͤus Fundamentalphiloſophie IV.). Died ber Schwanengeſang 
eines Mannes, welchem die genannten Philoſophen einen der 
beiten Theile der ihnen gewordenen Anerkennung verdanfen und 
die gebührende MWerthichägung ihrer Schulen ſtets am Here 
lag. Kein Wunder, daß der hervorgehobene Charakter der neue 
ſten Philoſophie ſich unter Vermeidung ber bezeichneten Aus 
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artung nirgends in trefflichern Ebenmaaß findet, als bei jener 
Keinen Gruppe, welche Chalybäus, Trendelenburg und Ulrid 
bilden, Wie freudig erfennt nicht legterer noch an ben jüngften 
Werfen feiner beiden Mitpbilofophirenden außer ihrer hohen 
Bedeutung bie Gleichheit der Gefinnung und bie Berwandtfchaft 
bes allgemeineren Stanbpunftes mit dem eigenen Streben an? 
Nichts deftoweniger unterzieht er, um nur vom dem noch und 
hoffentlich recht lange und Lebenden zu reden, das Trendelen⸗ 
burg’fche Naturrecht einer eingehenden Kritit, die bis in feine 
legten Tiefen dringt und fat durchgängig auf jeden Sachkun⸗ 
bigen und Unbefangenen nahezu bis auf den Wortausprud hin 
überzeugend wirft. Aber auch darin find unfere drei Philoſo—⸗ 
phen einig, daß nur ebenfo freied ald übereinftimmendes Ju: 
fammenphilofophiren ſich für die Loͤſung der gegenwärtigen phi⸗ 
loſophiſchen Aufgabe einigen Erfolg verfprechen darf, Daher 
wird ohne Zweifel jenes Naturrecht, welches jest ſchon Die 
Aufmerkſamkeit fo Vieler beichäftigt, bei feinem zweiten Auftre- 
ten durch die gewifienhafte Beachtung des inzwifchen Gefchehe⸗ 
nen fich nidyt minder auszeichnen, als biefe in ihrer Richtung 
auf den jedesmaligen Kern alles vorher ®eleifteten beveitö bei 
dem erftmaligen Erfcheinen des Buches ihm fo rafchen und aus« 
gebehnten Anklang gewann. Nicht blos aber daß jene Philo⸗ 
ſophen, welche ſchon im Gebiete der reinen Philoſophie einan- 
ber fowohl frei ergänzen als meifterhaft erproben, die Haupts 
fächer der concreten, die Religions, Rechts⸗ und Naturphilos 
fophie, unter fich nach innerftem Beruf unabhängig und gleich» 
wohl unter gegenfeitigem, wohlthätigftem Mitwirken zu allein 
auf diefem Wege erfprießlicher Bebauung vertheilt haben: es iR 
durch fie auch derjenige Verkehr zwifchen ber Philofophie und 
ber Fachgelehrſamkeit eingeleitet, ber von nun an für das Ges 
beihen beider immer unerläßlicher feyn wird. So liegt In UHriei’s 
Schrift über die Natur in möglichfter Vollſtaͤndigkeit quellenmäßig 
das Befte vor, mas die Raturwifienfchaft bis jet auf ihre tief: 
ſten Fragen antwortet (fiche diefe Zeitfchr. AA. Dh. ©, 12631 
u. 145). Wenn nun ein Philoſoph, welcher in den Haupter⸗ 
7 * 
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gebniffen aller pofitiven umd realen Wifienichaften, abgeſehen 
noch von ben allgemeinen und idealen, zu Haufe feyn muß, 
auch in eine einzelne derfelben und namentlich in die viel ums 
faflende und ſchnell lebende Raturwifienfchaft ſich fpeciell hinein. 
zuarbeiten nicht ermüdet: was müßte ſich erft für eine folde 
Fachwiſſenſchaft und die Philofophie gewinnen laſſen, wenn ber 
Bertreter jener fich ebenfo angelegentlich mit letzterer bejchäftigen 
würde, als Ulrici mit erfterer! Freilich Liegt es in der Natur 
der Philofophie, daß, wer 'erft in feinen Altern Tagen, wie 
etwa Rudolph Wagner, die lang verjchmähte einiger Blide 
würdigt, dadurch eher verliert ald gewinnt. Die Philofophie 
will mit jugenblichfter Unbefangenheit, Kraft, Friſche und Frei⸗ 
heit zugleich mit oder gar vor aller übrigen höheren Bildung 
in Angriff genommen werden, wächft dann aber mit dem ort: 
fchritte diefer, ihn erleichternd und fördernd, ganz von felber 
nicht blos mühelos fort, fondern geradezu belebend, verebelnd 
und bie größte Genauigfeit fihernd.. Wenn nun ein in aller 
Naturwifienfchaft heimifcher Phyſiker, wie Carl Snell, und ein 
jeglicher pofitiven Bildung zugethaner SHiftorifer, wie Schliep⸗ 
hafe aus innerftem Antrieb ihr Lebenlang fidy nicht blos der 
Bhilofophie widmen, fondern recht eigentlich den Geiſt der Philo⸗ 
fopbie in und um fich pflegen: fo ift die Kernhaftigfeit und Fein⸗ 
heit ihrer Leiſtungen nach beiden Seiten hin gar wohl begpeiflih. 


1. Stell. 


Bon welchem Belang ein foldyes Verhalten der Vertreter 
ber ‘Philofophie und der Fachwiſſenſchaften wechſelweis für ihre 
Wirkungskreife ift, wird aud in der That bereits fehr anfchaw 
lich bei Ulrici und Carl Snel. Genau ebenfo, wie gegen die 
beiden übrigen Philofophen feiner Gruppe, verfährt Ulrici gegen 
Snel. Obwohl er (Gott und bie Natur S. 138) gegen einen 
Hauptgedanken Snell's eine fehr eingehende Kritif glaubt üben 
zu müflen, weiß er fich in der entſcheidendſten Frage der ges 
fammten Naturforfchung über das Wefen des organifchen Lebens 
‚ mit Shell in folcher Webereinftimmung, daß er feine eigne Ueber: 





— — — 0 


Karl Snell's und Schliephake's Stellung x. 101 


zeugung durch den dazu befier angethanen philofophiich gebildeten 
Bachmann wörtlich ausfprechen läßt (a. a. O. ©. 198.) Kann 
aber die Naturwiſſenſchaft an überzeugender Macht nur gewin- 
nen, wenn die nüchterne gewifienhafte Philofophie eines Ulrici 
mit folcher Entfchiedenheit ihre Uebereinftimmung mit den bebeu- 
tendften Refultaten berfelben erklärt: fo gelangt umgekehrt Snell 
vermöge feiner philofophifchen Bildung auf dem Wege nicht blos 
fogenannter, fondern wahrhaft erafter Naturforfchung in Fragen 
über die wichtigften philofopbifchen Angelegenheiten und obenan 
über das Weſen ber Berfönlichfeit zu Ueberzeugungen, welche 
pünktlich mit den Endergebniffen der genaueften fpeculativen 
Unterfuchungen übereinftimmen und daher biefen das Gepraͤge 
ber Unumftößlichfeit und damit der für immer geſicherten prin⸗ 
cipiellen Loͤſung des Problems aufdrücken. 

Nachdem Snell in der Abhandlung über ven Materialism 
(= M) fid über die Wefenheit der Welt ausgefprochen, geht 
er in tem Büdjlein über die Schöpfung des Menfchen (= 5) 
auf die Selditunterfcheidung des Univerfums in. Natur und | 
Menfchheit ein. Dieſelbe fegt aber die urfprüngliche Beziehung 
beider in ethifcher, phyſiſcher und intellectueller Hinficht voraus 
und fordert ihre Vermittelung durch die Gefchichte, mit welcher 
fi) der Kern jened Büchleind befchäftigt, nachdem erftere bereits 
in der Schrift über die Natur (= N) auf den am meiften chas 
rafteriftifchen Gebieten, dem des Giftes, des Minerals und ber 
Sinne, unterfucht worden war. Dem Unterfuchungeverfahren 
ift Hauptfächli die Abhandlung über Neuton (2. Aufl. = t) 
gewidmet. 

Man hat feit lange her in den Wirkungen der Naturdinge 
aufeinander den mechaniſchen, chemiſchen und organiſchen Pro⸗ 
zeß unterſchieden. Wenn nun die Kluft zwiſchen jenen beiden, 
als der aͤußern und innern Arbeit, bei aller weſentlichen Ver⸗ 
ſchiedenheit keine unausfüllbare iſt, indem ſie durch den Begriff 
der electrifchen Induction in Urbeziehung ftehen: follte die zwi⸗ 


ſchen dem organifchen Prozeß und den niedern Naturprozeſſen 


eine unendliche feyn? Der Summe von Wärmeprobuction und 
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mechanifcher Bewegung des Organism muß die chemiſche Auf- 
zehrung von Nahrungsmitteln entfprechen, in ähnlicher Weiſe, 
wie in einer galvanifchen Kette durch die Größe ber chemifchen 
Action die mögliche Größe der Wärmeprobuetion und der me 
chanifchen Arbeit beftimmt wird: Im Organidm find wieder zu 
unterfihefden von ben Thätigfeiten, welche blos im Verzehren 
und Ausſcheiden von Stoffen auf ben Verkehr mit der Außen 





welt gerichtet find, diejenigen, welche im engern Sinne orge 


nifch oder organifirend wirken und nad) innen, auf Wachen, 
Bilden und Erzeugen gerichtet find (M. 13, 48 — 51.). In 
der Entftehung der Organidmen überhaupt aber auch ſchon bie 
bed Menfchen, troß der fo fehr abgehobenen Stellung befjelben 
unter den Gejchöpfen und troß der ihm allein eignenden mora- 
lifchen Natur, ohne Weitered mitbegriffen feyn zu laſſen, wäre 
unftatthaft (S. 10.). 

Gleichwohl iR bie Kluft zwiſchen geiftiger und natürlicher 
Khätigfeit Feine unermeßliche, Biege eine Stahlfeder und fie 
firebt in ihre frühere Form zuruͤckk. Wenn der Phyſiker dieſe 
Erfcheinung erflärt, indem er fagt, bie Theile der Feder ſind 
aus ihrer Lage verfchoben und ftreben wieder in diefelbe zurüd, 
fo find das Worte, welche das Yactum umfchreiben. Das 
Streben und feine Wöglichfeit fol erklärt werden. So müßte 
doch wenigftend die mit der Befriedigung biefed Strebens vers 
bundene innere Beränderung ber Feder, nämlich ihre Abkühlung 
und das Berfchwinden von Wärme, als etwas zu dem ganzen 
Vorgang weſentlich Gehöriges in der Erflärung ſchon mit ein 
gefchloffen feyn, während biefe innere Veränderung ganz Außer 
fich und fremdartig als ein Zweites hinzutritt. Haben wir hier. 
in der gebogenen Feder nicht fehon ein Inneres, welches über 
den blos factifchen Beſtand hinausreicht, in welchem ber ver 
gangene oder Fünftige Zuftand dynamiſch vorhanden if 
Wollte Iemand, weil ver früdere Zuſtand noch innerlich obrr 
dynamiſch vorhanden ift, dem Körper eine Art Erinnerung bei⸗ 
kegen, fo wäre nichts dagegen zu jagen. Betrachten wir nım 
ben Willen und das Denken und zwar diefes, wo es in feinen 


--. — — — — —— 


Karl Snell's und Schliephake's Stellung ıc. 103 


eigentlichen Elemente als productives vorliegt. In jenem iſt e6 
der Trieb ald allgemeiner und principieller, welcher fich der Be: 
fonderheit der vielen Triebe entgegenfegt und fie ſaͤmmtlich feiner 
allgemeinen Ratur und Beſtimmung unterorbnet und bienftbar 
macht. Verhaͤlt fi) der Organism infoweit nicht ebenfo, als 
er das Befondere, das in ihn eintritt, in feine allgemeine Nas 
tur verwandelt? In der Mathematik find die Säpe, auf welche 
fich die .Bortbewegung bed Denkens fügt, durch das Denken 
felbft produeirtz und Alles ift zulegt aus den wenigen Axiomen 
als einfacher Keim hervorgewachſen. Ift es damit anders bes 
ſchaffen ald mit dem Organidm, ber feine Theile und Glieder 
als Mittel feiner Production braucht, biefelben aber erft felber 
gemacht hat (M. 52, 3.)? So groß ber Unterfchied des Drgas 
nifchen und Unorganifchen ift, und fo auch der innern Arbeit 
im beiden, fo ift doch, wie auf dem Gebiet der unorganifchen 
Katur, fo überall ein abgefonderted einzelnes Dafeyn nur mög» 
ich durch die in ihm liegenden, in Latenz getretenen Kräfte des 
Unfichytbaren und Allgemeinen. Das individualitätsfofe Daſehn 
bat ein ebenfo individualitätslojed Agend, ein Imponterabile, 
das individuelle ein individuell geftalteted Aequivalent, und Sterben 
beißt, dad innere Aequivalent feiner Exiftenz aus der Latenz in 
Action ſetzen und thätig eintreten in ben erhabenen Verband bes 
Univerfellen. Hierin ift abermals nicht ſchon mitbegriffen der 
Inhalt, mit welchem ber Menſch als moralifche Perfönlichleit 
feinen Glauben an die Unfterbligkeit zu erfüllen ſich gedrungen 
fühlt. Man würde fonft die ungemeflene Kluft zwifchen Berfon 
und organifchen Individuum überfehen (58— 60.). 

Zugleich über die Naturwelt hinaus und Hinter fie, bie 
organische, wie unorganifche, zurück reicht die relative Perfün- 
"[ichkeit oder die Weſenheit ded Menſchen; wie benn ſtets ber 
Höhe über dem Innern und Aeußern die Tiefe unter ihnen ent 
ſpricht. Der. Magnetism ber Erde ift die einzige phyſikaliſche 
(dynamifche) Eigenfchaft, durch weiche dieſelbe ſich als «in thäs 
tiges Ganze-und nicht blos ald ein Aggregat todter Stoffe fund 
giebt. Die Elektrichtät if ber Borläufer und Bermittler (freilich 
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nicht der Grund, wie die Eleftrochemie will) alles chemifchen 
Wechſelverkehrs unter ben Dingen und bes gegenfeitigen Aus» 
taufches ihrer Naturen (M. 116.). Durch das Kochſalz fehleicht 
die mineralifche Natur ſich felbft bis in die hoͤchſten Organis- 
men ald Nahrungdbeftandtheil ein, fowie ed denn aud) unter 
den im Weltmeer noch in der Bildung begriffenen Salzen das 
hauptfädhlichfte if. Es ift das einzige Mineral, welches ber 
Menſch direft genießt, wenn auch nicht als eigentliche Nah⸗ 
rungsmittel, fo doch als nothwentiges Reizmittel für den Er⸗ 
naͤhrungsprozß (104). Die unter den älteften Berfteinerungs- 
fhichten liegenden Schichten find vielfach von Stoffen -Durch- 
drungen, welche ihre Entftehung nur einem Lebensprozeß, und 
zwar theild einen vegetabilifchen, theils einem animalifchen, 
verbanfen; fo daß bereitd eine Organifation beftand, bevor bie 
Organismen zu fo ftandhaften und feſten Sormen gelangt waren, 
daß verfteinerte Refte davon erhalten werden konnten (S. 108), 
Es hat nie im Univerfum an aller und jeder menſchlich gear- 
teten und zur Menfchwerbung hindrängenden Regung und Ems 
pfindung gefehlt. In aller Ereatur, welche im Schöpfungswerf 
begriffen ift, arbeitet ein inneres, man darf wohl fagen, Phan⸗ 
tafiebild, und ihre Empfindungen find gefchwellt vom bildenden 
Drang und einer Art fünftlerifcher Begeifterung (104.). 

Es wäre jedoch ein: Ungedanfe, anzunehmen, daß bie 
Stoffe der unorganifchen Natur, die chemifchen Elemente in 
ihrer Berfchiedenheit und Abfonderung von Ewigfeit her dages 
wefen. Sie würden dadurch zu ebenfovielen Abſolutheiten. Sie 
find ficherlihh aus einem einheitlichen Ganzen durch eine fpecifi- 
eirende Thätigkeit hervorgegangen. Es hat aber offenbar feine 
Schöpfung von Einzelorganisinen Platz greifen fönnen, ehe bie 
chemiſchphyſikaliſche Stoffwelt, welche die Vorausſetzung ber 
Organismen bilder, zum Abfchluß gekommen und dem tobten 
mechanifchen Kreislauf, iin welchem wir fie jegt fich bewegend 
finden, anheimgegeben war. Nach dieſem mafrofosmifchen Prozeß 
bat fi die Schöpfungsthätigkeit in einen engern Raum begrenzt, 
und ſich in die Mikrofosmen ober in die allen äußeren Einwir⸗ 
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fungen mit fpontaner Thätigfeit und Productivität entgegentre- 
tenden in ſich gefchloffenen Syfteme, und in bie befeelten Or⸗ 
ganismen ergofien und damit in eine innere Welt von immer 
über fich felbft hHinausbrängenden Geelentrieben. Aber died ınäch- 
tige Wogen und Wallen von Seelentrieben, welche ſich ftetig 
in förperliche Beftimmungen umfegen und fich darin Halt und 
Geftalt geben, beruhigt fich zulegt auch in einem dem Kreislauf 
verfallenden und in demſelben Takt fih wiederholenden. Gang 
von phyfiologifchorganifcher Thätigkeit, und in einen engern 
aber höhern Raum greift die nie raftende Schöpfungsthätigkeit, 
in den Raum ber göttlichmenfchlichen Perfönlichkeit, und wirkt 
da in der Menſchheitsentwicklung ihr neues lebendiges Kleid 
(60, 1.). — 

Die Schöpfung fegt fi) aus der Natur in die Menfchheit 
mittelft der Organismen fort (72, 68.). Der Organifations- 
typus, dem auch der Menſch angehört, ift der des Wirbelthies 
red (105.). Derjelbe entwidelt fid) in vier Hauptfchritten. Im 
ber Weriode, wo es noch fein bewohntes Land gab, finden wir 
den Grundriß des gefammten Thierreichs fchon gelegt, Aller: 
dings treffen wir in den unterften Schichten noch feine Refte 
von Wirbelthieren. Allein daraus folgt nicht, daß zur Zeit der 
Abſetzung derfelben noch Feine zu Wirbelthieren angelegten Ge- 
fhöpfe vorhanden geweſen ſeyen. Sonft müßte ein höheres 
Organiſationsprincip aus einem niederen ſich entwickelt haben, 
woran nicht zu denfen ift (106, 8.) Wohl finden fich aber 
am Ende der ‘Beriode die Refte von deutlich ausgebildeten Wir: 
beithieren. Man nennt fie Fiſche, doch haben fie nur Achnlidy- 
feit mit Haien, Rochen und Stören; und man mußte lange 
nicht recht, ob man in ihnen Schaalthiere, riefennäßige Käfer 
oder eine Art von Schildfröten vor fich habe (109.). Die zweite 
Periode beginnt damit, daß viele von den Waffergefchöpfen, 
Pflanzen und Thiere, fih an das Land und die Luft heraus, 
wagen. Zunächſt Friechen fie. Alles ift mit Saurlern erfüllt, 
mit laufenden, Hetternden, ſchwimmenden und fliegenden (110 
—14.). Zu einer höhern Stufe in einem britten Schritte ſich 
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entwirkelnd, gehen fie in bie Säugethiere über, in Delphine, 
Fledermäufe und Landfäugethiere, die in Huf⸗ und Krallenthiere 
fich wieder fpalten, jenachdem die Natur für oder nad dem 
Menfchen arbeitet. Die höchſten Huftbiere entwideln fich, wie 
der Menfch, nur in einer einzigen Gattung. Während bie 
Hufthiere dem Menfchen dienen, verfchwinden die Krallenthiere, 
weiche mit den Bentelthieren beginnen, mehr und mehr vor 
ihm von ber Erde, und zwar ohne Schaden (119 — 22.). Stets 
fommen auch Rüdfchritte wer, 10 von den Sauriern zu ben 
eigentlichen Fiſchen und zu den Schlangen. Die zwei Haupt 
fcheitte aus dein Reptil zum Bogel find das aufrechte Gehen 
auf den bintern Extremitäten und die Federbildung. Wir Haben 
Spuren von Sauriern, die aufrecht gegangen find und fi) das 
bei mit dem Schwanz geftügt haben. Die älteften Vogelreſte 
gehören laufenden Vögeln an, in deren Flügeln ſich außer den 
Federn auch Stachele und Borften finden. Wie einft aus ber 
Schuppenbaut der Amphibien, brechen bisweilen jeßt noch aus 
derjenigen, mit welchen die Beine ber Vögel bevedt find, Federn 
hervor. Auch fehon der Bauplan der. menſchlichen Hand, wel 
Her durch alle Säugethierbildungen fich durchzieht, iſt im Sau⸗ 
rier entworfen (123 —6.). Während der Diluvials sder Qua⸗ 
ternärperiode ift bie Erde bevölfert mit Menfchen (153.). 

Wo und wie aber lebten in dem Aonenlangen Schöpfung» 
brang der Natur bie Vorfahren des Weſens, im weichem bie 
Natur den Kreis ihrer Bildungen abfchließt, um: über fich ſelbſt 
hinaus zu einer unfichtbaren geiftigen Welt zu gehen, in wels 
chem dad Gefchöpf ſich dem Schöpfer wieder erfchließt, inwendig 
mit ihm redet und fpricht, im Gewiflen feine Stimme vernimmt 
und bei feinem heiligen Namen fchwört? Wie hegten fie ben 
glimmenven Zunfen, der einft zur leuchtenden Flamme des Ge⸗ 
danfens werden follte, wie in dem Chaos gährender Triebe den 
zarten Sproß, weldyer einft zur wonnereichen Blume menſch⸗ 
licher Liebe fich entfalten follte? In den zu völligem Abſchluß 
gekommenen Gejchöpfen deckt fich freilich das Innere und Aeußere 
vollkommen; und anders noch beim Menfchen als bei den Thie- 
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rn. So gewiß auch das verfchwiegene Geheimniß der Mens 
fchenfeele dem Blick und Ausdruck unferer Vorfahren etwas Er⸗ 
greifendes, Ahnungsvolled und Tiefes verliehen haben wird: 


brauchen wir, wie fie auch nad) Geftalt und Ausſehen bejchafs 


fen waren, an biefen Zuftänden doch ebenfowenig Anftoß zu 
nehmen, als an ber Aehnlichkeit unferer embryonalen Zuftände 
mit denen von Thierembryonen (44.). Kann doch das feinfte 
Mikroſcop an ben Keimen ber verfchiebenften Säugethiere, hoͤch⸗ 
ſtens die Größe abgerechnet, Feine Unterfchiede finden. Gewiß 
aber hat die Reihe der Gefchöpfe, deren legte Nachkommen bie 
heutigen Menſchen find, vder ber Urmenſch, nie bie Organe 
zum Werkzeug für eine einzelne Arbeit erniedrigt, nie Nägel 
und Zähne zu Waffen audgebildet, nie in den Säften Zorngift 
audgefocht, vielmehr die weichen fünf Finger des Sauriers zur 
univerfelen Hand audgebildet, und den univerfellen Trieb ge- 
genüber den Berlodungen zum Genuß der nädhiten Gegenwart 
entwidel. Gewiß haben fie ſich frühzeitig miteinander zum 
Schub gegen die von Natur Bewaffneten verbündet und bie 
Sprade erfunden, weil fie einander etwas zu fagen hatten (127 
— 35.). Der Menfh, obwohl an der Erde Bruft auferzogen, 
trägt in feinem Denfen ein Vermögen bes fehlechthin Allgemeis 
nen und in feinem Willen ein Vermögen des Unbebingten in 
Ah. ES iſt die Vernunft, ber lebendige Verkehr ver Kreatur 
und der Gottheit, und reicht mit ihrem Keime zurüd bie in 
die Zeit, von ber es beißt: der Geiſt Gottes ſchwebte tiber den 
Waffern (141. 2.). 

Dennoch bildeten unfere Voreltern Feine alle Gemeinfchaft 
mit den Stammgattungen anderer Geſchoͤpfe ausſchließende 
Stammgattung. Das mewichliche Seelenleben ift noch in nähes 
rer Weile mit dem. der gefammien Schöpfung verfchmolzen (137). 
Sonft wäre die große äußere Bamilienähnlichfeit zwifchen den 
PMenfchen und den Thieren, etwa bie Liebe zu den Jungen, 
eine bloße Nachäfferel, während body felbft der menfchliche Kinos 
henbau in dem ber Säugethiere ftreng eingehalten ift, nur baß 
er in deren einzelnen Gliedern in größter, aber georbnetfter 
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Mannigfaltigfeit, theild gefürzt, theils gebehnt, theild verwach⸗ 
fen fiy findet (146.). Alle Entwidlung zu Gattungen und Ge 
fhlechtern vollzieht fich durch ein fletiged Auseinandertreten nad) 
zwei Richtungen, einer praftifchen und ibealen. Indem aud 
diefe heraustritt, -entftehen neue Trennungen.” Die Innenwelt 
geräth entweder in Knechtſchaft, wobei bie. Wefen meiſt ſchnell 
zu Grunde gehen, theild hält fie fih frei. Doc auch fo: Fann 
fie in den einen Weſen zum bejchränften Lebensideal herunter: 
finfen, theils aber auch fi) auf der Höhe des Allgemeinen er⸗ 
halten (138, 40. Durch dieſe vier Richtungen charakterifiren fich 
die Weſen mit den viererlei MWirbelorganismen ihrem Innern 
nach). ü 
Der Menſch ift aber nicht blos die fichtbar gewordene 
Vernunft, fondern auch die fichtbar dargeftellte Gefchichte eines 
durdy alle Zeiten wehenden inneren Auffchwungs und einer fleti- 
gen Erhebung zum Unendlichen. Dem jegt gebomen wird ohne 
fein Zuthun die reiche Erbſchaft eined äonenlangen Erwerbs. 
Dieſer Reichthum macht ihn verantwortlid; denn er kann gut 
oder jchlecht verwendet werden, während man das Nothdürftige 
gebrauchen muß, wie die Roth es fordert (1A3, A). In ber 
hiftorifchen Zeit ftehen einander wieder gegenüber die vorderaſia⸗ 
tifchen Völfer und bie. Griechen, in denen das vollendete Ras 
turideal erjcheint, während unter den Erbtheilen Aſien allein 
in feiner Mitte die Heimath der Menfchheit trägt. Was if 
aber nad) Erreichung feines Naturideald aus dem Menfchen ge 
worden? Die Natur ald Dienerin zu ihren Füßen, wendet fi 
die Schöpfungsthätigfeit zur Tiefe der Menfchenbruft und baut 
da ihren unfichtbaren Thron im Geift und in der Wahrheit. 
Diefe größte aller Schöpfungsrevolutionen, dieſe Neufchöpfung 
nimmt ihren Ausgang von bed Menfchen Sohn (112. 154-9.). 
Genauer ihn noch durch die Erwähnung zu bezeichnen, . daß 
während der Vorbereitung auf ihn ber äußern Arbeit des Hels 
denthums bie innere des Judenthums gegenuͤberſtand, läßt Snel’s 
Theorie recht wohl zu. Schwerer moͤchte es ihm fallen, die 
feit dem nicht erſt werdenden, ſondern wirklichen Urmenſchen ein 
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getretene und vom Menfchenfohn, in welchem auch nad) Snell 
Gott Menfh geworden ift, im Princip bewältigte Abnormität 
der Menjchheitögefchichte fcharf zu beftimmen. 

Die Urbeziehung zwifchen Menfchheit und Natur erweift fich 
darin, daß, wie in jener das ſich und allem Andern Widerfpre⸗ 
ende das Boͤſe, und das ſich und alled Andere Begründende 
das Gute, „fo in der Natur das bem Leben unmittelbar Yeind- 
liche das Gift, dad es unmittelbar Bedingende aber das Mineral 
it; während vermöge des Sinnes im Eihifchen und Phyſiſchen 
das Licht über die Finfterniß Herr wird und obenankömmt. Wie 
das Böfe, charafterifirt fid) das Gift durch feine Verftridung in 
ben Selbftwiderfpruch und in die Unbeftimmtheit, weßhalb beider 
Berfabren das Einfchleichen und ihr Ergebniß die Herabziehung 
in die Unbeftimmtheit und damit die Vernichtung. des phnfifchen 
und ethifchen Lebens ift, freilich auch die Erregung ber letzten 
Lebenöfräfte, weßhalb fie zwar nicht felber zur Heilung dienen, 
wohl aber von den LXebenstiefen dazu verwendet werden fönnen. 
— Im Quedfilber if die Natur flehen geblieben im Uebergang 
und in ber Unbeftimmtheit zwiſchen dem Fluͤſſigen und Selten, 
Einerfeitö fehr ſchwer und intenfiv, ift ed andrerfeitö das flüch- 
tigfte unter den Metallen, ja, obwohl jelber Metall, vermöge 
feiner Unbeftändigfeit Auflöfungsmittel der Metalle (N. 43). 
Den Gegenfab dazu bildet der Arfenif, in welchem die Natur 
auf dem Mebergang von Metall zum Stein ftehen blieb. Wäh- 
vend die Metalle theild dehnbar, theild nicht für ein abgeſon⸗ 
dertes Dafeyn geftimmt find, iſt der Arfenif durch feine Härte 
und Zerfpringbarkeit hartnädig und ſchwächlich zugleich (41.). 
Ein ſolches Mittelmefen zwifchen unorganifcher und organijcher 
Ratur ift die Blaufäure; fie läßt fich durch Zufammenfegung 
von Waflerftoff und Cyan gewinnen, findet ſich aber aud) in 
Pflanzen fertig vor und geht in Fäulniß, die nur im Organi- 
fchen vorfömmt, über und zwar bald fehr raſch, bald ſehr 
langfam, bewegt fich ebenfo durch alle Aggregatzuftände (A6— 
52.). Auf dem Uebergang der niebern zu den höhern Ihieren 
in Spinnen und Scorpionen, zwifchen Waſſer und Luftthieren 
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in den Amphibien, zwifchen Bogelnatur und Säugethier im 
Schnabelthier, trifft fih das thierifche Gift, beſonders aber 
in dem zweideutigften Thier, der Schlange (#3 — 72). Gift 
ift fo zum finnlichen Stoff gewordene Krankheits⸗ und Todes⸗ 
urfache (35). Dem natürlichen Tod ded Menfchen gegenüber 
iR dem Thier der gewaltfame natürlich, fomme er von Ras 
iurwefen oder Naturbingen, alſo mittelbar ober offen. Das 
Gift dagegen greift das Leben indgeheim und bireft an, iſt 
bem Chaos der vorweltlichen Geftalten verwandt, eine Ems 
pörung gegen ben orbnenden Geift der Natur (25 — 38.). 


Mie in Todesverfehr durch das Gift,  fteht mit ſich in 
Lebensverkehr die Natur duch das Mineral (88— 98.). Dem 
Wechſel von Schlaf und Wachen des Menfchen und Thier, 
fowie dem Verhältnis von Gemüth und Denken (107 — 117.) 
entſpricht die Stellung von Metall und Stein; gegenüber biefer 
individuellen Selbftverwirklihung und Selbfterhaltung findet die 
generifche durch das organifche Geſchlechtsleben In der Salzbil- 
dung (101.) und in der negativen wie pofltiven Vermittlung 
des Organifchen durch das Chlor und die Kohle ihren Vorläu- 
fer (104. 30. 41 — 9.). Das Metall charakterifirt ſich durch 
die Schwere oder den Inhalt und Gehalt in der Tiefe, der 
Stein durch die Härte oder den formellen Abſchluß nach außen; 
jenes ift ein guter Leiter bed Austaufches des allgemeinen Na⸗ 
turlebend und dem Licht abgewandt, dieſer ein fchlechter Leiter 
und dem Licht zugewandt bis zum Behalten des aufgefaugten 
Lichtes (100.), Das Chlor, der Todfeind des Goldes, hoͤchft 
empfindlicy gegen das Licht, zerftört alle Farben und Gerüche, 
und feine Verbindungen, als Hornfilber, Epießglanzbutter, 
ähneln fchon den Produkten organifcher Weſen (131.). Die 
Kohle, der Stoff ded Diamants, woran bdiefer die Gewalt der 


Form über den Inhalt erweift, ift der einzige fefte Körper in 


ben organifchen Beftandtheilfen, faugt ale Farb⸗ und Riechfloffe 
wie die Safe auf und verdichtet fie, und verbindet fidy chemifch 
nur nit Sauerftoff. Er und Chlor aber find mit ihrer bes 
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fondern Beziehung zum Licht zugleich die energifchften Gaſe 
(149. 157.). 

Von den vier Kopf» oder äußern Sinnen nun, wovon der 
Geſchmack ſich in feinen Gegenftand vertieft, und der Geruch 
ihn von außen im Riechftoff in ſich hereinzieht, verändern beide 
ſowohl ihren Gegenftand als fih und gehen nur auf das Sinn- 
tiche, während es ſich beim Gehör, durch welches das Innerſte 
bed Gegenſtandes in das Innerfte dringt, und beim Geficht, 
durch welches der Sinn den Gegenſtand rein objectiv faßt, wie 
er ſich objectioirt oder erjcheint, gerade umgefchrt verhält (173 
—84.). In Urbeziehung fteht die Eigenthümlichkeit jener. beiden 
niedern und die diefer beiden höhern Sinne im Gemeinfinn mit 
dem Getaft (185. 9., das, fihon im Mutterleib vorhanden, fich 
ſelbſt zum Vermittler des Außern und innern Sinne in ber 
geiftigen PVirtuofität erhebt), Da in den niedern Sinnen das 
Object durch fie eine Veränderung erleidet und dad Hören an 
fi nur eine Veränderung an den Dingen kundmacht: nehmen 
wir nur im Sehen wahr, wie die Dinge an fi find. Das 
Auge allein auch eröffnet und bie außer unſerm Planeten lies 
gende Welt; dad Sehen ift eine erlernte Sinnfunction, bei ihr 
fommt vorzugsweiſe Schein vor und ift alfo TZäufchung möglich, 
wobei die ethifche Entfcheidung zwifchen Wahr und Falſch durch⸗ 
bricht. Die Gefihtöwelt ift Abbild der Erfenntniß. Nur fle 
zerfällt in wenige einfache Elemente und freie Allgemeinheiten 
(206.), weßhalb ihre Bunction fo gut als dad Denken eine 
elementariiche ift, wonon auch bad Organ dad Gepräge an ji 
trägt. Sonft fallen die Unterfchiede gar nicht unter einen alls 
gemeinen Begriff, wie beim Gefühl, oder fie find blos quan- 
titatio, oder gehen, wenn qualitatio, ind Endloſe, wie bei 
Klang, Geſchmack, Geruch (196 — 200.) Dad Hörbare ift 
eine Welt, wie fie durch die Kunft, das Sichtbare, wie fie 
burch die Wiffenfchaft verwirklicht wird. Im jener verlangt man 
Harmonie, in biefer Licht (201 — 3.). 

Liegt aber fo der offenbaren Selbftunterfcheidung des Unis 
verfums in Natur und Menfchheit erwiefenermaßen eine ftille 
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Urbeziehung zu Grunde: fo kann die Thatfache der lebenvollen 
Bermittelung beider nicht auf die Dauer unerfannt ‘bleiben. Von 
der erforfchten Menfchheitögefchichte muß die noch verhüllte Ras 
turgefchichte ihe Licht und damit die verborgene ſtufenweiſe Vor⸗ 
bereitung jener ihren Auffchluß empfangen. — Wir fehen in 
der Gefchichte auf den niedrigften Principien beruhende Gefell- 
fchaftsorganifationen feit unvordenklichen Zeiten an ihrem Ziel 
angefommen und zufammenhangsloß neben einander beftehen (bie 
Racenvölfer, als Indianer u. a.); andere höher angelegte nad 
längerer Entwidlung zwar ein höheres Ziel erreichen, dann aber 
in ber Sfolirung fortvegetiren (Indier, Chinefen), und enblid 
bie hoͤchſten Organifationen eine zufammenhängende Kette von 
Entwidlungen barftellen, welche fi) ganz an Pie auf Einem 
Drganifationsprincip beruhenden Bildungen mit unabjehbarem 
Ziel überträgt. Ebenſo die elementaren, agglutinirenden und 
fleftirenden Spradyen. Genau fo auch in der geologifchen Ents 
wicklung der natürlichen Organismen (S. 73— 8.) Eine all 
gemeine igenthümtichkeit der Entwidlung gefchichtlicher Orga⸗ 
nidınen ift bei der Menjchheit im Verhältniß ber niebern und 
höhern und dann wieder ihrer frühern und fpätern Zuftände bie 
Theilung der Arbeit. Ebenſo bei den natürlichen. Erſt giebt 
ed für die verfchiedenften Verrichtungen, ald Athmen, Verdauen, 
Bewegen, dad nämlidhe Oygan, dann für jede ein befonderes, 
endlich für die Schritte der natürlichen Verrichtung, bes Bers 
dauens etwa, befondere Organe (81. 2.). Verwandt ift dad 
Hervorgehen ftrenggefchiebener Gruppen aus früheren Miſchna⸗ 
turen. Daher für Cuvier, als er nur die Gefchöpfe ber tertiä- 
ren Periode fannte, das DBefremden bei der Entdeckung bed 
Pterodaktylus u. a. Allein auch im hohen orientalifchen Alter 
thum find Religion, Staats» und Raturweisheit, Poeſie, Wil 
fenfchaft und Sittenlehre fammt Speculation, und in der Ra 
turphilofophie des ſechszehnten Jahrhunderts das Phyflcalifche, 
Mechaniſche, Chemiſche, Organiſche, Pſychiſche miteinander 
ebenſo gemiſcht, als fie ſich fpäter unter und in ſich ſcharf uns 
terſcheiden. In der Geſchichte folgt der Scheidung der Religionen 
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bie der Bölfer und biefer die der Sprachen (85. 7. 8. 93.). 
Auch in der Menjchheitögefchichte find die Uebergänge Feines, 
wegs immer fanft und allmählig, oft lange im Stilfen vorbes 
reitet und hoͤchſt auffallend. Co auch bei der Larve, Puppe 
und dem Inſekt. Schon darum alfo find die großen Unterfchiede 
ber Pflanzen» und Thierreſte der verfchiedenen geologifchen Pe⸗ 


rioden nicht allzu verwunderlich (94 — 9.). Die Anfänge der 


Bhilofophie, etwa bei Pythagoras, das Geiſtesleben der älteften 
Eulturvölfer ftehen höher ald manches Spätere. Denn in ihnen 
liegt die Anlage fowohl zu den höhern als den niedern Ents 
wielungen daraus, Ebenſo in der Paläontologie der Orgas 
nismen (100 — 2.). — 

Die Entwicklung beſtimmt Snell als Selbſtbildungsprozeß 
(S. 38.), als Selbſtverwirklichung (31), und, was auf dieſem 
Wege wird, als causa sui, das organiſche wie das geiftige 
Weſen, ja jedes Weſen im Unterſchied zur Maſchine und zum 
bloßen Ding (M. 14. 56.). Dieſe Selbſtwerwirklichung ſetzt 
aber einen Keim (S. 31.), ein Ideal (46.) voraus, welches 
verwirklicht wird. Dies find jedoch Feine Abſolutheiten, fo we 


nig ald die Grundftoffe, mittelft deren fte ſich verwirklichen (60.). 


Wohl aber feht Leben überall fchon Leben voraus und ift Leben 
nothwendig von Ewigfeit (71.). Die Thätigfeiten des Schös 
pferd und der Gefchöpfe dürfen dabei nicht auseinanderfullen 
(64.). In der That, wenn etwas ift, fo kann ed nur buch 
Anderes, oder durch fich feyn, oder durch fi) und Anderes 
zufammen. Ohne ein fchlechthin Durdhfichfeyendes gäbe es alfo 
nichts. Died ift aber, von außen angefehen,. das Nämliche, 
was fih, von innen angefehen, als das fich platterdings Selbſt⸗ 
verwirflichende erweift. Es ift das abfolute Wefen, letzteres 
dad relative, erftered das Ding. Das Unbeftiinmte ift num 
einmal gleich Nichts, und Seyn nichts Anderes ald Beftimmtheit, 
welche nur durch ein Beftimmen und fchlieglich nur durch ein 
oder das Sichbeftimmen feyn fann. Wirklichkeit ift jened Seyn 
freilich erft durch alfeitige Beſtimmtheit, oder ald dem Inhalte, 
der Form, Norm und dem Zwede nach beftimmt. Selbfiver- 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil, 47. Band. 8 
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wirffichung iſt alfo Selbftbeftimmung in bdiefer vierfachen Hin 
ſicht. Das Abfolutwirfliche fonach, ohne dad weder ein Ding, 
noch ein Weſen, noch überhaupt etwas, auch nur Vorſtellung 
und Schein feyn koͤnnte, ift vermöge der abfoluten und alfo 
auch alfeitigen Selbftbeftimmung, und es ift überhaupt etwas 
um jo wirfficher, je beflimmter und entfchiedener, und darum 
je reiner und voller es durch Selbftbeftimmung if. Es Liegt 
im Begriff der Abfolutheit, daß einzig und allein fie es if, 
wodurch Gott und alled Andere ift (ſiehe m. fpecul. Theol. 
20. 3.). | 

Ohne das abfolute Sichfelberfegen giebt ed Fein abjolutes, 
noch ein fonftiges Segen von Anderen. Keineswegs ſchließt 
aber das abfolute Segen von Anderem bie relative Selbftver: 
wirklichung diefed aus, fondern begründet und fordert fie (90.). 
Schaffen ift fo nach dem eracten oder von ber Orthodogie allein 
anerfannten Begriff nicht ein Hervorbringen in ber Urzeit (©. 
58.), fondern ein überzeitliched und überräumliched Segen, wo 
durch erft Alled außer (praeter) Bott und damit auch erft Zeit 
und Raum wird. Genau das Nümliche ergiebt fih, die Sad 
von unten her angelehen. - Selbft die bloße Möglichfeit ber 
Wirklichkeit außer Gott kann nur burch ihn ſeyn. Diefe Mög 
lichkeit ift aber die wechfelfeitige Gebundenheit oder Aufgehoben 
heit deſſen, was in der Wirklichkeit von diefer Feffel entbunden 
iſt; eine Aufgehobenheit, worin genau das Nichts befteht, wels 
ches nur ein relatived, nie abfolut fenn fann, das allgemeine 
undeftimmte Denftruum Snells (NR, 50. S. 66.) Tritt nun 
bier bie fpecificirende Thätigfeit ein (S. 60.) und ift feldft ber 
menfchliche Leib noch durch menfchliche Selbſtverwirklichung (143): 
fo eröffnet ſich dadurch jener Vorgang. Das Nichte Löft ſich 
in ein relative Sichbeftimmen, als worin Beftimmen und Be 
ſtimmtwerden ſich urfprünglich aufeinander beziehen ober in Urs 
verbindung ftehen, und in ein Außereinanderfeyn von beiden auf, 
wobei fie einander gleichwohl ebenfo, wie bort pofitio, gegen 
feitig negativ fordern, worin bereits die britte Forderung liegt, 
daß letztres Verhalten, welches Snell ald Kraft und Lrägheite 
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wibderftand (M. 33. 5.), als nur in der Specification vorhans 
bene (34.), fortwährend im Wechfel befindliche Materie (N. 90.) 
bezeichnet, mehr und mehr von erfterem beherrfcht werde, welches 
bei unferm Phyſiker die Lebensmacht in Natur und Menfchheit 
iſt. Auch weift er fchlagend nach, daß das Atom, wenn Phy⸗ 
fit und Chemie es, freilich wieder je in anderer Weiſe, zur. 
Erklärung der Materie verwenden, ein Hülfsbegriff ift, den, 
wenn er feinen Dienft gethan, man wieder fallen zu laffen nicht 
umhin kann (M. 34 — 9.). Sollte dies aber nicht gerade darauf 
hinweiſen, daß die Materie nicht blos in ber Vorftellung fons 
dern in Wirflichfeit dad Vorübergehen als folches an fich trägt 
(fiehe m. Einltg. i. d. Ph. 8. 37,9. 213 — 4), recht eigentlich) 
Mittel iſt? Snell's Ausdruck enthält auch präcis beilammen, 
was durch die beiden Belege der Trägheit und Schwere allger 
mein an der Materie anerkannt if, Daß jedoch das Nichts 
ſich auflöfe oder in etwas übergehe, erfordert einen Grund, ber 
nicht erft wird, fondern fchlechthin ift. 

Als Schritte der Selbftverwirklichung ergeben ſich überall 
bis zu erreichtem Zwecke wie von felber und unabjichtlich vier. 
Vermoͤge der Vertiefung geht's aus dem Aeußern in’d Innere 
zum Ziele (S. 59). Das Hervortreten bed Gegenſatzes unter 
den Gefchöpfen hat man ſich fo zu denken, daß die Einen mehr 
beftrebt find fih an die Außenwelt und Gegenwart hinzugeben 
in Thätigfeit und Genuß, während die andern einem dunfeln 
auf die Zukunft gerichteten Drang nachhängen, noch unentichies 
den, wie geiftigfchöpferifche Menfchen unbeholfen find. Jene 
gehen entweder almählig zu Grunde ober fehreiten mit zuneh⸗ 
menber Berengerung ihres innern Lebens fort (90.). Die Natur 
beutet bie Erhebung des Einzehvefens über fi), das Hervors 
brechen feiner Idee (feines realen anſchaulichen Begriffs, feine 
Multiplicirung) bei niedern Naturwefen, in denen das Sonders 
leben noch unentwidelt und zurüdgedrängt ift, in äußerlich bes 
deutfamen Zeichen und Formen an (bei der Production ber 
Steinwelt in der Mannigfaltigfeit des Farbenglanzes ber Edel⸗ 
Reine, bei der Pflanze in der Bläthenpracht, beiden ähnlich 

8* | 





116 Leopold Schmid, 


bein Inſekt), und überfept biefelben bei höheren Naturweſen in 
innere Vorgänge des Seelenlebens, wo ed fich nicht mehr in 
der Veränderung blos der Farbe, fondern weiterhin der Sinnen⸗ 
thätigkeit und noch innerlicher in einer neugebornen Stimme 
audfpricht. Beim Menfchen endlich tritt ed, die Seele in einen 
bolden Wonnetaumel wiegend, ald ftumme Poeſie der Liebe, 
als das füße Geheimniß eines verfchwiegenen Herzens, als in- 
nerer Sinn auf (R. 94. 6.) Auch der mineralifche Prozeß 
firebt zum Endziel durch drei Orundtendenzen, welche er wieber 
nur in einen Theil feiner Producte vollfommen und in den 
übrigen nur unvollfommen erreicht (102.). Die Aequivalenz 
der äußern und innern Arbeit, welche ein Arbeitended überhaupt 
voraudfegt und die Leiftung zum Abſchluß hat, ift die einfache 
Orundlage des Gleichgewichts aller Actionen, dad freilich im 
Univerfum nur im perfönlichen Leben vollfommen erreicht wird. 
Erſt in den abgeſchloſſenen, nicht ſchon in ben erft werdenden 
MWirklichkeiten dedfen das Innere und Aeußere einander vollfom- 
men (©. 132.). Das Auftreten des Menfchen in der quater- 
nären Erbperiode ift ebenfo vermittelt. Der Höhe feiner Stel- 
lung entipricht die Tiefe, Allfeitigfeit und Innerlichfeit feiner 
Begründung. Im feiner geologiichen Revolution ift alles Weſen 
zu Grunde gegangen, wie fchon die Rettung Noah's andeutet 
(39 — 42.). Was der werdende Menfch bei jedem Schritte in 
fi) aufhob, hat auch außer ihm als entfprechendes Niedres und 
zu Beherrfchendes relative Selbfiftändigfeit erlangt. Darum find 
aber doch nicht des Menfchen Eltern das höchfte oder irgend 
ein anderes beftehended oder untergegangenes Thier (42 — 
47.) Wie Pferde, zur Arbeit der Saumroffe verwendet, in 
ihrer Noth in ſich den LXebensdrang ausbilden, entſprechend or- 
ganifirt zu feyn, es aber nicht dazu bringen, wohl aber jenen 
Drang in ihren Nachkommen realifirt fehen: fo bildet fi) im 
Drang der Selbfiverwirklihung bes Univerfums mit jebem 
Schritt ein inneres Sehnen aus, dem Vorhandenen und Kom— 
menden gewachfen zu feyn, realifirt ſich aber auch nur fehritt- 
weife, bis im nicht- mehr erft werdenden, fondern im feyenden 
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Menfchen die Krone der Erde vorhanden ift (48. 54). So 
hat Snell der Anerfennung des eigenthümlichen Werthed ber 
Darwin'ſchen Entwidlungstheorie, zugleich aber auch ihrer Cor- 
rectur vorgearbeitet (54 — 7.). 

Verſolgt der Menſch, ſagt er zwar ſelbſt, ſeinen Stamm⸗ 
baum rüͤckwärts, fo ſchreitet er durch eine Reihe von Weſen, 
welche allen andern Geſchoͤpfen entgegengeſetzt und von denſel⸗ 
ben durch ihre ganze innere Ratur beftiimmt abgefondert find, 

weil in ihnen allein die Vernunftanlage in ungetrübter Reinheit 
und in unbefchränfter Gehaltfülle, erhalten wird. Schreitet man 
vorwärts in der Abfolge der Generationen, fo geht aus einer 
Stammgattung, welche zu den Boreltern des Menfchen zählt, 
fowohl Thierifches als Menfchliches hervor, und die Schranfe 
zwifchen Thier und Menfch befteht nicht. Es ift wie mit einer 
Majoratsherrfchaft. Schreitet ein Majoratsherr in feinem Stanın 
ruͤckwärts, fo trifft er auf lauter Majoratsherrn. Könnte aber 
ein früherer Majoratöherr feine geiftige Nachkommenſchaft über- 
feben, fo würde er außer einer Reihe von Nachkommen, welche 
zu Bells und SHerrfchaft berufen, alle auf derfelben Höhe des 
ftaatlichen Lebens ftehen, viele andere Glieder feiner Nachkom⸗ 
menfchaft finden, die in niedern Verhältniffen verfommen find 
(144, S.). Allein gerade in den tiefften Bezuͤgen bürfen jurts 
ſtiſche Berhältniffe nie mit phyſiſchen, ethifchen und religiöfen 
identificirt werden. Snell ift aud gar nicht dazu) genöthigt. 
Was fi mehr und mehr zum Menfchen, welcher mit der Qua⸗ 
ternärperiode vorhanden ift, beftimmte, iſt feine überzeitliche, 
aber mittelft Raum und Zeit fi) verwirflichende PBerfönlichkeit. 
Das relativ Unangemeffene dabei ift mit jeder Erdrevolution zu 
Grunde gegangen und nur das zufunftöfähige wefentlich Dienfch- 
liche erhalten worden. Das jeweilig Vorhandene hat fie in 
das Ihrige umgearbeitet, ohne. fich je zu dem zu verwandeln, 

"was davon fih außer ihr in relativ niederer Selbftftändigfeit 
verwirklicht hat. Da jeder Menſch das ganze allgemeine und 
eben darum relative Wefen in eigenthümlicher oder befonderer 
Weife in feiner Einzelheit verwirklicht: Fann auch nicht blos des P 


118 Leopold Schmid, 


Urmenſchen, fondern felbft eines jeden fonftigen Menſchen Wejen: 
heit einzig und allein durch das fchlechthinige Weſen, freilich 
nicht ohne elterlihe und fonftige Vermittelung und ohne Erregung 
eigener relativer Selbftverwirflihung, hervorgebradyt Werben. 
Die Orthodoxie und Philoſophie fordern gleichmäßig den Crea— 
tianism, freilich feinen abftracten. Schon daraus fann Enell 
erfehen, wie wenig der Orthodorie die Schöpfung ein einzelner 
urzeitlicher Act if. Schließt aber die Schöpfung bie relative 
Selbſtverwirklichung oder Entwidlung nicht nur nicht aus, fons 
dern begründet und forbert fie diefen Vorgang: fo darf fie doch 
nicht mit dem erlöfenden, heiligenten und vollendenden göttli- 
hen Thun, fo wenig als göttliche Wollen und Denfen mit 
einander, ibentificirt werden. Es ift nicht richtig, daß tie Eis 
weifungen des Göttlichen nie ewasd Anderes ald Schöpfungen 
find (155). So wenig fchlehthinige Selbftverwirklihung und 
fchlechthiniges, fich durd jenes erft ermöglichendes Wirken ver: 
wechfelt werben dürfen: fallen auch die drei Acte beider Vor: 
gänge, wodurch Gott fich felber und allem Andern ber abſo— 
lute Zwed ift, feineswegd mit dieſem oder unter einander zus 
fammen, ohne daß fi) räumliche und zeitliche Gefichtspunfte 
irgendwo bis hieher eindrängen dürften. Wohl aber müſſen 
diefe von bier aus ihre legte Erklärung finden. — 

Den Weg dazu fo meifterhaft zu zeichnen, wie Snell es 
thut, vermag nur ein Mann, welcher der Naturforfchung und 
Philoſophie ohne Vermiſchung derfelden aus innerſtem Berufe 
febt und auf der Höhe beider gleihmäßig fteht, wozu freilich 
bie anerkannte Gründlichfeit feiner mathematifchen Bildung ges 
hört. Man bleibt, fagt er in Beziehung auf die allgemeine 
Naturlehre, entweder bei den einzelnen Phänomenen als ſolchen 
ftehen und leitet fie nur infofern von einander ab, als fie Außer: 
liche Zufammenfegungen von einfachen Phänomenen find, oder 
man fucht mehrere verwandte Erfcheinungen, bie fidy nicht als 
Mopdificationen eined ausgemachten Sundamentalphänomens nach— 
weifen laflen, auf irgend ein denkbares Grundphaͤnomen zurüd- 
zuführen. Durch die Hypotheſe, wornach man bier zu erflären 
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ſucht, will man entweder nur eine allgemeine Formel für Ab⸗ 
leitung und Zufammenfaflung erhalten, oder man bat aud) ernfle 
lich die Ausmittelung eines FBundamentalphänomens zum Zived, 
Dies ift das lebte und hörhfte Ziel der empitifchen Natunwiffens 
ſchaft, und es in größern oder kleinern Kreifen der Erfcheinun« 
gen zu erreichen, ift eine ebenfo verdienftliche als herrliche Leis 
ftung. Der ganze Geift der jeßigen Naturforfchung erfcheint 
aber in dies Gebiet von Unterfuchungen wie gebannt. Für foldhe 
Erfcheinungen, die nur Außerlihe Combinationen von andern 
einfachen find, eine philofophifche Ableitung aus reinen Begrifs 
fen zu verfuchen, wäre allerdings ebenfo verkehrt, als Lehrfäge 
der niebern Geometrie durch eine philofophifche Deduetion bes 
weifen zu wollen, ba fie nur ganz äußerliche Kombinationen von 
Ariomen find, weldhe die Mathematif einfach als gegeben an- 
nimmt. Sie burd höhere Principien zu begründen und ihre 
Nothwendigkeit fowohl als ihren Zufammenhang unter ſich riach- 
zuweifen, ift Aufgabe der Philoſophie. Die empiriſche Natur- 
lehre hat als ihr Ideal eine wifenfchaftliche Form vor Augen, 
welche ber ganz ähnlich ift, in welcher die niedere Geometrie 
vor ums liegt; nur mit dem Unterfehied, daß die einfachen 
Mahrheiten diefer apriorifche Thatfachen des Bewußtſeyns find. 
Die einfachften Thatſachen der Natur hingegen find blos durd) die 
Erfahrung gegeben, der Vernunft und dem Begriffe urſpruͤng⸗ 
lich fremd und von außen aufgezwungen. Sol nun aud) yon 
diefen ein Grund ihres Dafeyns angegeben, fie in Zuſammen⸗ 
bang gefest und nicht als reine Zufälligkeiten zufammengereibt 
werden, fo kann er nicht mehr in ben. Erfcheinungen, fondern 
nur in ben Begriffen gefucht werden. Diefen Uebergang zu 
hewerkftelligen, ift ein Gefchäft rein der Philofophie (N. 5 — 9). 

Mit einer Außerlichen Zufammenreihung von noch fo vier 
fen finnlichen PBrädicaten gelangt man nie zum realen Begriff, 
der allein das Weſen ber Sache trifft (79 — 87). Wohl jedoch 
fönnen wir, wollen wir einen abftracten Gedanken finnlich ver 
anfchaulihen, died nur durch Gegenftände der Mathematik ers 
reichen, da biefe allein eine finnliche Anſchaulichkeit am ſich 





120 Leopold Schmid, 


tragen (88). Man wird aber auch den Galilei, welcher zuerft 
die Grundbegriffe der mechanifchen Phyſik klar erfannte, ver 
fiehen, wenn er feinen Schülern, welche ihn wegen feiner ma 
thematifchen Kenntnifje bevwunderten, fagte, die Mathematif habe 
ihn nicht den zehnten Theil von der Zeit und Mühe gefoftet, welche 
er auf die PBhilofophie verwendet babe (M. 11.) Allein fol 
man nicht die Philofophie der Natur erft beginnen, nachdem 
die Erfahrungdnaturlehre vollkommen in’d Reine gefommen, da 
fie ja das zum Gegenſtande der Unterfuchung zu nehmen hat, 
was bie Empirie ald vollfommen zubereitetes Material liefert 
(N, 10.7 Es ift nicht genug, die Natur zu beobachten; bie 
Gelege der Natur find tief verfteckt in den Erfcheinungen und 
zeigen fich der Beobachtung nur in zahllofen Berwidelungen 
und Combinationen (t. 23.). Ia fie find in ihrem Fürfichfeyn 
in der Ratur gar nicht anzutreffen (40.). Ohne die Idee mit 
zubringen, findet man fie auch nicht in der Natur (1A — 24.). 
Allerdings weiß man mit den Begriffen ohne die Fingerzeige 
der Erfahrung nicht umzugehen. Allein ed gilt auch, dieſe rich 
tig zu fragen (61. 2.). Erft nach mehreren’Iahrtaufenden drang 
‚der menfchliche Geift dazu dur (115), und fand endlich in 
der Erfahrung, was nothwendige Confequenz aus dem richtig 
gefaßten Begriff ift (60.). Der Widerftreit der Erfahrungsthat- 
ſachen unter ſich, welcher das blos Erfahrungsmäßige aller: 
waͤrts ald ein Unmögliches herausſtellt, nöthigt am Ende ſtets 
Anfichten auf, welche unermeßlich weit über bie gemeinfinnliche 
Erfahrung hinaus liegen (S. 15. 6. 27.). Das Höchfte, was 
tie Naturwiffenfchaft auf dem rein empirifchen Standpunfte er 
reicht, find Allgemeinheiten der finnlichen Anfchauung, vie als 
folhe dem Organism unferer Ideen gar nicht affimilirt werben 
fönnen und im Geifte ein abgeſondertes, tobted und wegen ihrer 
Sterilität fogar ftörendes Fachwerk bilden. Der wiffenfchaftliche 
Vortheil it nur auf die formale Vervollkommnung des Denkens 
in einer niedern Sphäre feiner Thätigfeit befchränft und jeder 
andere Werth biefer Kenntniffe liegt in ihrer technifchen Anwend⸗ 
barfeit (N. 13.). Das Intereffe des Gebildeten in Anſpruch 
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zu nehmen, ift aber eine Fachwiſſenſchaft, empirtfche oder poſi⸗ 
tive, nur dann berechtigt, wenn ihre Refultate zugleich über 
den. beftiimmten ifolirten Kreis dieſer Einzehviffenfchaft in bie 
Region höherer, allgemeiner Begriffe hinausreichen, in welcher 
ſich erft der fruchtbare und lebengebährende Zufammenhang aller 
MWiflenfchaften eröffnet (4. 5.). 

Alle tieferen Erfenntniffe eines Zeitalterd und insbeſondere 
diejenigen, zu welchen das Zeitalter einen vorzüglichen innern 
Beruf an den Tag legt und auf welche der eigentliche Accent 
des Fortſchritts fallt, beruhen auf einem gemeinfamen Hinter: 
grund von Ideen, welche in den einzelnen pofitiven und realen 
Wiſſenſchaften mehr unbewußt und faft inftinktartig in Anwen- 
dung gefegt werden, und in denſelben als höhere ſich von felbft 
verftehende Vorausſetzungen enthalten find, über deren Berech⸗ 
tigung aber und principiellen Zufammenhang fi) ein deutliches 
Bewußtſeyn zu bilden gewöhnlich die Philofophie dieſer Zeit 
fi) abmüht, und darin, wenn fie fich recht verfteht, ihre wefent« 
lichſte und fruchtbarfte Aufgabe findet (t. 6.) Um die Mitte 
ber neuern Zeit vereinigte Newton in der Wiffenfchaft der Nas 
tur alle Strahlen feines Zeitalterd, zu deſſen Lehrgebäude bie 
Baufteine zufammenzutragen ein ganzes vorangegangened Jahr: 
hundert emfig bemüht gewefen ift, und deffen Principien aus: 
zubilden, im Einzelnen anzuwenden und nad) dem innern Reichs 
thum ihrer Folgen zu entfalten, die angeftrengtefte Thätigkeit 
faft eined ganzen folgenden Jahrhunderts erfordert wurde (7.). 
Ueber alle Sphären des Naturlebend fich ausbreitend, rundete 
fie fich zugleih in ihrer Methode und foftematifchen Borm zu 
einer feltenen Vollkommenheit ab (12.). Das Wefen der Ma- 
terie wurbe erfannt und bie Geſetze der Bewegung hörten auf, 
eine gegebene Einrichtung zu feyn, und traten in den Rang 
einer mathematifchen Nothwendigfeit (8, wie Carteſius die innerfte 
Natur ded Geiftes in der Denknothwendigkeit entdedte). Sie 
ergeben fich als ſich von ſelbſt werftehende Gonfequenzen aus ben 
einfachen Begriffen unferes Geiſtes. Mean überzeugte fih, daß 
man mit Mühe in ben Tiefen der Natur gefucht hatte, was 
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die Tiefe des Geiſtes in ſich barg und verichloffen hielt (45.). 
Der Grundbegriff des Mechanismus bildete auch Lad A und O 
der Philoſophie. Die Spinoza's ift Mechaniemusd des (ſpiri⸗ 
tualiftifchen) Fatums, die des Leibnitz Mechanism der Borjehung, 
Die Eigenthümlichfeit ber Zeit befteht darin, daß die Geifter, 
ohne von ben tiefern Problemen, die conereten und individua— 
len ©eftaltungen des Lebens der Natur und Gefchichte zu be 
greifen, beunruhigt zu feyn, in einem reinen Aether des ab⸗ 
ftracten Berftandes Iebten (72.). Sieht man doch in der merha- 
nifchen Raturwiflenfohaft von allen Innern eigenthümlichen Kräfr 
ten ab, welche auf der individuellen Natur und der beftimmten 
Dualität eined Dinges beruhen, und hat auch fie felber Feine 
Mufter und Vorbilder weder im Altertbume noch im Mittel 
alter (11. 9.). Gerade mit jener abftracten Allgemeinheit if 
aber das Innerfte und Eigenthümlichfte der Materie getroffen, 
Wie wirde Ariftoteles, wenn er unter und erfchiene, vor die 
fer Lehre ftaunen, welche nur zu verftehen er einen Bildungds 
gang von zwei Jahrtaufenden nachholen müßte (M. 9.)! Hat 
nım der Mechanismus bereit in der Mechanif überhaupt und 
vor Allem in derjenigen ded Größten, des Weltgebäudes näms 
ih, feine Probe beftanden: fo auch Phyſik, Chemie und Phys 
fiologie angeregt, feiner Macht der Objectivirung es vermöge 
ber Vertiefung in der Verinnerlihung und Erhebung der Raturs 
welt über fih an Genauigfeit und Fruchtbarkeit des Wiſſens 
und Wirfend zur Erringung ber Ebenbuͤrtigkeit nachzuthun. 
Nachdem die Aftronomie lange nur einzelne Thatfachen gefam- 
melt, die in lauter verfchrobenen Stanbpunften erfcheinen, ger 
winnt fie endlich den richtigen Gefichtspunft und damit das Mit 
tel richtige, objective Thatfachen zu haben (Copernieus). Dad 
wahre Innere ihres Zuſammenhangs fchlägt durch in den Ges 
ſetzen Kepplerd. Endlich werben auch biefe nad) ihren Grün 
den und damit die Vernunftnothiwendigfeit ded Weltlaufs yon 
Newton erfannt (t. 62.). Da die Wiffenfchaft der organifshen 
Natur aber zulegt nur in den Brincipien der Bhyfologle das 
Bundament ihrer höhern Ausbildung finden kann und die zu 
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den phyſtologiſchen Beobachtungen hinzugebrachten philojophifchen 
Vorausſetzungen fi) den zarten und tieffinnigen Geheimniffen 
des organifchen Lebens noch ganz incongruent zeigen, find wir 
in der Phyſiologie, fo fehr fie auch namentlich durch Hülfe ber 
Chemie bereits gefördert worden ift (M. 13.), nod) nicht eins 
mal auf dem Punkt, wahrhafte durchgreifende Erfahrungen ma⸗ 
den zu fönnen, von weldhen wir in. den phyſiſch⸗chemiſchen 
Wiſſenſchaften offenbar einen großen Vorrath befigen. Doch 
ftehen wir felbft auf dem Gebiete der dynamifchen Phyſik noch) 
in dem erften Stadium der Entwidelung (t. 14.). 

Eine reife Erfenntnißlehre, in deren Befig die Philoſophie 
noch nicht ift, fo dringend fie derfelben auch bedarf, wird erft 
möglid, wenn die Naturforfcher, Juriſten und Theologen fel- 
ber die Methode ber Naturs, Rechts-, Gottes⸗ und Heilder- 
fenntniß in gefchichtlicher wie fachlicher Hinficht präcid und gründe 
lich zu Tage fördern und behandeln. Das Meifte und Befte 
findet fich zerftreut in Arbeiten von anderm Inhalt. Am haus 
figften noch bei Naturforfchern und Theologen. Unter den bes 
beutendern Bemerfungen und Auseinanderfegungen der erftern 
findet ſich unerachtet einiger fehr wichtigen Leiftungen nichts, 
wodurch die Enell’fchen an feiner Sinnigfeit, Schärfe und Ger 
halt übertroffen würden. Auf die Rechtömethode haben Ed. Plat⸗ 
ner, Ihering, Ernſt Meyer und Kit den Blid in einer Weife ges 
richtet, wodurch dad Studium der Methode überhaupt gefördert 
wird. Möchte nur Ihering’d Geiſt ded römifchen Rechte, worin 
ber Forſcher jest ſchon für die Beitimmung der Methoden fo viel 
Treffliches findet, bald fortgefegt und emdlich auch.vollendet wers 
ben! Iſt doch ohne biefe und mehrere andere monographifche 
Unterfuchhungen eine auch uur einigermaßen zureichende Geſchichte 
ber Rechtswiſſenſchaft, womit der Verfaſſer ſich angeblid, be» 
fchäftigt, gar nicht erreichbar. Yür die Methode einer exacten und 
präcien Wiffenfchaft der göttlichen Dinge und religiöfen Ange⸗ 
legenheiten liegen Thatfachen vor, welche für die Theologie noch 
bedeutender find, als für den Juriften die Entftehung des roͤmi⸗ 
ſchen Rechtes. Herrliches findet fid) darüber in ben Meiſter⸗ 
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werfen von Kuhn, Gaß, Zörkler und Andern. Das chriftliche 
Altertum hat vorzugsweife und eingänglichft die Wefenheit Bot: 
tes, das Mittelalter feine Natur und die neuere Zeit feine Eri⸗ 
ftenz unterfucht und dabei thatfüchlich, obwohl noch nicht willen, 
fchaftlih, das zufammenhängendfte Neb ineinander eingreifender 
und den Erfolg fichernder Methoden gewonnen; und ed Füme 
nur darauf an, fie rein, volftändig und lebenskräftig in das 
heutige Bewußtfeyn aufzunehmen (vergl. m. vier Bücher der 
chriſtlichen Irenik). Was dort das römifche Recht an Ausbeute 
gewährt, leiftet hier die Orthodorie; nur daß mit ihr jenes 
Frommthun, welches fich ebenfo fophiftifch und rechthaberiſch an 
den Buchftaben hängt, als ihr Geift ihm fremd ift, nicht vers 
wechfelt werden darf. Wie fehr aber für die Wifjenfchaft der 
einen Wirflichfeit die Bekanntfchaft mit den Methoden der Wil 
fenfchaften der übrigen Bildungs» und Lebendgebiete von Be 
fang ift, ohne daß fie ineinander überfließen dürfen, läßt Ihering 
in Betreff der Naturwiffenfchaft, Snell in Hinfidht ter Theo 
logie überall burchbliden und dieſe in ihren beften Erzeugniſſen 
fowohl in Beziehung auf Natur» ald Rechtöfunde, 


2. Schliephake. 


Durchdringt Snell die Wirklichkeit in phyſiſcher Hinficht, 
jo thut es Echliephafe in ethifcher. Wäre die Schärfe und 
Tiefe der Forſchung bei jenem unmöglich, wenn er nicht überall 
rückwaͤrts, vorwärts und feitlichhin in das fittliche Leben hinein: 
bliden würde: fo vermöchte biefer es nicht mit folcher Meifters 
Schaft in feinen tiefften Gründen, höchften Zielen und wichtig: 
ften Vorgängen aufzufchließen, wenn er nicht die Naturwelt ald 
bie wefentliche Vorausfetzung und Bedingung davon anzuerfen- 
nen und ihre Bedeutung nachzuweifen verftände. Im feinen 
„Srundlagen des fittlichen Lebens“ (= ©) fehen wir bieled 
fih verwirflihen. In der im erſten Theil die Aufgabe umd 
Methode, im zweiten das Syſtem der Philofophie behandelnden 
Einleitung in fie (= E) begründet ſich die Selbſtoerwirklichung 
davon durch den Geſammtzuſammenhang der Speculation. Die 
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Gejchichte Naffaus (= A u. Urfprung des Naff. Hauſes = U) 
bietet dem Verfaſſer ein Geld, worauf der Philoſoph zugleich 
den Tief» und Scharffinn des ächten Hiftoriferd zu erproben 
hat, wie faum wo anderd in höherm Grade, und ift nicht allein 
ein Denkmal ded Erzählten, fondern auch die That eines Ueber: 
zeugten. Eine Gruppe werthvolliter Eleinerer, namentlich kriti⸗ 
{her Arbeiten Cin den Heidelberger Jahrbuͤchern = H, der Fichte’ 
hen Zeitfchrift = %, und an andern Orten), ift es endlich, 
worin unfer Ethifer das Wort des Kenners führt und für bie 
Zufunft Normen und treffliche Fingerzeige giebt. 

Die Sittlichfeit ift die das Gute nachu nbe dingtem Geſetz 
mit Freiheit verwirklichende Thätigkeit des Menſchen (G. 10.). 
Die Sitte, zugleich eine innere und äußere, theils individuell, 
theils oͤffentlich, umſpannt uns in der Gemeinſchaft wie eine 
zweite Natur, nicht als ein ſtarres Getriebe des Hergebrachten, 
ſondern durchweg Leben aus Gedanken und Willen. Die Ge⸗ 
ſittung fällt unter den Begriff der Cultur, welche nicht blos 
auf die Zurichtung materieller Dinge als ſolcher achtet (1. 2.). 
Der Menſch ſoll den Widerſtand der Natur bewältigen, durch 
ſeine Kraft und ihre Mittel ihren Druck abwenden, um in und 
mit ihr nicht mehr zu leiden, ſondern, indem er ihrem Geſetz 
mit Abſicht folgt, in ihr thätig zu werden. Nichts Natürliches 
im Reich des Menfchen darf undurchdrungen bleiben. Dies gilt 
ſowohl von dem eignen leiblichen Xeben, wie von der übrigen 
Körperwelt (6. 5.) Das Bolfommene in der Körperlichfeit 
ift jedoch nach deren Eigenart zu beurtheilen (E. 55. 49 — 51). 
Das eigentliche Leben aus unferm Urgrunde ift aber das reli- 
giöfe. Religion ift die perfönliche Einigung ded Vernunftweſens 
mit Gott. Sie entipringt einerfeitd aus dem Gefühl unferer Ab⸗ 
hängigfeit und andererſeits aus ber ftärfenden Gewißheit, durch 
Gottes Willen und Macht zu feyn. Da nimmt der Menſch ſich 
aus feinem Grunde zurüd, er fühlt feine Wefenheit, und ver: 
traut fh mit thätigem Muthe (G. 6. 7.). Die Einheit der 
Perfönlichkeit, welche Gedanken, Gefühl und Willen begreift, 
nennen wir Bernunft (5.). Die eigenthümliche Art des Geifti- 
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gen ift jene Selbftftändigfeit, welche als Selbftbemußtfeyn, Selbſt⸗ 
gefühl und insbefondere als Selbftbeftimmung erſcheint. Sie 
ift aber feine abfolute. Doch wird durd die Receptivität, welche 
nicht blos in dem «ußern Sinn ihren Sig hat, fondern durch 
dad ganze Innere hingeht, die Selbftthätigfeit nicht eingebüßt, 
Der Menſch fol, wie in feinem Thun, fo auch in feinen Lei⸗ 
den und beiderfeitigem Verhalten ſich fittlid bewähren (11.). 
Im erhöhten Selbftbewußtfeyn vermag der Geift auch ſich, ſelbſt⸗ 
urfachlich, zu leben (7.). 

Die Entwidlung bis zur Bernunftperfon pflegt drei Schritte 
zu durdylaufen, das Alter der Abhängigkeit, des heroortretenden 
Selbitwillens und ber Belinnung. In jenem wird der Menſch 
ohne Bermittelung von Wahl und Entfchluß, wie ohne Selbft 
reflerion bewegt. Was von außen einwirft, behäft die Form 
ber Empfindung, und was innen vorgeht, die des Triebes. 
Dennoch deutet dad darin befangene Dafeyn auf die bereinft 
ſich darftellende Vernünftigfeit. Der Menfch ift niemald neben 
das Thier zu ftellen; aber auch nie fußt feine Perſoͤnlichkeit 
gänzlich auf fich felber. Der nächſte Schritt ift, daß er, wähs 
rend feine Natur ficyh mehr und mehr ald ein Mannigfaltiged 
von Bermögen, Begehrungen und Erforderniffen ausfpricht, zus 
gleich die Welt ald eine ihm gegenüberftehende Vielheit von 
Kräften und Etrebungen erfährt. Er muß überlegen, was er 
vermag, und ausmachen, was, wozu und wie er will. Der 
Mille treibt als befondere, das Selbft durchſetzende Tchätigfeit 
hervor; die Willendreflerion wird für die denkende voraudges 
fest. Der Geift umringt fid) mit einer harten Form und behnt 
mit feinem Trachten feine Thätigfeit aus. Der unterfcheidende 
Verftand nimmt die Sinne und Glieder in Dienf. Das Zid 
der nächften Stufe ift Selbftbeftimmung aus fachlichen Gründen 
des Guten. Die prüfende Befinnung erwacht. Se ftärfer bad 
perfönliche Leben fich regt, muß ed das Verlangen nach bewuß—⸗ 
ter, durch Gründe geftügter und dadurch aud im Nachgeben 
ungezwungener Selbftbeftimmung hervorrufen. Der zuſichkom⸗ 
mende Gedanke wendet ſich kritiſch auf Erfahrung und Mer 
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nung. Der Unterſchied des Sinnlichen und Nichtſinnlichen, des 
Beſondern und Allgemeinen hebt ſich im Bewußtſeyn hervor. 
Ihren moraliſchen Einfluß kann die Erkenntniß aber erſt dann 
üben, wenn ber zur Herrſchaft berufene Theil der Intelligenz 
bei gleichzeitiger Klärung des Berftandes bie wahrnehmenden, 


unterſcheidenden und geftaltenden Kräfte in Dienft nimmt, und 


mittelft der Imagination ein Ganzed von Vernunftanfchauungen 
miufterbildlich vorgeftellt wird, Diefe große Kraft liegt im Dens 
ten, daß es ſowohl das fubjertive Streben durch Einficht bes 
friedigt, als auch durch die unabweisliche Autorität der Wahre 
heit an das fachliche Gefes bindet. Das Gefühl wird erivei- 
tert und veredelt. Durch den idealen Zug ded Gemüthed nimmt 
der Geift die Idealwelt in fich perfönlich auf, und im Gewif- 
fen legt der Menfch fein Handeln an die Idee, welche ihm zum 
Maaße dienen fol (18— 38.). So treten in ber Entwidlung 
nad) einander Gemüth, Wille und Intelligenz in den Border» 
grund. Alle Elemente der Vernunft, auch das Vermoͤgen ber 
Grundideen, das ihr eigen ift, haben nad) allgemeinen Lebend- 
gefegen des Geiſtes Entwidlungsfähigfeit (E. 29.) Man ger 
winnt darum, vom Selbftbewußtfeyn ausgehend, nach Anlei⸗ 
tung der Ideen, deren Wahrheit ed in der Vernunft hat, bie 
PBrineipien (4.). 

Neben der intellectuelen Entwidlung geht aber auch eine 
morafifche und Afthetifche einher (23.). Ueberall jedoch müſſen 
wir dem Inhalte nach die finnlihe Modalität des Einzelnen, 
die nichtfinnliche ded Allgemeinen und die concretlebendige unters 
icheiden (13.). Die Hauptmomente der einigen DBernunftthätig- 
feit, die fowohl eine theoretijche ald praftifche ift, find die Ob⸗ 
jectisirung, wodurch ein Wefentliched ald möglicher Gegenſtand 
(oder die zu erfüllende Form) der Thätigfeit vorgeftellt wird; bie 
Mürdigung, woburd etwas als an ſich gut (oder der Norm 
nach) angefehen wird; die Widmung, woburd) der Lebende fich 
als perfönlich vermögender dem gebilligten Guten in Pflicht zus 
eignet (fie mit Inhalt erfüllt), und die Zweckſetzung, wodurch 
der Gegenftand zur actuellen Verwirklichung beftimmt wird, “Diefe 
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fommt zu Stande durch Ausübung, Ausdruck, Reflerion und 
Sitte (14. 15.). Die lebendigen Durchbeſtimmungen, in benen 
nah und nach unfer Wefen zur Erfeheinung fömmt, find das 
Ergebniß des einheitlichen Lebenstriebes und des in unferer Wer 
fenheit gegebenen Gegenfates von Beftimmbarfeit und Beftimmts 
heit, welcher demfelben untergeorbnet iſt. Bor ihrer Verwirk⸗ 
lihung durch und bilden fie den Inhalt unfered Vermögens, 
Obwohl nur nad) einander, finden fie, eine wie die andere, 
in der Selbftverwirklichung bed Lebenden ihre Stelle. Die Weife, 
in welcher fie fo der Wirklichkeit des Näumlichen eingereiht wers 
ben, ift die Zeit (16.). — 


In der Bernunftperfon liegt es aber, ſich zur fittlichen 
Perfönlichfeit zu erheben (®. 84.). In der Vernünftigfeit ift 
fowohl das fubjective Moment der moralifchen Freiheit, „wie 
dad der objectiven Beftiimmung gegeben. In Einem Stüde will 
und heifcht fie; fie zeigt das Beifichfeyn des Geifted. Nicht an- 
ders erfcheint fie in der Denfs und Gefühlsthätigfeit. Als ſitt⸗ 
liche Grundfunction übt fte die erfordernde, entfcheidende und 
in der That fich bewährende Macht. Sie ift fich felbft Urfache, 
warum fie etwas gutheißt und vorſchreibt. Obſchon der Menſch 
bie fittliche Bildung keineswegs durch eigne Kraft allein vollens 
den kann, fo ift doch der immanente Urfprung derfelben ein- 
leuchtend. Die Beftimmung ift in Bezug auf das Wollen Vers 
pflihtung, indem die Perſon durch es in dieſelbe verflochten 
wird. Die beftimmbare Materie ift dad Erlaubte; unter indis 
viduelle Ruͤckſicht geftellt, dad Geziemende. Dem Pflichtinhalt 
erjchließt und widmet ſich der objectin gehaltene Wille. Wird 
ben Individuum durch ihn ein Gutes zus, fo im Gefühl an- 
geeignet (38. 41.). Die Wahrheit der fittlihen Motive, im 
Licht des Urprincips erfannt, ald des Urgrundes des Gefehes 
und ber Freiheit, des Guten und des Antriebes dazu, wirft 
im Gebot, als dem durch Gottes Willen gegebenen Gefeg abs 
ſolut beftimmend. Denn das, Unbedingte, wo es ſich Eundgiebt, 
einigt und Färt, macht frei und ftarf, indem e8, wie im Dens 
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ken, ſo im Wollen, keinem Zweifel, keiner unbeſtimmten Moͤg⸗ 
lichkeit Raum läßt (67.). 

In der Natur des Gedankens, Willens und Gemuͤthes 
des Geiſtes liegt urſpruͤnglich die Richtung auf den erſten Grund, 
ber ſich zum Menſchen verleihend, leitend, befördernd verhält, 
und zwar, wie uͤberhaupt, fo auch in ethiſcher Hinſicht. Durch 
das Herabreichen des Urlebens in die Geſchichte wird dieſe ver⸗ 
nunftmäßig gehoben (71. 70.). Sowohl in unſerm ſtillen See⸗ 
fenleben, als in unfern Bezügen nad) außen zeigt fich dem 
Selbftbeobachter fo Manches, was weder von ihm, noch von 
andern Menfhen, nod von der Natur feinen Urfprung hat 
(56.), die Menfchen ald Bernunftwefen aber als freier Erweis 
ber Macht und Güte Gottes innerlich ergreift und zur Entgegs 
nung von Perfon zu Perfon emporzieht (61. 2.). Die pofitiven 


Religionen find älter als die Theorien; der Glaube an das 


Göttliche ging dem wiffenfchaftlichen Yorfchen darüber voraus. 
Bei allen Völkern, welche an der geiftigen Erhebung der Menfchs 
heit productiv Antheil gehabt haben, auch unter den trüben und 
gebrochenen Vorſtellungen des Mythus, findet man irgend einen 
Begriff von dem Göttlichen durchfcheinend. ES war in ihrem 
Glauben, wenn audy unter Bildern verhält, die Frage nad) 
der Gottheit erhalten; und durch diefe, welche bie Erfenntniß 
wie im Keime einfchließt, wurde fpäter dem Nachdenfen der 
Gegenftand und die Spur vorgegeben (72.). Umgefehrt würde 
aber auch eine wiflenfchaftliche Anleitung zu jenem Gedanken 
und die Gewißheit davon unmöglich feyn, wenn berfelbe nicht 
potentiell im Geifte, und wenn dad Grundwahre nicht auch 
actuell, obſchon und unbewußt, in ber noch unverfandenen 


Form einer dad Denken normirenden Vorausſetzung gegeben 


wäre. Eine folche wirft aber überall und beftändig, ſchon in 

ber unvermeiblichen Frage nad) dem Was und Warum, nad 

dem Wodurch und Wozu (E. 24. 74.). Unter bem immanen» 

ten, transcendenten und afcendenten Geſichtspunkte hat die anas 

Igtifche Philoſophie insbefondere die perfönlichen Grundvermögen 

einzeln und nach ihren Beziehungen zu erörtern. Die Lehren 
Beitfähr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 47. Band. 9 
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vom Willen, Bewußtfern und Gefühl bilden drei große Disci⸗ 
plinen, welche fowohl die formale Beftimmtheit der Thaͤtigkeit, 
wie die materielle ded Gegenftandes, foweit biefer und in Wils 
(en, Bewußtſeyn und Gefühl gegenwärtig wird, zu betrachten 
haben. Sn allen aber ift der Bernunftcharafter des Geiftes zu 
bezeichnen, der nicht blos, noch vorzugsweiſe dem intellectuellen, 
fondern ebenfo urfprünglich den moralifchen und äfthetifchen Ver⸗ 
mögen nad den angegebnen Momenten eigen if. Inbem ber 
Pernünftige felbftinnig fich als Einheit conftituirt und bie Tor 
talität der Dinge auf eine obere Einheit bezieht, wodurch er 
nach innen und außen ſich in die gehörige Beziehung fteilt, 
fommt ihm als Ganzem und in allen Grundvermögen jene ur⸗ 
‚geiftige Potenz und Energie zu, die alle feine Sträfte trägt und 
befeelt (13.). x 

Sn der Offenbarung findet eine Aufnahme der Wahrheit 
in Folge einer göttlichen Mittheilung . derfelben an den Geift 
ſtatt; die Wiffenfchaft hingegen befteht im Beobachten ded Ge: 
gebenen, im Erforjchen des Erfennbaren und im Geftalten ber 
Begriffe. Jene begreift in vorzüglichem Sinne das höchfte Ge 
biet der intellectuellen Erfahrung, dieſe ift der Ausdruck feiner 
intellectuelen Selbftthätigfeit. Sie find zwei Hauptgrundlagen 
der Sittlichfeit, infofern fie zwei hinanlcitende geiftige . Mächte 
barftellen, welche zuſammen dahin wirfen, um den Menfchen 
in feiner moralifchen Entwidlung zu reiner Wahrheit, zur Ge 
wißheit des fittlichen Urgrundes, und darin zur Güte des Wils 
lend und vernünftigen Sreiheit zu erheben (G. 75.). Das 
Dffendarwerden des Weſens im Geiſt geſchieht jedoch nicht von 
außen her. Die Vernunft ift ewig in Einheit mit dem Gegen . 
Rande ihrer Erfahrung. Diefe Eigenfchaft der Intelligenz gilt 
vor Allem in Bezug auf die Urwahrheit, auf das Inneſeyn 
des erfien Grundes. Died ewige objective Offenbarſeyn Gotted 
für den Geift bildet den gemeinfamen beftändigen Boden für bie 
Wiſſenſchaft und den aus zeitficher Kundgebung entfprungenen 
Glauben. Die gefehlchtliche Offenbarung iſt eine thatfächlich er- 
ſcheinende, in die individuelle Lage eintretende Lebensaͤußerung 
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Sotted an die Menfchheit, die auf deren Geſchicke, wie in 
das Gemüth und Gewiflen, binabwirkt. Der Gelft ift da⸗ 
bei das fähige empfangende Organ der unmittelbaren Erleuchs 


tung. Das offenbarende Licht, welches durch Feine abfichtliche, 


Anftrengung des Endlichen herbeigezogen werden fann, firablt, 
die Erfenntniß ‚verleihend, in das Innere, Dad, von der Ge 
walt der fchaffenden Energie gerufen, ergriffen und burchlebt 
"wird. Das Drgan bedarf feines wiffenichaftlichen Vorbereiten 
und Forfchend, es bedarf nur der Aufmerkfamfeit, der Offen⸗ 
beit, der willigen Aufnahme. Die Offenbarung ift eine urfreie 
That bes göttlichen Geifted, und zwar eine volfonmene Die 
Geſchichte giebt davon thatfächliches Zeugnig. Im Glauben 
dauert das geiftige Band ber Menfchheit an Gott fort, um fie 
auch in Zeiten, wo die Offenbarung nidyt mehr ald unmittelbare 
That gefchieht, mit dem Urfprung, welcher diefes Band ftiftete, 
vereint zu halten (76 —8.). 

Es ift dad wollende, benfende und empfindende Wefen 
ſelbft, welches mittelt der Vereinbildung von Glauben und 
Wiſſenſchaft, ald dem transcendenten und immanenten Beftandr 
theil der Intelligenz der Menfchheit (82.), durch bie innere 
Dbermadt des wohlgefaßten Willens ſich zur fittlichen Perſön⸗ 
lichkeit auszubilden beftimmt if. Unter der Form der Eigen 
thümlichkeit bildet fie den Charakter. Dem Willen nach ift feine 
Function Muth und Gehorfam, dem Berwußtfeyn nach Geftn- 
nung und Weisheit, dem Gefühl nach Innigkeit und Tugend 
feligfeit. Der Ihätigfeit nad) überhaupt Fennzeichnet er fi durch 
Urfprünglichfeit, Entfchloffenheit und Stetigkeit, in Hinſicht 
des Objects durch Ehrenhaftigfeit, Gerechtigkeit und Beſcheiden⸗ 
beit, und im Erzeugniß davon durch Gewiſſenhaftigkeit, Wahrs 
baftigfeit und Nechtfchaffenheit SI — 94.). — 


Das Ziel der Erziehung durch den fi offenbarenden Got, . 


welche durch die ganze Geſchichte hinwirkt, iſt die Vollendung 

der moralifchen Perſoͤnlichkeit des Menſchen und har Menſchheit 

und ihre Vollbethätigung im fittlichen Reich (82.), Zur Ber 

aunftperfon und damit zur rechtlichen Mundighen herangesaift, 
% 


% 
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welche ihm den gebührenden Spielraum allfeitigfter fittlicher 
Selbſtbeſtimmung fichert, und vermöge der Offenbarung und 
Wiſſenſchaft fih im Innerften zur fittlichen ‘Berfönlichfeit zuſam⸗ 
mennehmend: gelangt der Menfch durch die Kunft und Gefchichte 
zur Vollendung. des perfönlichen Lebens der Einzelnen und Ger 
fammtheiten, worin das Innere und Aeußere, indem jedes ſich 
felber entfpricht, auch einander entfprechen und vermöge der 
Vermittelung beider dieſes der genaue und thatfräftige Ausdrud 
von jenem if. Wenn die Brüchte der menfchlichen Arbeit zu 
objectivem Seyn und Wirfen werben, fo ift die feine trennende, 
fondern nur zu freiefter und eigenthümlichfter Verbindung füh—⸗ 
rende Ablöfung. Sie verharren im Bereich des thätigen Geifted 
zu wirffamer Fortdauer und Gedächtniß; fie ftehen in dem und 
ganz umringenden Lebensganzen der Menfchheit, und was wahr 
haft Gutes ift, das lebt in der Wirklichkeit des göttlichen Reis 
ches, woraus bie erften Urfprünge quellen, wohin bie legten 
Ziele deuten, und deſſen Beherrfcher über bie Folgen unferer 
Thaten, richtend und entfcheidend, über une felbft, unfer 2006 
anordnend, waltet (E. 71. 2). Allerdings ift die firtliche ‘Pers 
fönlichfeit, wie fie zeitlich geartet ift, ein Ergebniß der Thätig- 
feit und Erfahrung, ein Gewordenes und Erworbenes; allein 
zuerft fie, gleich der Tugend, hervorbringend, das urfachliche 
Weſen felbft, welches von ben ſich äußernden Erſcheinungswei⸗ 
jen der Grund if. Sie begreift das volle lebendige Vermögen 
und Streben, nimmt alle Fähigfeiten darin auf, zieht die aus 
führenden Kräfte an ſich und bewegt fo die gefammte Thätigfeit 
aus Einer Mitte, als Eine Macht der fittlichen Güte (©. 
84. 5.). 

Dennoch ift die Macht eine weitere Beftimmtheit des mo⸗ 
ralifchen Weſens als der Charakter. Sie ift, auf Darftellung 
und Aeußerung gehend, das thätige Vermögen, worin ber Cha⸗ 
rakter lebt und wodurch er ſich ausfpricht. Aus diefem fließen 
baher ihre moralifchen Elemente: die Motivirung im Willen 
und bie objectiv richtige Aufnahme des in der Beftimmung ge 
gebenen Inhalts. Zugleich aber kommen ihr reale Erforbernifle 
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zu. Denn der Lebensinächtige muß feine Kraft über die, feinem 
Zwede nad), dienenden Stoffe, über die innern und Außerlich- 
finnlichen Bedingungen erftreden. Einestheils ift er ſelbſtbildend, 
anderntheild mitbewegt und angewirft in der Welt. Unter der 
Form der Selbfturfachlichfeit ift die Lebensmacht Kunſt, Ges 
fchichte aber, sofern das Ganze den Einzelnen umlebt und er 
es erfährt (95. 6.). Die Kunft, deren Zweck das Werk it, 
fordert ald Norm -die Gefinnung, als Inhalt die Wahrheit, 
ald Form dad Mand. Sie ift fchöne oder nuͤtzliche, jenachdem 
ihr Werk Selbftzwed ift oder nicht. Doch fol aud) der Nup- 
fünftler die legte. Abficht feiner Arbeit auffaffen, und diefe fol 
noch von gemüthlicher Theilnahme begleitet feyn. Aber aud 
die freie Kunft fteht unbeſchadet ihres Selbſtwerthes unter der 
Pflicht der Mittheilung, welche der Künftler als freie Gabe den 
Empfänglichen darbietet. Verkehrt ift ed aber, fie zum Behuf 
der moralifchen Bildung und Beflerung verwenden zu wollen. 
Zu diefem Behufe gehe man geradezu auf Einfiht, Gefühl und 
Willen des Guten und auf die Gefege im realen Leben. Dafür 


kann nur die unbedingte Autorität der Wahrheit und des gött- 


lichen Sittengefebed, ohne Umgang, gründlid wirfen (96 — 


104.). Rechtsleben, Erziehung, Lehre gehört der nüglichen 


Kunft an. Diefe und die fchöne ift vernünftige Thätigfeit und 
jede Vernunftbeftiimmung Pflicht, nur daß fie rein moralifch der 
Gefinnung nad) als Tugend oder praftifch in der Ausübung ale 
Werkthätigfeit erfcheint (E. 63 — 75.). Die Lebenseinheit in 
der Gefchichte ift eine ganz andere, ald in der Naturwelt. Denn 
ed handeln in ihr freie Vernunftwefen. Die geichichtliche Bes 
wegung geht allerdings durch unzählige Hinderniffe und Etö- 
rungen mit Fehlbildungen aller Art vor ſich. Allein bie fitts 
liche Gefchichtöanficht wurzelt in der Weberzeugung, Daß bie 
Menfchheit das in ihrer Welt gewaltig gewordne Uebel übers 
winden werde. Denn das Ziel der Gefchichte iſt unverkennbar 
die volle Realität des Menfchlichen, fo daß einestheild das 
Bhnfifche durch Vernunftformen verflärt werbe, anderntheild bie 
geiftige Welt, mit der leiblichen vermählt, in finnlichrealer Be- 
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ftimmtheit fich auspräge Der Einzelne bat mit Gemüth und 
That nach feiner Fähigkeit darauf einzugehen. Dargeboten wird 
fie (M. 7. 45.) dem Geiſt durch Weberlieferung, welche aber 
Wahrheit des Inhalts und Urfprungd und Bewahrung bed Zus 
fammenhangs in fi) tragen muß. Die Offenbarheit des Ges 
fhichtlichen bewegt bei der Achtung gegen die Werfe ber Vorzeit 
den audgeftaltenden und neufchaffenden Trieb (GG. 104 — 10. 
€. 57. 62.9.1. B. 9. 157. 63 wa). | 

Die in der Entwicklung det Menfchen zur Sittlichkeit 
mögliche Verneinung erfcheint bald vorübergehend und im Ein- 
zelnen ftörend und mißbildend, bald ald Gewohnheit und Zu 
fand; ihr Aeußerſtes erreicht fie als gänzlicher Umfchlag des 
Willens in das Gegentheil feiner Natur und Beftimmung (©. 
111.5. Wie der fittliche Wille, Alles unter die Idee des Guten 
ftellend,, fein Werk wahr und frei vollbringt, jo ift an dem 
unfittlichen, ber nicht blos -eine Abwefenheit ded Guten, ſon⸗ 
dern ſowohl pofitiv, wie negativ thätig ift, dad Gegentheil 
davon zu erfehen (113... Das felbftifche Willensgelüft ift der 
Kern des Böfen, ob dies nun als Selbftluft der Sinne, oder 
als Selbſtſucht aus Hochmuth auftauche. Der Boden ded Sün- 
ders ift Lüge, der Abficht nach ift er Feind, zum Zeugniß, 
daß er mit dem Wirklichen und der Beftimmung der Dinge in 
Widerſpruch ſteht. Der Seelenzuftand des Unfittlichen ift das 
Gegenbild der wohlerbauten Berfönlichkeit. Mit der moralifchen 
‚ verliert er die Fünftlerifche- Würde Während gute Thatübung 
den Menſchen pflichtgerechter, freudiger, Gerrfihender und offener 
macht, fo wird jener auf feinen Strgängen immer mehr empört, 
gefnechtet, vereinfamt und verftridt. Die Form des Willens ift 
dort pflichttreue Freiheit, bier Leidenheit und Bermeffenheit. 
Der Durchbruch der Untugend hängt zwar von manıherlei Be 
dingungen, ſowie von den Gelegenheiten ab; allein ihr Sinn 
ſelbſt fließt nicht daraus, fondern iſt in bem ſich verfchrenben 
Willen, in den wmſittlich feldftifchen Triebfedern zu fuchen, bie 
wir von den Mängeln ber ihtellechwellen Thätigfeit und ded Ges 
fühle nnterfcheisen. Das Böfe unterfiheidet fich nach Dauer, 
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Ausdehnung und Fortichritt, das burchgetriebene Lafler in Lift, 
Wuth und Wuth zur Liſt, die in Berzweiflung ausläuft (115 
—20.). Der Urfvrung der Sünde ift nur in ber Selbftents 
fcheidung der endlichen Perſon, welche in der Zeit vollzogen 
wird, zu ſuchen. Mit dem Abfall vom Urftande ift die menſch⸗ 
liche Gattung fo. ergriffen, daß eine Mitleivenfchaft der Indie 
viduen an dieſem Looſe ftattfindet (25.). Der Gegenſatz, aus 
deſſen Verkehrung die abtrünnige Hyperautonomie erfolgt, iſt 
zunächft nicht der bed Endlichen und Unendlichen, ſondern von 
Ich und Gott. Das DBöfe läßt ſich weder aus dem Körpertheil 
des Menfchen, noch focratifchplatonifch oder intellectualiftiich 
aus Irrthum herleiten (120 — 3.). Bei aller Möglichkeit des 
Fehlens aber, ja felbft bei dem üblen Hang auf Seiten des 
endlichen Geiftes bleibt doch die unendlich wefenvollere Macht 
des Guten befichen. Die Neubildung bed Menſchen von ber 
Einfehr nad) innen bis zur Verföhnung befteht jedoch nicht in 
einem blos pfychologifchen Prozeß. Er bedarf der Bermittelung 
von oben, Da die fittlichen Lebensgrundlagen fich weſentlich 
auf die Perfönlichfeit beziehen, nach der wieder die Verhältnifie 
der Menfchen untereinander befchaffen werden: fo ift vor allem 
auf Herftellung der individuellen Tugend zu wirfen. Daher ift 
für die Geſeliſchaſt zuoberſt nöthig Die thatvolle Tugend ber 
öffentlich hervorleuchtenden, der biftorischen ‘Perfonen (123 — 8.). 


Giebt ed doch umgefehrt auch Revolutionen von oben her, wie 


von unten (8. 44. B. ©. 183), Freilich iſt es ſchon darum 
unerläßlich, daß die öffentlichen Mächte. das Ihrige thun. Auf 
dem lebendigen Bund von Staat und Kirche beruht großentheils 
die Hoffnung der Zufunft (G. 128. €. 74 — 9.). — 

Wer Schliephafes Schriften, indbefondere aber feine 
Grundlagen bed fittlichen Lebens, aufmerkſam gelefen hat, muß 
ſich fagen: dieſer Mann ift frühzeitig mit ſich wiſſenſchaftlich 
in's Klare gefommen, bat hierauf fein Wiſſen und Leben in 
der Wirklichkeit und Geſchichte allfeitigft an einander geprüft, 
geläutert und bewährt, und Wahrheitöliebe und felbiftändige 
Forſchung find ihm zur andern Natur geworden. Er ift nicht 
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blos in ber Philofophie und ihrer Entwidlung, fondern aud 
in den einfchlägigen pofitiven Wiffenfchaften, namentlich in ber 
theologifhen Ethik, gründlichft zu Haus. Daher trifft er in 
eigner Beobachtung und Unterfuchung, fo wie in ber Kritif ber 
bebeutendften vorhandenen Leiftungen (F. AA. B. ©. 162 —5.) 
mit dem feinften Blicke und in der größten Einfachheit faft im⸗ 
mer das Richtige, und zwar hauptfächlich in jenen Tiefen, wels 
che für durchgreifende Einfeitigfeiten, wie Loͤſungen entfcheidend 
find. Nicht etwa nur bei Theologen, welche zugleih Sinn für 
eigentliche Speculation haben, wie bei Julius Müller und Ros 
the, fondern auch bei folchen, welche ihr weit eher abgeneigt 
find, wie bei Neander und Hirfcher. Selbſt die jüngften Mit 
arbeiter weiß er zu würdigen, fo den vielfeitigen Conrad Her: 
mann. Daher das Ueberrafchende, daß er auf feinen Wegen, 
ed find vornehmlich der ethifche und Hiftorifche, genau Dasfenige 
zu erreichen pflegt, und durch fich erprobt fieht, was gänzlich 
unabhängig von ihm andere Standpunfte mit ihren Richtungen, 
fo etwa der phyfifche und metaphnfifche, al8 ausgemachte Wahrs 
heit erfennen. Unſer Philofoph kömmt "einem der dringendften 
und am Schwerften zu befriedigenden Bedürfniß dadurch entges 
gen, daß er das fittliche Leben ded Menfchen und den Menſch⸗ 
heit bauptfächlicy nach feiner hiſtoriſchen Entwicklung zu beftims 
men ſucht. Dennoch weiß Niemand befier ald er, daß in ber 
Ethik die Grundentſcheidung dem begrifflichen und apriorifchen 
Gebiete anheimfälltt (©. 50. €. 62.). 

Stimmt er fhon darin mit Snell und der reinen Specu⸗ 
lation überhaupt nach dem jeweiligen Boden pünktlich überein, 
fo ift ed noch auffallender, daß das Gfeiche auch von ben ein- 
zelnen Schritten und Gefichtöpunften gilt. Es find dies dem 
Seyn nad faft überall Inhalt, Form, Norm und Zweck, dem 
Prozeß nach Selbftvertiefung, Selbftobjectivirung, Sefbfterinnes 
rung oder ber Gang nad) innen und Selbftvollendung oder Er- 
reihung bed Selbſtzweckes, nad der Verbindung von Thun 
und Seyn Selbftbeziehung, äußere und innere Selbftunterfcheis 
dung und Selbftvermittlung. Sogar die Gliederung in finns 
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liche (particuläre), allgemeine, concretlebendige (totale) .und abs 
folute Seldftverwirklichung entgeht ihm nicht. Denn ihm wie 


Snell ift die Entwidlung relative Selbftverwirklihung, während 


— — — — 


die abſolute Gottes über alle Entwicklung mit ihrer Zeiträum⸗ 
lichkeit allerdings erhaben, damit aber erſt ſchlechthin energiſch 
und lebendig und deßhalb Hervorbringerin und Herrin alles Le⸗ 
bens und jeder Energie iſt (E. 63. 5.). Jene Relativität bringt 
es aber mit ſich, daß im geſunden Verlauf nie eine jener Be⸗ 
ſtimmungen ausgeſchloſſen iſt, ſondern nur jeweilig eine andere 
die Oberhand hat. Im Großen zeigt es ſich bei der Selbſt⸗ 
verwirklichung ber Perſönlichkeit oder Weſenheit des Menſchen 
zur vollendeten Perſon. Begruͤndet ſich die ganze Behandlungs— 
weiſe des Menſchen abſeiten des Rechts, der Jurisprudenz und 
der Theologie dadurch, daß ſie ihn als Perſon und damit die 
Perſoͤnlichkeit, vermöge welcher ‚die Perſon ift, als feine We⸗ 
fenheit anerkennen: fo ift er zwar bei feiner Geburt erft phyſt⸗ 
Ihe, Bernunftperfon oder sui juris aber von erreichter Mündig- 
feit an, worin bie fittliche PBerfönlichkeit während bed Mannes- 
alters fich zu bewähren und ber Greis ſich zur vollendeten Herr⸗ 
Ihaft des Geiftes über die Materie zu erheben hat; allein nir⸗ 
gends ift eine diefer Berfönlichfeitsbeftimmungen außer Wirffams 
feit, nicht einmal (F. 44. B. ©. 185 f.) während des Lebens 
im Mutterleibe. 

Das äfthetifche, moralifche, intellectuele DBermögen mit 
ihren Gefühlen, Wollungen und Gedanken find Produkt der 
Thaͤtigkeit (G. 76.) und weifen zurüd auf die Einheit der Pers 
fon (45.), ſchon in ihrem Urfprung von Gott (61. E. 62). 
Der perfönliche Geift ſelbſt iſt es, der jedes feiner Grundver- 
mögen in bezüglicher Selbftthätigfeit hervortreibt und in Wech⸗ 
felbedingtheit durcheinander fchlingt, um in ihrer Harmonie fich 
nady feiner ganzen Fülle darzuſtellen und feine Geftalt zu vollen- 
den (9. LVI. 7. ©, 550 f., vgl. G. 235. u. & 24. F. S. 
168 ff. 178.). Der Verfaffer fest jedoch nicht blos fo bie Geis 
fligfeit obenan innerhalb der Perfönlichkeit, fondern erklärt auch 
die Bernunftanlage ald den höhern Theil unſers Selbſtes, wels 
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cher für die Vereinigung des geiſtigen mit dem leiblichen Leben 
das vermittelnd Beſtimmende iſt (E. 52.). Verkehrt aber bie 
Perfönlichfeit mit Gott vor Allem, doch nicht auöfchließlic, 
durch ihre Geiftigfeit, jo mit der Naturwelt durch ihre Sinnig— 
feit, und zwar fowohl erfahrend, als wirkend (68, 54.). 

Wenn nun hienach es auch nur die Berfönlichkeit ſeyn 
fann, worin Sinnigfeit, Selbftheit und Geiftigfeit des Mens 
(hen einander durchdringen und vermöge welcher der Menſch, 
fich ſelber als foldyen verwirklichend, fein Wirken und befien 
Concentration zur That begründet: fo ift es doc) Feinedwend 
unerflärlih, warum bei Schliephafe bald der Wille am ber 
Spige fteht, bald neben Gemüth und Intelligenz, bald bad 
Wollen mit dem Thun zufammenfält, bald das Wollbringen 
davon unterfchieden wird. Das einemal faßt er getreu die Ent 
widlung von einem ihrer Standpunfte auf und das anderemal 
fieht er ebenfo unbefangen auf die Gefammtjelbftverwirklichung 
und das ganze Welen hin. Eowohl in ter Geltendinachung 
der perfönlichen Einheit, beißt ed (©. 85.), als in ber Ride 
tung auf den Thatvollzug, zeigt ſich der Wille ald die den Chas 
rafter conftituirende Thätigfeit. Gleichwohl wird die Macht umd 
die Ausführung, das Vollbringen nicht blos davon unterſchie— 
den, fondern von einem noch tiefern Grund aus beftimmt (95.), 
Innerhalb der Innenwelt hat aber der Wille wirklich jene Stel⸗ 
lung. Zwifchen Gemüth und Inteligenz mitteninne, wirkt er 
auch dem fie alle vermittelnden vernünftigen Selbftbewußtfeyn 
vor. — 

Um jedoch die Wechfelerprobung genau und vollſtaͤndig 
gefaßter complicirter Erfcheinungen und ihrer reinen Gründe zu 
erreichen: muß auch die Analyſe überall zu Ende geführt wers 
den. Es hat fih in der Beurtheilung Snelld gezeigt, daß 
Selbſtoerwirklichung Selbfibeftimmung dem Inhalte, der Form, 
der Norm und dem Zwede nad) ift und daß Seyn ober Ber 
ftimmtheit ſich ſchließlich nur erklärt aus dem Sichbeſtimmen 
worin Seyn und Thun, oder Beitimmtheit und Beftimmen zwar 
keineswegs identiſch, wohl aber urfprünglic verbunden und aljo 
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unzerreißlich find. Wer ſonach es mit der Selbftverwirklichung 
zu thun bat, und in diefem Halle ift auch der philofophirende 
Menih, muß von dem Behandlungdgebiet ausgehen, welches 
jene Ureinheit von Thun und Seyn oder das reine menfchliche 
Sichbeftimmen zum Gegenftande hat. lan ift nun allerdings 
gewöhnt, das freie Sichbeftimmnen, was zuerft mit dem Mens» 
[hen und zwar im menfchlichen Gemüth (G. 38.) auftritt, kurz 
weg Beltimmen zu nennen. Allein die wiffenfchaftliche Analyfe 
beweift, daß dieſem allgemeinen Sichbeftimmen, worin das 
Gemüth ſich erfaßt und welches. der Wille förmlich verwirklicht, 
im eigentlichften und wörtlichften Sinne dad noch nicht freie 
oder allgemeine und darum particuläre Sichbeftimmen vorangeht 
und zwar in den vier Schritten aller Selbftbeftimmung, beim 
Menfchen im Reitz und in der Empfindung, im Trieb und Be 
gehren, in der Sinnenanfhauung und Vorftellung, und in der 
Naturwelt im Geftaltungsprincip des Kıyftalld, im Trieb oder 
Lebensprincip, in der Selbftempfindung oder niedern und in 
der vorftellenten oder höhern Thierfeele. Daher auch die Indis 


vidualitaͤt der Pflanze und die Subjectivität oder das vorüber: 


gehende Sichinneſeyn des Thiered von der Einheit des perfönlichen 
Wefend nach wohl zu unterfcheiden ift (E. 42. 53.). Erft der 
Menſch ift es, welcher in feiner Einzelheit das allgemeine Wes 
fen eigenthümlich verwirklicht. In der Ureigenthümlichkeit wur: 
zelt dad Recht des Vernunftweſens (©. 66.). 

Die Schärfe der ethifchen Auffaflung zeigt fich aber nir- 
gends ftärfer ald8 in ber Beftimmung bed Böfen. Gerade je 
tiefer Schliephafe das Unwefen des Böfen faßt, deſto einleuch- 
tenber verfteht er feine Nichtnothwendigfeit nachzumeifen, und es 
von ber bloßen Unangemeſſenheit zu hoͤhern Entwicklungsſtufen 
zu umterfcheiven (23. 5. 36. 43.). Selbft der Zweifel ift zur 
Erfenntniß der Wahrheit nicht an fich nothwendig, fondern nur 
die Frage (36.). Auch führt die nachträgliche Ueberwindung 
bes Böfen nicht für ſich fchon zu einem höhern Gut, als tie 
Vorbeugung gegen jenes (123.). Daher ift offenbar (S. 112.) 
nicht gemeint, daß ſich aus der Endlichkeit jene Berfchränftheit 
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jelber erkläre, welche den Widerfpruch erzeugt, ſondern nur, 
daß die Möglichkeit jener Verkehrtheit ſich daraus. erjehen laffe. 
Nicht blos eine wahre, fondern zugleich eine an wichtigen Pro- 
blemen reiche Bemerkung ift es, daß mit der Auffaffung, wor 
nad der Philoſophie die fpecififche Pflege der Humanität ob; 
liege, Diejenigen nicht einverftanden feyn werden, nach welchen 
die Philoſophie dieſelbe mit Kunft, Religion und Sittlichfeit 
theile (H. a. ©. 53.). Um fo mehr, ald fogar bie eine oder 
andere davon, felbft bald die Kirche, bald der Staat jene Thä: 
tigkeit häufig ausfchließlich oder doch vorzugsweife in Anſpruch 
nimmt. Cbendarum ift ed auch unerläßlid, unzweideutig zu 
entfcheiden, welche Stellung eine jede davon dazu einnehme. 
Nach allgemeiner Anerkenntnig verwirklicht ſich urfprüng- 
ih das Berhältniß ded Menfchen zu Gott in der Religion, das 
der Menfchen untereinander im Recht, das der Menfchen zur 
Natur im Wohl und das des Menfchen zu fich felber in ber 
Berfönlichfeit, und ift die jeweilige Organifation und Madıt 
berfelben die Kirche, der Staat, die Cultur und die Lebens— 
weisheit. In abgeleiteter Weife und mittelbar wirft aber jede 
iener Wirklichkeiten und Mächte auch auf alle übrigen ein. 
Das Ab», Vor⸗ und Ebenbild einer jeden ift wieder ihre Iber. 
Die Geftalt der Idee überhaupt ift die Schönheit, ihr Inhalt 
bie Wahrheit; ihrer Norm nad) ift fie dad Gute. Die fpeci- 
fiiche Verwirklichung jener ift die Kunft, die der zweiten bie 
Wiffenfchaft, die ded Guten die Sittlichfeit, welche zufammen 
ebenfo die Bildung ald jene MWirklichfeiten und ihre Mächte 
das Leben ausmachen. In abgeleiteter Weife wirkt jede jener 
drei Idealitäten und ihrer Mächte audy auf alle übrigen. Don 
al jenen Ideen hat aber der Menfch nur eine Idee durch bie 
Idee von ſich felber, und al jene Wirklichfeiten und Mächte 
hängen vom Berhältniß des Menfchen zu fich felber und von 
feiner. Macht über fih ab. Wie nun das Specififche des Rechts 
bad Verhältnig der Menfchen zu einander und der ſpecifiſche 
Gegenſtand der Kunft die Schönheit ift: fo ift das Specifiſcht 
der Bhilofophie dad Menfchliche, dem Seyn wie Thun, abrr 
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auch ihrer Urverbindung oder dein Sichbeftimmen nach. Sie ift 
fomit der Geift des Lebens, der Bildung und der fie verfnü- 
pfenden Sphären (Vgl. m. Auffat über das PVerhältniß der 
Perfönlichkeit zur Bhilofophie in Zimmermann's Allg. Schulztg. 
1855 ©. 1309. 10, u. m, Einleit. i. d. Ph. F. 6—11.). 
Auch nah ESchliephafe geht die Philofophie überall vor Allem 
auf den dad Ganze belebenden Geiſt (H. LVI. ©. 547.). Da 
der Menfch aber fich zu reiner Menfchlichkeit nicht verwirklichen 
fann, ohne ſich zugleich nach al jenen andren Beziehungen zu 
verwirklichen, fordert die Philoſophie, es felber nicht vermögend, 
ihn dazu auf; und, durch fie frei von dieſem Erforderniß überzeugt, 
thut er es auch frei. Er ftrebt jegt frei und aus voller Ueber- 
zeugung zur vollen Menfchlichkeit. Die Philofophie hält ſich fo 
gerade innerhalb ihrer Grenzen, ohne fich wegzuwerfen. Dann 
muß fie freilich die Anficht, weder mehr noch weniger ald Wif- 
fenfchaft zu feyn, als einen Uebergangsftandpunft betrachten 
(GA9.). Die Bhilofophie ift auch in der Geſchichte ftetd früher, 
als die Wiffenfchaft. Sie felber hat fich erft in Ariftoteled als 
folche angefehen und ift aldbald nad) ihm davon abs» und dar⸗ 
über hinausgefommen. Wozu es führt, wenn man die Philo- 
fophie im Wiſſen und voös im actus purus aufgehen läßt, ftatt 
fie und ihn bis in die Tiefe der Selbftverwirflichung zu verfols 
gen, zeigt Wilhelm Biehl's durch philologifche Gründlichkeit 
und philoſophiſchen Scharfblid gleich ausgezeichnete Abhandlung 
über den Ariftotelifchen voüs. Da nur die perfönliche Vernunft 
oder die vernünftige Perfönlichkeit überzeugen und überzeugt wer 
den kann, fo liegt es im Wefen der Selbftüberzeugung, fid) 
zugleich reell, ideell und beiberfeitö oder in Beziehung auf Wahr- 
heit, Gewißheit und die Macht ihres Bundes in Uebereinftim- 
mung mit fich zu feßen. Wie aber alles Wirken ſich fo durd) 
die Selöftverwirflichung zu begründen hat, fo auch dad einzig und 
allein darin ſich bewährende Weberzeugen, daß ed zu freiefter 
ihm gemäßer That führt, durch die Selbftüberzeugung. Genau 
dies ift auch die Meberzeugung Schliephake's (E. 82. 28.): 
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3. Die Berfönlichkeitsphilofophie. 

Berhält es ſich nun aber mit der menfchlichen Perſoͤnlich— 

feit in der hervorgehobenen Weife, fo liegt es in ihr, daß fie, 
je vollftändiger und reiner fie ſich verwirflicht und fo fich in ſich 
zufammennimmt, theoretifch und praftifch in. das Univerfum und 
in Gott. ſich zu verfegen vermag, ohne etwas Fremdartiged in 
fie hineinzutragen oder etwas davon fich zu verfperren. Es 
‘ fommt ihr zu, die Welt zu begreifen, Gott einfichtig zu vers 
ftehen, und mit beiden lebenskräftig zu verfehren. inzig von 
- ihrem Ctandpunfte aus Iäßt fi durch jahrhundertlange Ans 
ftrengung in ganz beftimmter Reihenfolge von einem Princip 
und Geſetz nad) dem andern jene allein ausreichende Erfenntniß 
(E. 50.) erringen, welche nach Ueberwegs vertienftooller Aus 
einanderfegung (Logif S. 77— 9.) durd) ihre Reinheit und An- 
Ihaulichkeit gleich fehr über Abftractheit wie Eymbolicität erhas 
ben ift. Aber auch umgefchrt je fhärfer und tiefer die Forſchung 
irgendwo eindringt, deſto Lichter und gehaltvoller fommt dadurch 
unwillführlich die ‘Berföntichkeit zu Tage. Rüdhaltlos der Wahr 
heit nachgehend und gänzlich unbefümmert um was immer für 
einen philofophifchen Standpunkt, auch durchaus unabhängig 
von einander, haben Enell und Schliephafe, jener das Univer—⸗ 
fum rüdwärts unterfuchend durch die Naturwelt hindurch und 
biejer ed vorwärts bis zur Vollendung des Menfchen verfolgend, 
der eritere Die Epuren der :Berfönlichfeit ftufenweife bis zu ihrem 
Urfprung hinter der Naturentwidlung, der leßtere ihre Schritte 
bis zur Vollendung des fittlichen Lebens in Gott erkannt. Zu 
gleich ftimmen fie nicht blos in Betreff der wifjenfchaftlichen 
Methode (Schliephafe E. 34— 8) überein, ſondern es bewährt 
ſich felbft dad Ergebniß des einen an dem ded andern, Darum 
vermögen fie aber auch von den einander ausfchließenden Lebens» 
anfehauungen den Grund dieſes Irrthums auf beiden Seiten 
überrafchend aufzuhellen (8. 44. B. ©. 159 flg.) und jeder auf 
feinem befondern Grenzgebiet für dad menſchliche Leben die eben 
moͤglich gewordenen und unzweifelhaft bevorftehenden nächſten 
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Eroͤffnungen der Wahrheitserkenntniß in deutlichen Umriſſen zu 
zeichnen und damit das vermittelnde Endziel näher zu rücken. 
Wer, fagt Enell, den Geiſt fennt, welcher feit einem 
BViertelfahrhundert in der Naturforfehung herrfchend geweſen ift, 
der wird erſtaunen über die plögliche Wendung und über bie 
ungeſtüme Haft, mit welcher fie in die gemeinfchaftliche Wurzel 
von Materie und Geift, von Leib und Eeele und nebenbei in 
das Verhältniß der phyſiſchen und moralifchen Wett feit einem 
Sahrzebend in ber materialiftifchen Streitfrage hineinftürzt. Iſt 
nicht diefer herrfchende Geiſt der Naturferfhung dadurch charaf- 
terifirt, daß man mit verächtlichen Seitenbliden auf die Phi⸗ 
lofophie und mit gelegentliher WVerhöhnung aller tiefer greis 
fenden Beftrebungen eine Doctrin ded vollendeten Empirism und 
Senfualiöm vorträgt, welche, fo alt und verbraucht fie auch 
if, fi ald etwas ganz Neued und von unerhörten Erfolgen 
Begleitetes zu geben liebt? Wie Fommt diefe Naturforſchung da⸗ 
zu, ein ‘Problem aufzugreifen, weldes in den Abgrund der 
Schoͤpfung und in die Tiefe des Abfoluten Hineinreicht! Man 
fann faum etwas Anderes antworten, ald daß der Geift ber 
Philoſophie Hier, wie überall, wo er gejchmäht wird, fich rächt 
und zwar in diefem Fall an der Naturforfchung in einer ziems 
lich unbarmherzigen Weife, indem er fie zu einem Streit getrie- 
den bat, welcher ihre Blößen arg zur Schau ftelt. Wo man 
die gebildete und gefchulte Philofophie verachtet, fällt man einer 
rohen und zügellofen Afterphilofophie in die Hand. Jeder Em⸗ 
pirift bat feinen philofophifchen Schlupfwinfel, wie finfter und 
unmohnlich es in ihm auch ausfehen mag. Woher nun aber 
jene Empfinblichfeit des Glaubens genen folche innerlihft machts 
loſe, fchen weil gänzlich unwifjenfchaftlihe, Angriffe? Der 
Grund ift leicht gefunden, wenn man den Geiſt beachten will, 
weicher auf kirchlichem und religiöfem Gebiet fih zum herrichen- 
den gemadıt hat. Diefer Geift erfennt auch im gröbften Sen» 
ſualism noch eine ihm gleichberechtigte und gefahrbrohende Macht, 
weil er fih mit ibm wefentlich auf gleichem Boden fühlt, weil 
er die religiöfe Wahrheit ebenfo äußerlich an den Menfchen ber- 
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anbringt ald der Senfualisın die naturwiffenfchaftlihe M,1—3.). 
Newton wurde es klar: du fteigft in vie Tiefen der Natur, 
wenn bu in die Tiefen deiner Begriffe fteigft (t. 55.). Die 
nächfte Hauptaufgabe der Naturwiffenfchaft wird beftehen im ber 
allfeitigen Ergründung der Yequivalenz der Kräfte, und fo einer: 
ſeits in einer Theorie des chemifchen Prozeſſes, welche auf bie 
Auffaffung der chemiſchen Stoffe ald beftimmter Complere von 
Thätigfeiten bafirt ift, und andererfeitö in einer folchen über 
die Wetherbewegung, wodurch zugleich jene fi in ſich wider 
fprechende actio in distans aus dem Anziehungsgeſetz verſchwin— 
den wird (M. 48. 60.). War ver Phyſik, Mechanif und Che 
mie bie befchränfte Saflung ihrer Aufgabe am meiften förderlich: 
fo follte ſich doch die phyfifalifch = chemifche Phyfiologie nicht an 
maßen, über dad VBerhältniß von Natur und Geift zu entfcheis 
fheiden (N. 166. 9. M. 26. 7.). Wann aber wird fie und 
die Wiffenfchaft der organischen Natur überhaupt doch einfehen, 
daß man auf ihrem jegigen Etandpunfte vom Leben der Natur 
höchftens fo viel erfahren fann, ald man von einer Bildergalles 
tie erfährt, wenn man die Barbeftoffe der Bilder chemifch analy- 
firt, die Leinwand microfcopifch unterfucht und den Firnig nad 
feiner Lichtwirfung optifch beftimmt (S. 28.)! Unter den Bil: 
dungsprozeſſen ded Lebens koͤnnen wir ohnehin in manchem Bes 
tracht die pſychologiſchen befler betrachten als die phyftologifchen 
(30.). Jedenfalls kann die Naturwiffenfchaft das höhere, und 
ſelbſt blos das intellectuelle Intereffe nur befriedigen, wenn bie 
Verbindungdwege und Beziehungen zwifchen der phyftfchen und 
moralifchen Welt aufgezeigt werden (N. 15. t. 16.). 

Aber auch diejenigen zwifchen diefer und Gott wollen ges 
würdigt ſeyn. Die Verarbeitung des religiöfen Glaubens zur 
Wiſſenſchaft, welche felbft eine ftete Aufgabe fittlicyer Arbeit if, 
macht die Vernunft einig und feft in fi) und giebt dem mora— 
lifchen Streben Geftalt und Stüge. Die Offenbarung ift für 
die fpäteften Gefchlechter Feine abfterbende Schale. Allein ber 
Menfch fol auch durch feine dogmatifche Bevormundung in ben 
Zuftand unüberlegender Abhängigkeit zurüdfinfen. Die Wiſſen— 
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ſchaft fol den Geift in den Stand fegen, fih in fich und durch 


fich zu fammeln, fi in dem Bewußtſeyn der Grunderfenntnifie 
ju erhalten, um fein innerer Leiter und Gewiſſensrichter zu feyn. 
Freilich fol fie nicht fcholaftifch, fondern fpeculativ verfahren. 
Der Gedanfe fordert fein Recht der Selbfteinficht (Schliephafe 
G. 80—3. 34.). Die Philoſophie fol auch in theologifchen 
Unterfuchungen, ihrer Natur gemäß, urfprünglich und befonnen 
zu Werfe gehen (E. 47.), obwohl ihr die Berüdfichtigung ber 
übrigen Wilfenfchaften, und alfo auch der Theologie, eine Bes 
dingung der Lebensfähigfeit ift (79. 26. 38. AA.) Nichtsdeſto⸗ 
weniger ift fie die Grundlage der Wiffenfchaftlichfeit und aller 
Bildung. Selbſt Erzeugniß der edelften Cultur, ſoll ſie für die 
hoͤchften Zwecke wirkſam ſeyn (83. A.). 

Denn beruht alle Cultur auf der vIdee und jede Idee von 
etwas Anderem auf der Idee des Menſchen von ſich ſelber oder 
auf ſeinem weſentlichen Sichſelbererſcheinen: ſo fordert dieſes 
wieder die reine Selbſtverwirklichung, welche einerſeits daran 
ihr Selbſtinneſeyn mit ber Selbſtgewißheit beſitzt und anderer⸗ 
ſeits ſich durch die Begründung und ſowohl freie als fichere Her: 
vorrufung des concreten Wirkens zu bewaͤhren hat. Obwohl 
aber ſo Philoſophie der That oder Energism, ſchließt ſie die 
Wiſſenſchaft der Philoſophie nicht aus, ſondern fordert ſie gerade. 
Hat doch etwa auch das Recht, obſchon Sache des Lebens, 
gleichwohl an der Jurisprudenz ſeine Wiſſenſchaft; nur daß bei 
jener, weil fonft nirgends Wiſſenſchaft und ihr Gegenſtand un⸗ 
erachtet des fchärfften Unterfchiedes in fo inniger Beziehung ftes 
ben, die Sprache dad Wiffen und feinen Inhalt mit dem naͤm⸗ 
lihen Namen zu bezeichnen pflegt, und fey cd auch nur der phis 
lofophifchen Kürze halber. So wenig aber der Idealiſt feine 
Bhilofophie mit der Erfenntnißlehre und der Realift mit der 
Metaphyſik identificirt, läßt die etwas reifere Philofophie der 


That ihre philofophifche Richtung in der Einzeldisciplin der prafs 


tifchen Philofophie aufgehen. Während erfterer Alles aus Des 
griff -, und der andere aus Seynöbeftimmungen zu erflä- 
ren fucht: ift fie überzeugt, daß beiberlei Beitimmungen von 

Zeitſchr. f. Bhilof. u. phil. Kritit. 47. Band. 10 | 
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Grund aus fi erfi aus den Selbftbeftimmungen erklären; wo⸗ 
bei freilich das particuläre, totale und abfolute Eelbft weder - 
mit einander noch mit allgemeiner Selbitheit verwechfelt werden 
dürfen (ſiehe diefe Zeitfchr. 44 B. S. 130 u. m. Einltg. in 
die Philoſ. S. 6. 10. 27. 50. 69. 385 fg., ferner die Guerifes 
fche Zeitfchr. für Iuth. Theol. 1864 (8. 25.) 1. Heft ©. 314 ff. 
und bie Fichte’ fche Zeitfchr. dazu 42. B. S. 122 ff. u. 306 ff.). 
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Recenſionen. 


4) Electro-Dynamisme vital ou les relations physiologiques 
de l’esprit ei de la matiere par A. J. P. Philipps. Paris chez 
J. B. Bailliöre, 1855, gr. 8. XLVlI u 383 ©. 


2) Cours theorique et pratique de Braidisme ou Hypano- 
tisme nerveux, consider dans ses rapports avec la psy- 
chologie, la physiologie et la pathologie par le docteur J. P. 
Philipps. Paris J. B. Bailliere et fils. 1860. gr. 8. Xli. u. 180 ©. 


3) Principe des propriétés organoleptiques. Influence re- 
ciproque de la pensede, dela sensation ei des mouvemenis 
"vwegdtatils. Memoire a la societe me&dico-phychologique 
par M. le doctenr J. P. Philipps, gr. 8. 1862. Paris, J. B. Bailli&re 
et fils. gr. 8. 32 ©. 


4) Le Campo santo de Pise ou le scepticisme, dialogue phi- 
losophique par Auguste Conti, professeur de philosophie & l’uni- 
versitd de Pise. Traduction frangaise par M. approuree par l’auteur, pu- 
blide avec une introduction par Ernest Naville. Paris. Librairie Jod 
Cherbuliez et Auguste Durand. 8. 1863. CÄXLI u. 138 ©. 

Meferent hat wiederholt in diefer Zeitſchrift auf franzöftfche 
Werke aufmerffam gemacht, welche mit Entjchiedenheit gegen 
den modernen Materialismus auftraten. Bei der Bekämpfung 
beffelben bat man fi aber nur an wiſſenſchaftliche Gründe zu 
halten und vor den fubjectiven Aufchauungen eines einfeitigen 
Spiritualismus in Acht zu nehmen, der, indem er die Realität 
des Geiſtes an die Spige ber Unterſuchung ſtellt, zulegt Die 
pofltive Grundlage des Stoffes unter feinen Füßen verliert. 
Rod) mehr aber hat man fi) davor zu hüten, das Gebiet der 
Wiſſenſchaft zu verlaſſen und ſich in's Feld des Wunderbaren und 
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Unbegreiflihen an der Hand des bloßen Glaubens zuruͤckzuziehen. 
Die vorliegenden Schriften, fo verfchieben fonft die vierte ven 
den drei erften ift, räumen ber Macht des Glaubens gu viel, 
dem Zweifel und der Wiflenfchaft zu wenig ein, 

. Die erften drei Schriften behandeln durchaus den» 
felben Gegenftand und flammen von bemfelben Verfaffer, wele 
cher fi) Profeſſor der eleftrifchen LXebenslehre (professeur d’ele- 
etro-biologie) nennt. Sie find weniger wegen der von ihnen 
für die Wiffenfchaft in Ausficht geftellten Ergebniffe, ald wegen 
der fich vielfach darbietenden Streiflichter, welche fie auf bie 
Geſellſchafts- und Bildungszuftände des franzöfifchen Volkes 
werfen, wichtig und leſenswerth. 

Nr. 1 enthält die Theorie eines neuen philoſophiſch ⸗me⸗ 
diciniſchen Syſtems und feine Anwendung. Der Verfaſſer (Dr. 
Philipps) Fam aus Amerifa, wo er Vorlefungen über fein 
Spftem hielt und viele Anhänger fand, im Jahre 1858 nad) 


- Belgien und trat zuerſt mit feinen Borlefungen und daran ges 


fnüpften Berfuchen in Brüffel auf. Er feste fie in Algier, 
in der Schweiz (Genf) und in Frankreich (Marfeille und ‘Baris) 
fort; auch bier ftrömten ihm viele gläubige Schüler und eine 
Reihe von Aerzten zu, welche in feinen Werfen ald Anhänger 
feiner Lehre dargeftellt werden. Der Glaube an die Einwirs 
fung jenfeitiger Geifter auf irdifche Zuftände hatte Die Gemuͤther 
fo ergriffen, dag man auch im Gebiete der Philofophie und 
Mebicin von „außerordentlichen Erfcheinungen zu fprehen ans 
fing, deren Grund man durch verfchiedene Hypotheſen aufzus 
finden und in der Heilung geiftig und förperlich Kranfer anzu 
wenben verſuchte. Das Tifchrüden, dad Geiiterflopfen, ber 
Spiritualismus und bie Spiritualiften find zur Genüge befannt. 
Der Herr Berf. fpriht in der Vorrede zu Nr. 1 von „außer 
ordentlichen Erfcheinungen, welche im Gebiete der Erfahrunge« 
wiftenfhaft ganz Amerika erfchitttert hätten.” Cr meint, daß 
die einen in ihnen einen Umſturz der Intelligenz und Natur 
fahen, bie andern fie als Vorzeichen einer Zeit des Kichted und 
Friedens (nomme les signes d'une dre de lumiäre «et de paix) 
10* 
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begrüßten. Er glaubte zu finden, daß dieſe neuen Thatfachen 
(ces faits nouveaux), von der Einbiltungsfraft zu „einem eins 
zigen und demfelben Wunder oder zu einer und berfelben Narr: 
heit vermifcht”, in der That auf von einander ganz verfchiedene 
Rangordnungen zurüdzuführen feyen, und daß man fehr Unredt, 
babe, alle nad) einem und demfelben Grundfage zu beurtheilen. 

Welche von diefen wunderbaren, verfchieden zu beurthei- 
lenden Thatfachen ift es denn, die der Herr Verf. von den als 
„Rarrheit“ Cfolie) bezeichneten ausfondert, und als feft ftehend 
in Schug nimmt? 

Er hatte fi) damals (1852) mit feinen wiflfenfchaftlichen 
und praftifchen Arbeiten „einer diefer erftaunenden Entdedungen“ 
(ä l’une de ces surprenantes decouvertes) angejchloflen und 
fich vielfach angeftrengt, ihre „Exiftenz nicht nur durch den Be: 
weis der Verfuche, Sondern auch durch eine ftreng wiflenfchaft- 
liche Erklärung der angeführten Refultate feftzuftellen” (S. X). 
Diefe Refultate deftanden darin, fi durch eine Handlung, in 
welcher die eleftrifchen Kräfte zufammentreffen, der abfoluten Leis 
tung der Empfindungd- und Ernährungs »DVerrichtungen des 
Körpers zu bemächtigen und nach dem Willen ihre Producte zu 
beitimmen, fey ed, Störungen in der Thätigfeit des Organis⸗ 
mus hervorzurufen, oder fie wieder aufzuheben und den Hauds 
halt im Gleichgewicht des thierifchen Lebens herzuftelen (S. X). 

Der Hr. Berf. beruft fi für diefe von ihm in Schu 
genommene Einwirkung ded Willens durch eine Npiveneleftricität 
auf die Bewegungen und Beränderungen im Korper und in 
der Seele Gefunder und Kranker, in feiner Theorie von ber 
„elektrifchen” Lebenskraft und ihrer Anwendung auf dad Leben 
und die Wiflenfchaft, auf Thatfachen. So hat man es von 
jeher beim Befthalten des Unbegreiflihen und Unerflärlichen ge 
than. Die exrtremften Phantafien, welche man ald Thatjachen 
ausgab, und die zugleich alle Denk- und Naturgefege aufhoben, 
darum unmöglich Thatfachen feyn fonnten, wie die angeblichen 
Thatſachen des Mesınerismus oder die Erfcheinungen der foge 
nannten hoͤchſten Stufen bed thierifchen Magnetismus, bes 
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Kafodämonismud und Agathodämonismus des fonft als Dich⸗ 
ter ſo hoch ſtehenden Juſtinus Kerner und ſeiner Freunde, die 
paradoren und barocken Erkenntnißzeichen aller einzelnen Geiſtes⸗ 
vermögen aus ber Beichaffenheit der Schädelfnocdyen durch die 
Vhrenologie, hat man eine Zeit lang für unbeftrittene Wahrheit 
gehalten. Jetzt gehören diefe Dinge in ber Wiffenfchaft unter 
die Kategorie eined uͤberwundenen Standpunftes. Es ift für 
die MWiflfenfchaft nicht genug, daß Jemand ſich darauf beruft, 
daß etwas gefchehen iſt. Nichts kann gegen die Natur- und 
Denfgefeße, weil dieſe audy die Gefetze Gottes ſeyn müflen, 
gefchehen feyn. Das angeblich Geſchehene muß darum, che «8 
für die Wiffenfchaft gelten kann, von diefer geprüft werben. 
Es Handelt ſich nicht nur um das Was, fondern auch um das 
Wie der Erſcheinung. Manches erfcheint ald Was überna- 
türlih, was durch das richtig aufgefaßte Wie natürlich wird. 

Und weldes find die Thatſachen, auf welche fich bie 
Theorie der eleftrifchen Lebenslehre beruft, wie fie ber Hert 
Berf. in feinen drei Schriften vorträgt? 

Sie find in theil® anonymen, theild auch mit einzelnen 
Unterfchriften verfehenen Zeitungsartifeln enthalten, welche uns 
vielfach die unglaublichften Dinge erzählen. Nach der Genfer 
Revue von 29. October 1853 machten Schüler des Dr. Phi⸗ 
lips im Caſino zu Genf Verſuche. Sie mußten durdy die elek⸗ 
trifche Lebensfraft vermittelt des Willens tie- von ihnen beein 
flußten Individuen dahin zu bringen, daß biefe „einen Stod 
für eine Schlange, ein. Schnupftudy für einen Raben hielten“, 
dag ihnen der Berfammlungsfaal „wie eine Landſchaft“ vors 
kam, daß fie ein „Glas Waffer ald Wein” tranfen und fogar 
Zeichen ver „Trunfenheit“ äußerten. Man rief durdy) eleftrifche 
Einflüffe „Stummheit, Hinfen, verfchiedene Lähmungen, ftellen- 
weife Unterbrüdung des Gedächtniffes, 3. B. das gänzliche Ver- 
gefien des erften Buchftabens im Alphabet” hervor TS. XVIM,. 
Der Berfaffer felbft fol nach einen Artikel des Genfer Jour⸗ 
nald vom 30. September 1853 die von ihm behandelten Pers 
fonen vermöge der eleftrifchen Lebenskraft (!!) durch feinen Wil⸗ 
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len abwechſelnd „blind, taub, ſtumm, hinkend, lahm, ſtam⸗ 
melnd, träge und unwiſſend“ (!!) gemacht, ja er fol fie fogar 
dahin gebracht haben, daß fie „ihren eigenen Kamen” vergaßen. 
Durch den gleichen Einfluß brachte er fie in ihren frühern Zu 
ftand zurüd. 

Nah dem Herrn Berf. follen durch dad Mittel, durd 
- weldyes folche vorübergehende Störungen im Organismus her 
vorgerufen werden, auch ähnliche Franfhafte Erfcheinungen im 
Geiſte und Körper geheilt werden können. Nach einem Blatte 
aus Algier (5. Juni 1853) veranlaßten in Folge diefer Ber 
fuche ein Kiefelftein und eine Scheibe in der Hand der Beein- 
flußten heftiged Brennen, vergaßen diefe ihren Namen, wurden 
von Einnestäufchungen ergriffen, denen fein Gegenitand ent: 
fprach (Hallucinationen): fie fanden fich nach ihrer Verficherung 
auf anderen Straßen und PBlägen, in andern Häufern und Zim— 
mern, auf einem Seffel wollten fie nicht fiten, weil fie ihn 
für rinen Brunnen hielten, Nach einem Blatt aus dem Algierer 
Gebiete (Akhbar, v. 22. Mai 1855) gab Dr. Philips den von 
ihm eleftrifch Behandelten eine Metallfcheibe in die Hand, ließ 
fie die. Aufmerkſamkeit ausfchließlich auf dieſe richten und vers 
langte ein gänzliches Stillfehweigen für 25 Minuten. Unge⸗ 
achtet Zweifler und Spötter unter den zahlreih vorhandenen 
Zufchauern fi) allerlei Störungen erlaubten, gelangen die Er: 
perimente bei mehreren !Berfonen. Einem wurden bie Augen ges 
fchloffen, er Fonnte fie ungeachtet der größten Anftrengungen 
nicht mehr öffnen, in ähnlicher Weife, wenn fie nach einer Bes 
rührung durd den Willen des Berfafierd fich öffneten, konnten 
fie nicht mehr nefchlofien werben, bid der Wille des Berührere 
es geſtattete. Selbſt bei der Annäherımg einer brennenden Kerze 
ſchloſſen fi) die Augen nicht. Eben fo ftredten beeinflußte Ber 
fonen ihren’ Arm und krümmten ihn je nad) dem Willen des Ber 
handelnden” Ein durch ſolchen Einfluß geöffneter Mund blieb 
troß der größten Schliegungsanftrengungen offen, ein gefchloffes 
ner Mund auf gleiche Art gefchloffen. Auf einem Stuhle figend, 
konnte der Behandelte nicht mehr aufftehen, oder zum Stehen ge 
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bracht, nicht mehr nieberfigen. Alle diefe Erfcheinungen hingen 
rein vom Willen des Behandlers ab (!!). Nach einen Bericht 
aus Marfeille (Revue meridionale vom 1. December 1853) 
wi Philips (der Berfaffer der erften drei Schriften) nicht 
nur auf die Marerie, fondern auch auf den Geift durch fein 
unſichtbares elektriſches Fluidum verindge feiner Willenskraft wirs 
ken. Er geht pſychologiſch von der Theorie Gall's aus und 
wirkt auf dieſen oder jenen Theil des Gehirns, um eine dieſem 
Hirntheile entſprechende Veränderung des Geiſtesvermoͤgens zu 
veranlaſſen. So ruft er „Zorn, Eigenſinn, Wohlwollen“ (1:1) 
augenblidlih hervor (S. XXX) Dadurch fell das entartete 


Gefchlecht verjüngt werden. Die Entitttlihung fol nach dem , 


Dafürhalten des Verfaſſers durch folche Behandlung vermieden 
werden „die Entſittlichung, welche fo ſchreckliche Fortfchritte macht 
(sic) und die nicht zufrieden, den Geiſt niederzudrüden, aud) 
den Körper entwürdigt” (S. XXX) Man weift auf die för: 
perliche und geiftige Anziehungsfraft zugleich bin. 

Durch ein Agens ber elektrifchen Lebenskraft fellen biefe 
fonderbaren Erfcheinungen erklärt werden. Der Herr Verf. will 
dad Unerflärliche durdy bie Theorie von der elektriichen Lebens⸗ 
fraft erflären, das Unbegreiflicde begreifen, das. Unbeweidbare 
beweifen. 

Da jeded Geheimniß durch fie enträthfelt werden foll, 

fnüpfen fi) an dieſe Aufgabe zunächft zwei ragen: 
1) Welches if die Theorie der elektrifchen Lebensthätigfeit ? 
2) Welche nügliche Anwendungen gründen ſich auf die elet⸗ 
trifche Lebenslehre? 

Hinfihtlich der Anwendung wird der Grundſat aufgeftellt, 
daß diejenigen Störungen ber förperlichen und geiftigen Thaͤtig⸗ 
feit, weldye durch das eleftrifche Agend hervorgerufen werden, 
auch wenn fie einmal vorhanden find, durch diefed geheilt wer- 
ber können. Der Herr Berk, fpriht (8. XLI) von taufenden, 
welche nad) diefem Grundfage geheilt wurden. Gin Schüler 
bes Verf. (M. U. 3. Breton) will nach einem Briefe vom 
Sten September 1853 mehr als 100 Berfonen von verfchiede: 
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nen Sranfheiten geheilt haben. Es werden darunter Kurzſich⸗ 
tige, Taube, Magen» und Bruftfranfe, Gelähmte u. |. w. 
ebenso Leidenfchaften und geifteöfranfe Zuftände genannt. | 

Demnach erklärt der Herr Verf. die clektrifche Lebenslehre 
nicht nur ald wichtig für Medicin, fondern auch für Pſy— 
chologie und Moral (ALVI), 

Es folgt nun die angebliche Begründung der angeführten 
Thatfachen durch die Theorie der eleftrifchen Lebenslehre in acht 
Kapiteln. Diefe handeln 1) von der Natur der Eleftri 
eität im Allgemeinen (S. 1—28), 2) von der Ele- 
mentarnatur der Rerveneleftricität (S. 28— 77), 
3) von der Natur des nerveneleftrifhen Bewegers 
oder des erften Erzeugerd der Lebensthätigkfeiten 
(S. 77 — 128), A)von dem Vermögen, Organ und be- 
fondern Agend, und den Brincipien der natürlichen 
Beziehung diefer drei Begriffe (S. 128—1%7), 5) von 
der Theorie der Eindrüde (S. 197 — 241), 6) von ber 
phyfiologifchen und anatomifchen Theorie des wech— 
felfeitigen Einfluffes des Phyſiſchen und Moras 
liſchen (S. 241 — 278), 7) von der angewandten Ent- 
widelung des phyfiologifhen Mehanismus ber 
Seeleneindrüde (S. 278— 308), 8) von der allgemeis 
nen Schluffolgerung (©. 308— 383), _ 

Die Hauptgrundfäge in der Lehre von der Materie und 
dem Geiſte, wie fie der Herr Berf. in feiner Theorie aufftelt, 
find diefe: 1) Die Materie ift ein Zufammengefegtes von Mo⸗ 
naden oder untheilbaren Atomen (atomes indivisibles, ein über; 
flüfftger Ausdrud, da im Atom ſchon der Begriff der Untheils 
barfeit liegt). 2) Der Unterfchied ver Körper kommt von einem 
Unterfchied in der Art der Verbindung der Atome, welche das 
Zufammengefegte ausmachen. 3) Die Monade if eine Seele. 
4) Alle Seelen find ihrem Vermögen nach gleich und. unend» 
lich in der Macht ihrer Vermögen. 5) Die der Fähigkeit nad 
unendlichen Vermögen find durch die Materie befchränft. 6) Die 
Berichiedenheit der Seelen ‚bezieht ſich auf Zufälliges, nicht auf 
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MWefentlihes. Sie ift an die Verfchiedenheit‘ der Thätigfeiten 
gebunden, welche die Materie auf verfchiedene Seelen ausübt. 
7) Die Maſſe der durch eine Seele ausgeübten Macht fteht im 
Berhältniß zur organifchen Entwidelung des Körpers (S. 327). 

Refer. will vorerft bei diefen erften Sägen ftehen bleiben. 
Der Herr Berf. will durch fie den einfeitigen Materialismus 
und ben einfeitigen Spiritualismus, fo wie ihre einfeitigen Re- 
fultate umgehen. Es ift Har, daß diefes durch die angeführten 
Säge nicht möglich iſt. Die Hauptgrundfäge find offenbar aus 
dem XLeibnizifchen Idealismus entlehnt und führen darum aud) 
alle Widerfprüche des Iegteren mit ſich. Die Atome find nad 
dem Herrn Verf. feine theilbaren Körper, fie find geiftig, find 
Seelen. Es ift aber nicht abzufehen, wie die Summe bed 
Nichtausgedehnten auögebehnt, Materie werden fol. Und doch 
ift nad) dem Herrn Verf. die theilbare, andgebehnte Materie 
nicht8 andered, als die Zufammenfeßung untheilbarer, unauss 
gebehnter Seelen. Hiernach bleibt die Materie ein für bie Wils 
fenfchaft unmöglicher Begriff, während fie doch längft ein durch 
die Erfahrung begründeter, wirklich vorhandener Begriff ift. 
Die Materie verfchwindet nad) dieſer Monadentheorie in Nichts, 
während fie auf der andern ald ein wichtiges Agens erjcheinen 
fol, das in verfchiedenen Gradationen oder Abftufungen der 
an ſich in's Unendliche gehenden Thätigfett der Monas hemmend 
entgegentreten fol. Der Herr Verf. nennt, wenn er zur elef- 
trifchen Lebensthätigfeit übergeht, die Lehre vom thierifchen 
Magnetismus nach dem erften Auffteller (Mesmer) Mesmer 
rismus und vergleicht biefen mit feiner Theorie in der Eins 
wirfung von Seiten des Magnetifeurs durd) eine thierifch « magnes 
tiſche Flüfftgfeit (Fluidum, Aether) auf die Magnetifirte. Er 
will ihn fchon bei den „Griechen, Hebräern, Aegyptern, Chal- 
däern, Hindus, ja bei allen befannten Völfern des Alterthums 
(sic), bei welchen „feine Ausübungen die Grundlage des ger 
heimen Cultus bildeten“ (!) nachweifen, und meint im Ernfte 
(S. 224), daß der Mesmerismus beim Sturze des Heiden» 
thums durch die glerandrinifhe Schule wieder hervorgerufen 
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und den Schülern des Hermes überliefert wurde, welche ihn 
von Jahrhundert zu Jahrhundert fortpflanzten. Natürlid) wird 
diefe fonderbare Behauptung nirgends bewieſen. 

Dffendar wird mit allen feitherigen Sägen bie Thatfache, 
auf welche man fid) beruft, nicht theoretijch begründet, auch wenn 
der Herr Verf. S. 305 verfihert: „Ich habe durch Verſuche am 
Tauſenden von Perſonen und durch Wiederholung jener von 
Hunderten meiner Schüler feftgeftelt, daß alle Thätigkeiten ber 
Seele und des organifchen Lebend der unbebingten Herrichaft 
eines fremden Willend untergeoronet werden Fünnen, daß jie 
durch diefen Willen unter allen Geftalten, in allen Abftufungen 
verändert, zum höchften Paroxysmus gefteigert oder zur qänzs 
lichen Thatlofigfeit herabgeftimmt und endlich zum Hervorbringen 
von Lebenderfcheinungen gebracht werden fönnen, zu welden 
fie vermöge ihrer natürlichen Befchaffenheit tauglich find, und 
alled das mit Hülfe eined einzigen unfichtbaren und untaftbaren 
Agend, mit Hülfe eined Gedanfend, eined Wortes. Aber ed 
war nicht genug, dad allgemeine Vorurtheil der Gelehrten zu 
überwinden, ich mußte ihnen auch beweifen, daß tiefe That: 
fachen, welche. die Vorurtheile der Philoſophie (sic) fo fehr 
verlegen, nur bie logifche, ftrenge, unvermeivliche Folge der 
Gefege der Anatomie und Phyſiologie find” u. f. mw. 

Wodurch aber fol nun dad Wunderbare natürlich, wos 
durch ſoll es bewiefen werden? Gewiß nicht durch die oben 
angeführten Säge, durch welche dad Weſen des Geilted und 
der Materie erklärt werden foll, und nad) welchen folgerichtig 
nichts, als der Geift, eriftiren kann. Wie alfo foll ein folder 
Beweis für die angeblichen Thatfachen weiter gewonnen werben? 

Auch hierin folgt der Hr. Verf. Leibniz nach, daß er 
in den Gruppirungen der Monaden eine Mittelpunfts= ober 
Hauptmonade unterjcheidet, welche die übrigen Monaben, bie 
in ihrer Verbindung den Leib bilden, beherrſcht. Wenn alle 
Monaden diefelbe Role in der Verbindung fpielen, die Bebeu- 
tung der einen fo groß ald die der andern ift, fo ift dieſes 
die einfache Verbindung der unerganifchen Körper; wenn fie 


00700 - ze 


A.J.P. Philips: Electro-Dynamisme vital ou les relat. etc. 155 


fi) um eine Hauptmonade gruppiren, fo ift diefe zufammenge- 
fegte Berbindung die der organiichen oder lebendigen Körper. 
So lange die Gentralmonade ihre Stelle im Körper behauptet, 
ift diefer Iebendig. Unter Geift verfteht der Herr Verf, die wer 
fentlihe Natur der Seele (S. 338). Was ift aber diefer 
Gef? Man hat unter ihm fchon in alter Zeit ein „Weſen“, 
die „feinfte Materie,“ „Luft” verftanden. Man hat den Geift 
„zum Princip der Seele" gemacht und ihn ald mit „der Elef- 
trieität oder den Aether gleichbedeutend” angefehen. So würde 
nad) dieſer Anficht der Geift auch aus einem Körper beftehen, 
wie Erde, Wafler, Schwefel, Kohle. Gefühl, Wille, Ges 
danfe würden alfo nicht von einem Mittelpunft ausftraßlen, 
fondern fie würden von einem Volumen Materie gerade fo aus⸗ 
fließen, wie bie leuchtenden Dünfte vom Phosphor. In einem 
folchen „geftaltlofen und unperfönlichen Zuftand der Eeelenfub- 
ſtanz“ fünnte „fein Ich exiftiren® (S. 329). Die „Handlung 
des Denkens feht nothwendig ein denfendes Ich voraus, d. h. 
eine Berfönlichfeit, Individualität, bewußte Einheit.“ Es ift 
daher „abgefchmadt, gewifje Eigenthümlichkeiten der Seele aus 
Berhalb des Ichs anzunehmen und das ift der Irrthum ber 
Philoſophen, von denen wir reden“ (der Materialiften). Der 
„Unterfchied zwiſchen geiftiger Eubftanz und Materie” Hört bier 
auf. Der „allgemeine und wefentliche Charakter deſſen, was 
man Materie nennt, befteht darin, ausgedehnt zu feyn, und 
der Begriff des Aetherd und der feinften Blüffigfeiten, die wir 
und denken fönnen, fällt unter diefe Definition.” So fehr ſich 
aber der Herr Verf. gegen die Materialiften ausfpricht (S. 329), 
fo entfchieden ift er auch mit den Anfichten der Spiritualiften 
nicht einverftanden. Nach einem „Mißbrauch“ verfelben Art 
fest man ſich die „geiftige Welt und biefe materielle Welt“ ent» 
gegen. Auch die jenfeitige Welt, welche hier die „obere“ ges 
nannt wird, fol ald ein „Zufammen von Erfcheinungen“ bes 
trachtet werden, welche mehr oder minder denjenigen entiprechen, 
die wir auf dem Erbballe betrachten und die den Raum zu 
ihrem Schauplatze nothwendig haben.” „Dieje geiftige Welt if 
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daher nothwendig nach der philofophiichen Begriffsbeitimmung 
des Wortes eine ftofflihe Welt.” Man muß baber für das 
Geiftige einen „andern Ausdruck“ brauchen, als ben, welcher 
die „Ausdehnung,” ohne die feine Welt gedacht werden fann, 
ausfchließt (S. 330). 

Allein duch diefe Annahme wendet fih der Spiritualis— 
mus wieder zum Materialimus und der Hr. Verf, wird dem 
in feiner eigenen Xehre enthaltenen Widerfpruche nicht entgehen, 
Das Audgedehnte Fönnen wir und nicht anderd als theilbar 
denfen und da alles, was einer andern Welt angehört, alſo 
auch das Geiſtige, Seelifche „ausgedehnt“ ift, fo it nicht abzu- 
feben, wie man die Seele allein auf ein Untheilbares zurüd: 
führen kann. 

Wodurch unterfcheidet fi) nun das,- was man geiftig, 
Seele nennt, von dem Ausgedehnten, welches man Materie 
nennt, wenn Beiden die Ausdehnung zufommt? das ift bie 
Frage. 

Hier ſoll die Theorie des Herrn Verf. helfen, welche ſich 
in folgenden Sägen abſchließt: Die Natur offenbart ihre Thä— 
tigkeit durch Bewegung der Materie. Die erfte Urſache aller 
Bewegung ift die Anziehung. Die „Anziehung ift der allges 
meine Charakter aller Erfcheinungen, die urfprüngliche und all- 
gemeine Offenbarung der Naturthätigfeit. . Die Miffenfchaft von 
der Anziehung ift darum der Schlüffel der Wiſſenſchaft.“ Ans 
ziehung aber ift ein abgezogener Begriff, ber erſt durch das 
Prinzip und Organ der Anziehung Wirklicyfeit gewinnt, Das 
Princip der Bewegung Anziehung) liegt in dem „urfprünglichen 
Beweger“ (moteur originel), in den einfachen Molecülen ber 
Körper, welchen die Anziehungskraft nicht als ein Aeußeres an: 
Flebt, fondern in welchen fie ift und von welchen fie nicht ges 
nommen werden kann (5. 6). Das Organ der Anziehung ift 
außerhalb der Molecüle der Körper, auf welche die Anziehungs— 
fraft des Molecüls wirkt. Nur dur ein Verbindungsglieb 
fann die Anziehung ftatt finden und dieſes Verbindungsglied 
iſt das Organ der Anziehungskraft. Kein Körper fann auf ben 
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andern ohne die Vermittlung eines dritten Körpers wirken. Die 
Anziehung aus der Entfernung ift daher immer eine durch bie 
Bermittlung eines dritten Körpers vorkommende Anziehung. Die 
Frage dreht fi alfo nun allein um die Unterfuchung ver Ber 
Ichaffenheit diefes vermittelnden Körpers. Man kommt noth: 
wendig damit zu der Alternative: Entweder ift das Anziehungs⸗ 
organ eine Subftanz, welche vom anziehenden Gegenftande aus⸗ 
geht und fi) durch den Raum gegen den angezogenen hin be: 
wegt, ober dad vermittelnde Werkzeug der Anziehung ift eine 
gleichmäßig zwifchen den von ihm verbundenen Körpern ausge⸗ 
breitete Subftanz, welche, von felbft der Bewegung unfähig, 
durch eine Aufeinanderfolge von Schwingungen die Anziehungs- “ 
thätigfeit fortpflanzt, die unmittelbar ſich von dem anzichenden 
Körper nach) dem angezogenen richte. Mag man fi nun 
hier der Hypotheſe der Emanation oder Undulation zuwenden, 
immer ift und bleibt dad Agens ein „ftoffliches Element von 
einer außerordentlichen Seinheit im Vergleiche mit allen übrigen 
Subftanzen d. h. eine unwägbare Flüſſigkeit“ (S.5 u. 6). 
Diefed Fluidum, dad vermittelnde Organ, ift dem Herrn Berf. 
die Eleftricität. Sie ift alfo das „ftofflihe Organ der An- 
ziehung” (S. 10). Die Eleftricität ift die erfte Grundlage aller 
Körper. Sie ift das, was bie „Phyfifer den Aether nennen“ 
(S. 11). Sie ift dad gemeinfchaftlihe Band zwilchen „allen 
Punkten des Raumes und allen Moleculen der Materie.“ Es 
wird die Elektricitaͤt in den unorganifchen und den organifchen 
Körpern unterfchieden (S. 12). Hier hat der Hr. Berf. die 
Thiere und Menfchen im Auge, da er die Nerven als die Trä- 
ger diefer Efeftricität betrachtet. Der Herr Verf. gelangt dann 
in der Nerveneleftricität zu folgenden Sägen: 1) alle 
Zebensthätigfeiten haben als erften Beweger eine Kraft feelifchen 
Mefens, eine Seele. 2) Jede Seele befteht wefentlid aus einem 
Zufammen untrennbarer Eigenthümlichfeiten, ihrer Vermoͤgen. 
3) Jede befondere Lebendfunction wird durch ein befonderes Sees 
Ienvermögen in Bewegung gefegt, von welchem fie jeden ihrer 
Anftöße empfängt, von welchem fie alle ihre Merkmale erhält 


4 


. 
mr en 


PER ET Sr ER TR RR 
P were Le 
es. wen A 


2 ... . “ er x J FR Bra 
LE, rt on ut 
äXE 


* 
* 


A 


158 Mecenfionen. 


und von dem fie der objective Ausprud if. A) Die Seele tritt 
mit der ftofflihen Welt durch ftoffliche Organe in Berührung. 
5) Jedes Seelenvermögen (der Verf. nimmt die Bhrenologie in 
fein Eyftem auf) hat fein befonderes Organ. 6) Dad unmits 
telbarfte Organ der Seele ift der Nerv. 7) Der Nerv ift nur 
„der leitende Kanal des thätigen und wirflich unmittelbaren 
Seelenorgans, der Lebenseleftricität.* 8) Jede Scele har zu 
ihrem eigentlichen Vermittler ein Nervenfyftem aus fo vielen Ele 
menten, d. h. aus fo vielen Arten von Fibern zuſammengeſetzt, 
als fie ©eifteövermögen in Ausübung bringen kann. 9) Die 
Seele nimmt den Mittelpunft des Nervenfyftemsd ein und von 
ihr ftrahlen ihre verfihietenen Thätigfeiten, wie Eleftricitätd- 
firahlen, durch eben ſo viele befondere Fibern aus, Es ift dems 
nach „die auf die Functionen des Lebend einwirkende Thätigfeit 
ber Außern Welt die Erregung der verfchiedenen Lebensvermoͤgen 
durch den vermittelnden Reiz der entfprechenden Fibern“ ©. 97 
u. 98). Das bewegende Agend, der erfte Beweger, ift bie 
Seele, der Wille. Ein „gleichartiged Princip iſt darum 
allein im ganzen Univerfum”; feine fubjective Offenbarung 
heißt Geiſt oder „Gedankenerzeuger“ (generateur de la pen- 
see), feine objective Offenbarung heißt „Materie" (S. 320). 
Wenn tiefe Theorie in Anwendung gebracht werden fol, ift 
alfo die Hauptfahe, die Tchätigkeiten der Seele einzufchläfern, 
wie die damit zufammenhängenden Thätigfeiten des Gehirn, 
dadurch den Willen des Eingefchläferten abhängig zu machen 
von dem Willen defien, von welchem dieſe Einfchläferung aus» 
gegangen if. Die Vermittlung bei den mit dem Eingefchläfer: 
ten vorgenommenen Handlungen fol die Efeftrichtät feyn, eine 
Anfchauung, welche vielfach an die von Mes mer zuerſt vor⸗ 
getragene Lehre vom thieriichen Magnetigmus erinnert. Wan 
beruft fich bei diefer fo genannten „eleftriichen Einſchlaͤferungs⸗ 
funft* auf die oben mitgetheilten Thatſachen. Die „nuͤtzliche 
Anwendung fol dadurd begründet werden, baß diejenigen Stö- 
rungen, welche durch die „elektrifche” Einwirfung des Willens 
auf dad Gehirn In Gefunden eniftehen, in Kranken gehoben 
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werden ſollen. Auch wird die Berufung auf angebliche Heilun- 
gen wiederholt. | 

Wir fehen, die urfprüngliche Leibnizifche Monadenlehre 
wird im Laufe der Darftellung materialilirt, und der Hr. Verf. 
kann, wenn er diefe Säge in folgerichtigem Zufammenhange' 
darftellt, zu feinem andern Eyfteme, ald zum Materialismus 
gelangen. Bor dieſem Nachmweife will Refer. auf das Unhalt- 
bare der fih auf dad Wefen der Seele beziehenden Säße hin- 
mweifen. Die Natur fol ihre Thätigfeit durch Bewegung der 
Materie offenbaren und diefe nichts ald „Anziehung“ feyn. Laäͤßt 
ſich denn die Natur bloß durch die Kraft der Anziehung in ihrer 
Thätigfeit denken? Müſſen wir nicht auch die Abſtoßung dazu 
nehmen? Laͤßt fich überhaupt ohne @entripetals und Eentris 
fugalfraft die Kraft ter Himmeldförper und die Griftenz aller 
Eonderförper begründen? Die Anziehung, die allein, angenom- 
men wird, müßte Alles zu einem Punkte vereinigen und das 
Sonderwefen aufheben, die Abſtoßung allein tie Verbindung 
unmöglich machen und Alles auseinandertreiben. Zeigen doch 
felbft die geheimnißvolleren ftofflichen Elemente der Natur, wie 
die unwägbaren Stoffe magnetifcher und elektrifcher Slüffigfeiten, 
immer eine anziehende, aber auch eine abftoßende Kraft. Warum 
wird zum vermittelnden Gliede der Körper in ihrer wechfelfels- 
tigen Bewegung und der Einwirkung von Seele und Körper 
auf einander gerade die Kleftricität gemacht? Dies iſt wilfür- 
lich angenommen ohne irgend einen haltbaren phyftologifchen 
Beweis. Man könnte eben fo gut Luft, Xicht, Aether, magnes 
tifche Fluͤſſigkeit, Galvanismus u. f. w. als ein Medium fol- 
her Eimwirfung annehmen. Damit wird bie Eleftricität nicht 
als Medium feftgeftellt, daß man einen Theil der gasförmigen 
oder flüffigen Imponderabilien nad) des Herrn Verf. Auddrud 
für das Ganze fest. Denn immer hat man die Auswahl unter 
den verfchiedenen zum Ganzen gehörigen Theilen. Es handelt 
fih nicht um die Anwendung der beim-Lichte geltenden Theo: 
rien der Emanation oder Unpulation auf die Elektricitaͤt, ſon⸗ 
bern einzig und allein um bie Frage, ob jene wirklich biefes 
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Medium if. Hier fehlt jeder wiflenfchaftliche Nachweis. Der 
erfte Beweger ift die „Kraft der Seele, ber Wille." Wenn 
aber die Nerveneleftricität das vermittelnde Organ in ben or: 
ganifchen Körpern feyn fol, fo Fann fie dieſes, abgejehen von 
ber Unerweisbarfeit der Hypothefe, jedenfal® nicht in ben Pflan— 
zen ſey, wenn man aud) von vegetativen Nerven fpricht, ba 
feinerlei Art von Nervenfubftanz in den Pflanzen ift. Der „erite 
Beweger” oder „ Gedanfenerzeuger” fol die Kraft der Seele feyn. 
Sn jeden Falle Fönnte aber dieſer Beweger nur ber erfte Be: 
weger in einem beftimmten Körper, der erfte Gebdanfenerzeuger 
nur in einer beftimmten Individualität feyn. Immer alfo bfeibt 
bie Trage: Wer ift der Beweger diefer Beweger, ber Gedan- 
fenerzeuger bdiefer Gedanfenerzeuger? Nur ein folcher wäre ber 
erfte Beweger, ber eigentliche Gedanfenerzeuger. In der Seele 
fol in einem Punkte dad Zufammen aller verfchiedenen Vermoͤ— 
gen gedacht werden, was fich, dieſen peripherijch entiprechend, 
auf ber Oberfläche des Gehirns Larftellt und zwar nad) ben 
Grundfägen der Bhrenologie. Wie fann man aber von einen 
Punfte reden, wo bie Seelenvermögen neben einander auf ber 
Oberfläche find? Hier hört die Einfachheit der Seele nad) fol- 
cher Anfchauungsweife von felbft auf, fo viel aud vom Ich 
geiprochen wird, da auch dieſes nur als ein ſich entwicelndes 
Vermögen der Seele, wie andere Vermögen, angefehen wird, 
Die Unhaltbarfeit der Schädellehre ift zur Genüge bargethan 
und wir wollen die fo vielfady mit Recht gegen fie vorgebrachten 
anatomifch » phyftologifchen und philofophifchen Gründe nicht wie: 
derholen. Refer. hat fi) zur Genüge darüber in feinem Lehr: 
buche der Piychologie ausgefprochen. — Dem Verfaſſer ift aud) 
die geiftige Welt eine „ftofflihe."” Allein, wenn auch das Id) 
in einem Aethers oder Flüffigfeitsatome der Eleftricität urfprüng: 
lich befteht, wie fommt es, daB gewifle Atome in ihrer Verbin: 
dung Körper bilden, während ein anderes Atom ber Geiſt ift? 
Alles befteht ja nad) dem Herrn Verf. zulegt aus ihrem Weſen 
nach gleichen Atomen, und die Zufammenfegung ift nur bie 
Berbindung diefer Atome. Das Wort Haupt: oder Gens 
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tralmonade, das der Herr Verf. von Leibniz entlehnt, 
hat hier keinen Sinn. Leibniz nimmt die Monade überhaupt 
anders, wenn auch bei ihm die Monaden ihrem Weſen nach 
gleich und nur der Gradation ihrer Thätigkeitsentwickelung nach 
verfchieden find. Bei ihm ift die Monade ohne Ausdehnung, 
rein geiftig, ihr Wefen ift blos Kraft, Thätigfeit, ſte ift weder 
ein phyſiſcher Punft, wie fie e8 nach dem Verf. ſeyn muß, noch 
ein mathematifcher, der ein bloßes Gedankending ift, fondern 
ein metaphufifcher Bunft. Elektricitätsatome find feine metaphy- 
fifchen Punkte. Da Alles eine Summe von Atomen ift und 
alle Atome ihrem Weſen nad) gleich find, fo ift nach dem Herrn 
Berf. natürlih nur ein gleichgeartetes Princip im ganzen Unis 
verfum (un principe homogene occupe seul l’univers entier 
S. 320); dieſes Princip aber it, da ale Welt nur „ftofflich” 
fegn Tann, nicht nad) feinem Wefen (dem Stoffe), fondern 
nad) feiner Offenbarung verfchieden aufzufaflen. In fubjektiver 
Offenbarung (manifestation subjective) ift es @eift oder Er- 
zeuger bed Gedanfens, in objectiver Offenbarung (manifesta- 
tion objective) wird es Materie genannt. Iſt hier ein Un- 
terfchied zwifchen Materie und Geiſt? Gewiß nicht. “Denn 
diefe fo genannte „Offenbarung“ kann ſich nicht auf das Weſen 
der Atome, die ihrem Weſen nach gleich find, fondern einzig 
und allein auf Sie menschliche Auffaffungsweife, welche das 
Subject vom Object unterfcheidet, beziehen. 

Wenn der Verf. fih dabei auf Thatfachen beruft, die fo, wie 
fie vorliegen, nicht exiftiren können, weil fie nad) Denf- und Ras 
turgefegen fo unmöglich find ald das Tifchrüden und Geifterflopfen 
ober Teufeldaustreiben, fo hat man gewiß dad Recht, das Unmög- 
liche nicht allein zu bezweifeln, fondern unbedingt zu verwerfen. 
Man kann daher Heilungsgrundfäße eben fo wenig auf unhalt- 
bare Thatfachen, ald auf unhaltbare Theorien bauen. Immer ift 
doch der Wille als erfter Beweger von dem Organ der Eileftricität, 
das in den Kanälen ber Nerven wirkt, zu unterſcheiden. Die Kanäle 
der Nerven würden aber die vermittelnde Efeftricität jedenfalls nicht 


weiter führen können ald bis zur Oberfläche des Körpers deſſen, ber 
Zeitfchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 47. Band. 11 
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dieſen Willen äußert, weil dieſe Kanäle auf ber Oberfläche des 
Körpers endigen. Durch welche Kanäle fol nun der Wille von 
der Oberfläche zu den Anfangspunften ber Rervenfanäle in dem 
andern Körper hinüber wandern? Durch die Luft? Die Luft 
bat Feine folche leitenden Kanäle. Durch die Eleftricität? Dies 
iſt die Meinung des Verfaſſers. Aber die Leiter der Efektricität, 
die vom Gehirne ausgeht, find ja eben die Nervenfanäle und 
biefe hören in der Luft auf. 

Nr. 2. behandelt denfelben Gegenſtand und ftammt von 
demfelben Verfaſſer. Hier wir mehr dad Praktifche, bie 
Anwendung in der Heilfunft zum Gegenftande ber Darftellung 
gemacht. Auf dem Titelblatte werden außer dem Verfaſſer nicht 
weniger ald 12 Aerzte mit Namen angeführt. Der Hr. Verf. 
giebt diefer neuen Heiltheorie hier zum erftenmale ihren beftimm- 
ten Ramen. Die Schrift wird theoretifcher und praftiicher Eurs 
bed Braibismus (Braidisme) genannt. « Diefer neue Name 
ſtammt von einem f&hottifchen Wundarzte, M. Braid, melder 
1841 in Mancheſter praftieirte und die neue Methode bei feinen 
Operationen anwendete (5. 10). Anftatt des oft nicht zureis 
enden, oft gefährlichen Chloroformirend wendete er eine ans 
bere Methode an, "um bei feinen Patienten Unempfindlichkeit 
zum leichtern Ertragen der Schmerzen hervorzurufen. Ein Ans 
Hänger des thierifhen Magnetismus brachte er feine Patienten 
durch magnetifche Striche in den Schlaf, und erhielt auf biefem 
Wege einen unempfindlichen Zuftand derfelben. Braid behaup- 
tete nun, daß dieſe Einfchläferung und Unempfindlichfeit nicht 
von der HSlüffigfeit des thierischen Magnetismus, fondern von 
bem feften Blicke des infchläfererd und von ber durch gewiſſe 
gleihförmige Handlungen bes Einzufchläfernden 3. B. Firxiren 
eines beftimmten Punktes, einer glänzenden Metalifcheibe, eines 
Nagels, hervorzurufenden Aufimerffamfeit der Seele (fixit& du 
regard et de l’attention S. 10) entſtehe. Man beruft ſich bei 
diefer neuen Heilmethode auf dad Alterthum, die Brahmanen, 
alerandrinifchen Myftifer, auf mittelalterliche Werke über Magie 
und Hexerei, auf Bardan, Marwell, Wirdig, Para— 
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celfus, van Helmont, Mesmer u. f.w. (SA u. 5). 
ALS Wirkungen des Braidismus werden 1) die Bewegung 
oder Lähmung des ganzen Körpers ober feiner einzelnen Theile, 
2) die Erregung von größerer Empfinblichfeit oder von Unem- 
pfindlichkeit, fo wie von Illuſtonen und Hallucinationen aller 
Sinne, 3) Energie oder Lähmung der intellectuellen und fitt- 
lichen Vermögen bezeichnet (E&. 26). Es find alfo durchaus 
biefelden Erfcheinungen, welche angeblich durch die „elektrifche” 
Lebenskraft hervorgerufen werden follen. Zwei Zuftände werden 
bei den Behandelten unterfchieden: 1) die Unterordnung feines 
Nervenfyftems und feiner Seele unter den Behandelnden Chypo- 
taxie, Fétat hypotaxique), welche durch die Einfchläferung her- 
beigeführt wird, und 2) der Zuftand der Einbrüde in der Seele 
des Eingefchläferten durch die Wirkfamkeit des Behandlers (Pideo- 
plastie) S. 44 u. 45. Die Kohle, befonderd wenn fle unter 
die Nafe gehalten wird, fol dem Zuftand der Hypotarie ein 
Ende machen und den urfprünglichen Zuftand herbeiführen (S. 
24f.). Die in der erften Schrift enthaltenen Lehrfäge werden 
zu einer vermeintlichen Begründung des Braidismus wieber- 
holt (S. 80 — 85). Zweierlei wirb verlangt, um diefe Zus 
fände der Hypotarie und Ideoplaſtik hervorzurufen, von 
Seite des Behandelnden ein mit Entfchiedenheit und Feftigfeit 
verbundenes, gebieterifched Auftreten in Gebärde, Blick und 
Rede, die Verficherung oder Bejahung (affirmation) von ben 
braidiftifhen Merzten genannt, und der Glaube oder das 
Vertrauen (credivite) von Seite des zu Behandelnden (S. 63 
u. 64). Dies ift das befle Mittel der Vertheidigung für die 
Braidiften, wenn ihre Euren mißlingen. Entweder bat ber 
Heilfünftler der Natur des Patienten nicht gebieterifch genug be⸗ 
fohlen, oder dem Leidenden hat ed am Glauben gefehlt. Das 
Letztere ift natürlich bei Leidenden, die braidiftifch geheilt 
feyn wollen, die Hauptfache. Naiv wird verfichert, man muͤſſe 
erft die Perfon ganz in die Gewalt befommen, ehe man ihr 
fagt, was. für Wirkungen der Braidismus bat. „Wenn 
ihr, heißt e8 S. 96, damit anfangt, im erften Anlauf (d’em- 
11 * 
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blee) die Verfon zu verfichern, daß fie ihren Namen vergefien 
bat, daß fie mit offenen Augen am hellen Tage nichts fieht, 
daß fie auf einer Entdedungsreife am Nordpol fich befindet, 
während fie in einem comfortabeln Boudoir in Paris auf einem 
weichen Seffel fist, wird der Behandler in neun und zwanzig 
Fällen unter breißig mit feinem fichern Auftreten nur ein ver: 
ächtliches Lächeln hervorrufen und Doc wird dieſer Berfud 
vollftändig (pleinement) gelingen C!!), wenn ihr zuerft 
dafür forget, ihr Muskelſyſtem zu beherrfchen und allmählig aud) 
ihre Erinnerungskraft“ (). 

Bezeichnend und merkwüuͤrdig iſt die Vorſchrift für die 
Braidiſten bei der Behandlung ſogenannter Sinnestäuſchun⸗ 
gen ber Patienten (S. 109): „Braucht in allen Fällen etwas, 
das eine Arznei vorftellen fol! (simulacre de medica- 
mentation), um auf die Einbildungsfraft des Patienten 
zu wirfen (sic), 3. B. deſtillirtes Waſſer, Milchzucer oder ir 
gend eine unfchädliche Subftanz die ihr dem Patienten mit ber 
Auffchrift eines mächtigen Heilmitteld (sous Yeliquette d’un 
puissant reme&de) geben werdet.” Iſt hier nicht die Züge ein 
Heilmittel? Werden wirklich Kranfe durch die Einbildung ge: 
fund? Kann nicht nach demfelben Grundſatze jeder praftifche 
Arzt durch das Tateinifche pura aqua fontana feine Patienten 
vermittelt ihrer Einbildungsfraft heilen? — Es folgen in großer 
Anzahl Briefe und Zeitungsartifel zur Beftätigung braidifti- 
ſcher Heilungen (S. 114— 162), Wir führen einige angege 
bene Falle von Hypotarie an. Ein Srauenzimmer fol fingen, 
fie fingt. Dan gebietet ihr: Sie find ein Prediger; fie faltet 
bie Hände, beugt die Kniee, hebt den Kopf und die Hände in 
bie Höhe und fpricht falbungsvolle Worte (S. 116). Das ift 
tehr leicht, wenn die Behandelte in ihrem Schlafe hört, was 
fie thun fol; denn der Befehlende muß mit fefter, Tauter 
Stimme fprechen. ft aber der Befehl ein Gedanke, fo weiß 
ihn nur der, welcher denkt. Einer Dame wird in ber Hypo- 
taxie ein Glas Waffet mit den Worten gereicht: Hier ift Ba- 
nilleeis (une glace & la Vanille), an dem man gewiß nichts 
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audfegen fann! Aus ihren Mienen erfennt man, daß fie es 
mit der Empfindung eined Beinfchmeders genießt (S. 127), Je: 


benfalld, weiß fie, was fie nad dem Befehle genießen fol. 


Für Braidismus wird auch zur Bezeichnung dieſer angeb- 
lichen Heilart Hypnotisme (die Lehre vom abhängigen Schla- 
fe, Einfchläferungsfunft) gebraucht... Vielfach zeigt diefe Mer 
thode UWebereinftimmung mit der Lehre vom thierifchen Magne- 
tismus, welche der Herr Verf. entweder Mesmerismus oder 
ſchlechtweg Magnetismus nennt. 

Nr. 3. ift eine Feine Abhandlung, welche der gleiche Hr. 
Verf. über denfelben Gegenftand der mebicinifch » pfychologifchen 
Gefellfchaft in Paris vorlegte. Er geht in berfelben viel be: 
hutfamer, als in den beiden andern Schriften, zu Werfe und 
befchränft fich blos auf phyfiologifche und pſychologiſche Bemer⸗ 
Ffungen über den Einfluß ded Gedanfend und der Empfindung 
auf die vegetativen Bewegungen d. h. auf die Bervegungen, 
welche durch das vegetative Nervenfyftem vermittelt werben (S. 
1 — 16). Die Gefellfchaft hatte zum Berichterftatter Dr. Bu- 
chez gewählt und der Bericht defjelben über die Denffchrift des 
Verf. wird ald Anhang mitgetheilt (S. 17— 24). Auch über 
die Schrift Nr. 1. fpricht fich der Bericht aus und behanbelt 
das ganze Syftem. Auch hier heißt ed (S. 23). „Diefe Lehre 
ift nur eine Mopififation der Monadenlehre. Bei uns ift die 
Theorie des Leibniz in der Mode und es fehlt und auch in der 
ärztlichen Welt nicht an Leibnizianern. Auch hätten wir nicht 
lange zu fuchen, um einen Amtsgenoſſen zu finden, ber bie 
Rervenerfcheinungen durdy die Elektricität erflärt. Das Neue in 
ber Theorie des Herren Philips ift nur die Zufammenftellung 
der Monaden und ber Elektricität. Es ſcheint mir nüßlicher, 
einige Einwendungen gegen die Lehre von ber eleftrifchen Le— 
benskraft oder Nervenelektricität hier geltend zu machen. Was 
ift Eleftricität? ine Erfcheinung oder Erfcheinungen, welche 
unter gegsbenen Umftänden zum Vorfchein fommen. Was wif- 
fen wir vom Wefen diefer Erfcheinung? Nichts! Sagen, daß 
die Nervenerfcheinungen elektrifche Erfcheinungen find, heißt eine 
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unbekannte Erſcheinung durch eine weit unbefanntere erklären 
wollen.” Gegenüber der Einwirkung des Willend auf An 
dere fagt ber Kritifer S. 24: „Glüdlicher Weile geht die Macht 
der Einbildungdfraft nicht weiter; fie hat ihre Gränzen. Her 
Philips, fagt man mir, hat feit 1855 einige feiner Ueber 
eugungen aufgegeben. Er war nody jung, al& er fein erfted 

uch ſchrieb. Er mußte viele Erfahrungen maden und oft ir- 
ren. Die Gefchichte feiner Nichterfolge würde vom wiflenfchaft- 
lichen Standpunfte eine nicht unintereffante Arbeit feyn” .... 
„Wie e8 aber auch fey, ift diefes Buch des Herren Philips 
lefenswerth, einmal, weil ed und mit den Gedanken befannt 
macht mit denen fih die neue Welt (Amerika) beichäftigt, 
dann, weil ed und die Anftrengungen zeigt, Die man machte, 
um mehrere Verfahrungsarten (pratiques) wiffenfchaftlidy zu er- 
flären, deren Ölauben man jenfeits des Oceas noch 
nicht aufgegeben hat, endlih, weil es zu denken gibt.“ 
Der Kritiker ftimmt mit unferen Anfchauungen überein. Nur 
liegt das Intereffante darin, daß man den Glauben an folde 
Wirkungen ded Willend und die daran gefnüpften Heilungen 
nicht nur nicht jenſeits des Oceans, fondern audy nicht, wie 
bie vielen Schüler und dem Syſteme anhängenden Aerzte zei: 
gen, in Frankreich und felbft nicht einmal ganz in Belgien und 
England aufgegeben bat. Man findet foldhe Dinge nur da, wo 
man an fie glaubt, bie Geifter des Juftinus Körner verfchwan- 
ven, ald der Glaube an fie aufhörte. 

Nr. 4. behantelt zwar auch den Glauben, aber nidt, 
wie die drei erften Schriften, einen angeblidy philofophifc, be- 
gründeten mebdicinifch » praftifchen Glauben, fondern den meta— 
phyfifchen und religidfen. Der Verfaſſer ift Auguft 
Eonti, früher am Lyceum in Lucca, dann furze Zeit zu Flo⸗ 
tenz, zuletzt Profeſſor der Philofophie an der Univerfität Piſa. 
Er tritt im Kampfe gegen den Materialismus in ber italieni- 
ſchen Literatur für eine geiftige und chriftliche Philoſophie auf. 
Im Jahre 1858 erfchien von ihm zu Florenz ein Werk in zwei 
Bänden: Evidenza, Amore e Fede o i criteri della filosofia. 
In diefem Werfe finden fich unter verfchiedenen Formen Dialoge 

a und Porlefungen, weldye baffelbe Ziel verfolgen. in auds 

führlicher Dialog Über die chriftliche Philoſophie bildet die allge: 
meine Einleitung. ine zweite Ausgabe (1862) und eine dritte, 
denſelben Inhalt theilweife wiedergebende (1863) beweifen bie 
Theilnahme, weldye man diefem Werfe widmete. Dieſe britte 
Ausgabe erfehien mit der Auffchrift: Dialoghi scelti di Augusto 
Conti. Einen weientlichen Theil diefes Buches bildet.der Campo 
santo oder Kirchhof von Piſa. Er wird bier in franzöftfcher 
Heberfegung, welche vom Verf. durchgefehen und gebilligt wor 
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ben ift, mitgetheilt. Herr Ernft Naville giebt vor der Mits 
theilung der Ueberfegung in einer allgemeinen Einleitung 
eine allgemeine Kennzeichnung ded Grundgedankens der Eunti’; 
ſchen Bhilofophie, befonders nach dem Dialoge über chriftliche 
Philoſophie. Der zweite Theil der Einleitung enthält 
eine philojophifche Begründung ded Campo santo nad) den Be- 
weisgründen des Berfafferd in feiner Behandlung, Nach der 
Borrede (S. V—XXIM.) folgt die Einleitung in bie 
angeführten beiden Theile: 1) Örundgedanfe der Con— 
tifhen Philoſophie (S. XXV — XCHL) und 2) Be- 
gründung des Campo santo (6. XCIII— CXLN.). Den 
Schluß bildet die Ueberfegung ded Campo santo (S. 1— 
135) und eine Nachſchrift (8. 135 — 138). 

Der Heraudgeber der Ueberfegung und Berfaffer der Ein- 
leitung, Ernſt Naville, ift durch einige gute Werke in ber 
literarifchen Welt befannt geworden, weldye fih, wie die von ihm 
herausgegebenen Schriften de8 Maine von Biran und 
Maine von Biran's Leben und Gedanfen, auf crift 
liche Philoſophie beziehen. 

Wir theilen Einzelned aus dem erſten Theile der Ra- 
villefchen Einleitung, der Darftelung von Conti's Philo— 
fopbie, mit. In Contis Dialog über die driftliche 
Philoſophie treten 7 Perſonen auf, Im Hintergrunbe ers 
jcheinen ein Arzt, ein Geometer, ein Rechtsanwalt und ein 
Literat. Im Vordergrunde zeigen fich zwei Philoſophen entges 
gengeſetzter Anfichten. Der eine ift „Traditionaliſt,“ er verwirft 
die Vernunft als eine Quelle des Irrthums und bezeichnet den 
Gedanken des Einzelmelend als den Urfprung des Uebels. Sein 
Gegner ift ein Kritifer, voH Verachtung für das Vergangene, 
jede traditionelle Anficht als verdächtig oder falſch erflärend, er. 
hält die Zeit für reif zum Bruche mit dem Glauben. Rod 
fehlt im Gelpräche eine dritte Perſon. Dieſe ift der Verfaffer 
— ſelbſt. Er nimmt eine vermittelnde Stellung ein und 
pricht ſich eben ſo gegen den Traditionalismus, wie gegen ei⸗ 
nen abſolut negativen Kriticismus aus. Wenn, ſagt Naville 
S. XXIX., Conti zwiſchen der Religion und Philoſophie 
waͤhlen müßte, wuͤrde er keinen Augenblick Bedenken tragen, 
ſein ganzes Werk beweiſt es, mit Abaͤlard zu rufen: Ich will 
kein Philoſoph ſeyn, wenn die Philoſophie mich von Jeſus 
Chriſtus trennen ſoll. Aber dieſe Wahl ſcheint ihm nicht noth⸗ 
wendig; er iſt ferne davon. Er behauptet die Uebereinſtimmung 
des Glaubens und der Vernunft und iſt eiferſüchtig darauf be⸗ 
dacht, die Rechte, die Bedeutung und die Nothwendigkeit der 
Philoſophie feſtzuſtellen. Er ſtellt dem Traditionalismus den 
Spruch der Schule entgegen: Theologus es, ergo philosophus. 
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Der chriſtliche Lehrer kann die vernünftige Wiſſenſchaft nicht um— 
gehen. Er hat die Vernunft nöthig, um die Grundlagen bed 
geoffenbarten ®laubend zu legen, die Eriftenz und Wirkſamkeit 
Gottes, er hat fie zur Organifation der Wifjenfchaft, zu ihrer 
N aunG gegen bie Angriffe, denen fie audgejegt ift, nos 
thig. * ie fieben Perfonen des Oefpräches bilden ein feelen: 
und lebensvolles Gemälde der gegenwärtigen geiftigen Zuſtände 
in Stalien. So dient Conti's Philoſophie auch als eine 
wichtige Quelle zur Kenntniß der gegenwärtigen Philoſophie auf 
"der italienifchen Halbinfel. Naville fagt von biefem Philoſo— 
phen S. XXX. u, XXXIII.: „Er ift italienifch und ſehr ita— 
lieniich gefinnt; er Hält fi) den Horizont von allen Seiten of 
fen, er fennt die franzöfifche Philoſophie, die deutſchen Meta: 
phyſiker, die Arbeiten der fchottifchen Schule, aber feine Schrif— 
ten, Ereigniſſe feined Lebens, find weder die glänzenden Er— 
Härungen Couſin's, noch Werfe Kants oder Hegel’, 
noch Verſuche, wie die von Reid, es find von ben Denfern 
des neuen Staliend veröffentlichte Werke." Refer. lieft in ber 
Einleitung nur eine Stelle aus Conti, — deſſen Anficht über 
Philofophie fonft im Ganzen eine vernünftige, das Weſen bed 
Chriſtenthums von feinem Schein trennende ift, — in welcher ji) 
der einem vorurtheildlos wifienfchaftlichen Denken entgegenftehende 
römische Katholicismus in einfeitiger Beurtheilung zeigt. Wir 
meinen die Stelle S. XXXV.: „Man konnte nicht von Religion 
fprehen, ohne verfpottet zu werden, Bapftthum und Barbarei 
waren gleichbedeutende Begriffe, — jeder ließ feither die cioilifirende 
Macht des Papſtthums (de la papaute) zu.” Sa, wenn ber 
Herr Verf. anftatt des Papſtthums das Chriftenthum geſetzt 
hätte! Die Eivilifation bat dem Papſtthum als ſolchem gemiß 
wenig zu verdanfen. Bei den Bermittlungöverfuchen zwiſchen 
Glauben und Wiffenfchaft geben Naville und Conti bem 
erften ein zu großes, ver legten ein zu Fleined Gewicht. Sie 
ftellen die Religion über und vor die Philofophie und nehmen 
das traditionelle Element ald das urfprüngliche binfichtlich ber 
Anfchauung überfinnlicher Dinge an. Sie behaupten entweber 
einen übernatürlichen Zuftand des früheren Menfchen oder eine 
übernatürliche Wirkung Gotted auf den Menfchen, indem fie 
damit ald das Erfte den DOffenbarungsglauben begründen wol: 
len. Sie fprechen in diefer Hinficht von dem Volke Iſraels 
und dem Evangelium, immerhin eine geläuterte Anficht gegenüber 
der Scholaftifch «»Dogmatifchen Lehre ded Romanismus, aber eine 
Anficht, welche doc) zulegt das eigentliche und wahre Weſen 
der Philofophie in Frage ftellt, da fie danach Feine andere Aufnabe 
hätte, als die längft vom Mittelalter her befannte, vernünftige 
oder vernünftig feyn follende Begründung chriftlicher Glaubens: 
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ſätze. Nah Eonti’d und, Ref, darf hinzufegen, Naville's 
Anfchauung find die wahren Weifen die Denfer, welche von 
dem gemeinfamen Glauben, deſſen Werth fie anerfannt haben, 
audgehen, an der Befeftigung der Glaubendgrundlage bauen 
und ihr Gebäude mit dem Material aufrichten, das fie aus 
dem Boden der menfchlichen Gattung nehmen.” Conti ftimmt 
bier mit Pascal überein. Die „logifche Arbeit“ des Gedan⸗ 
kens hat nach unfern beiden PBhilofophen ein „anderes Kriterium, 
als die Logik felbft” (S. LIV.). Es giebt „in fpeculativen Un- 
terfuchungen feinen wichtigeren Satz.“ Es handelt fid darum 
eine „dem Platonismus“ und „Carteſianismus“ entgegengefebte 
Methode zu finden. Blato will in feinem Bhädon „nicht die 
Dinge an fich betrachten, fondern ihre PBrincipien in der Ber: 
nunft juchen.” Das ift der auch von Descartes angenommene 
Grundfag. Die „wahre Methode” tft nach diefem die „rationelle ” 
d. h. die blos durch die Vernunft conftruirende. Auf „Tradi⸗ 
tion” wird feine Rüdficht genommen, und doch wollen unfere 
Vhilofophen Maville und Conti) etwas fir ihre Glaubens» 
anfchauung bei Carteſius finden. Das Gebäude dieſes Phi- 
lofophen „feheint auf dem Sage zu ruhen: „Ich glaube an mich”. 
Sein Ausgangdpunft ift, wenn er zu Gott fommt, der Glaus 
bensact: Ich glaube an Bott. Wenn wir nicht an Gott glau⸗ 
ben, fagt er, kann und die Erkenntniß täufchen und alle Wiffen- 
ſchaft ift eitel. Im Carteſianismus ift alfo doch eine Grundlage 
des Glaubens, eine „irrationale Grundlage* u. |. w. (S. LVII.). 
Die Metaphufif hat (S. LXXV.) zur Aufgabe die „Erklärung, 
Beleuchtung und Bertheidigung der Grundwahrheiten.” Sie 
barf diefe nicht läugnen. Es giebt einen natürlichen Glauben, 
das Erbtheil des Menfchen, und die wahre Wiſſenſchaft hat fich 
Rechenfchaft von diefem Glauben zu geben und beftätigt dadurd) 
den Sat: Fides quaerens intelleetum. Man muß daher, wenn 
ed fo ift, mit der „Descartes’fchen Methode brechen." Schon 
Raville fühlt, daß Eonti mit diefen Behauptungen dem 


. Eartefius zu nahe tritt (LVIN.). Man fann nad Conti das 


Chriſtenthum nichPa priori conftruiren und bie hriftliche Religion 
ift der eigentliche metaphyitfche, nicht urfprünglich in der einzel- 
nen Menfchenvernunft liegende Denfftoff, es ift der Stoff des 
Glaubens, nicht aber des Wiſſens (LXXXI.), Wir finden erft 
durch die Anregung des Chriftentbums dad, wovon wir durch 
diefe Einwirkung einen Wiederhall im Verſtande und Herzen 
empfinden (LXXXV). | 

Der zweite Theil begründet den Dialog: Campo 
santo, Wir werden bier vielfach an die Sacobi’fhe Philo— 
fophie erinnert, ohne daß ihrer Erwähnung geſchieht. Man 
muß verfuchen, im Menfchen durch das Wahre ald Ziel bes 
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Erfennend, dad Schöne, Gegenftand des Fühlend, das Oute, 
Endpunkt des Begehrens, durch das Organ, dad den Glau— 
ben an dieſe Ideen fefthält, gegenüber dem demonftrirenden Wifs 
ten, dad zum Atheismus führt, die metaphyfifche Grundlage 
bed Glaubens zu finden. Dem’ Sfepticiömus, welcher verwor- 
fen wird, ftellt man die Befcheidenheit des Glaubens und ber 
ihn erfennenden Wiflenfchaft entgegen (XCVH. Der Sfepticie 
mus wird ald die beweifen und begreifen wollende Philoſophie 
bingeftelt uud jede Art von folcher Philofophie verworfen, darum 
auch der neuern Philofophie der Fehdehandſchuh hingeworſen. 
Wir lefen (S. CXXVI.) folgende Schilderung der Hegel'ſchen 
Bhilofophie: „Eine Bhilofophie, deren Wurzeln fehr tief in dem 
Boden der Geichichte fußen, hat es verfucht, feftzuftellen, "daß 
man nicht aus dem Gedanfen heraustreten fann aus dem ein- 
fahen Grunde, weil der Gedanke Alles ift, und, was wir 
wirklich nennen, ift außerhalb des Gedankens eine bloße Ein- 
bildung. Der Gedanke ift fein eigener ©egenftand; der Ges 
danke ift die abfolute Wirklichkeit, welche fich theilweife in dem 
Individuum offenbart.” 

Die Logik ift nach Hegel „nicht das Studium der Mittel, um 
zu erfennen wie man nach der Ordnung denkt; die Gefege, mit Des 
nen fie fich befchäftigt, find an fich die allgemeine Eriftenz. “Das 
Univerfum ift nur ein Traum des Geifted, ein Traum ohne 
vorausgehended oder nachfolgendes Erwachen, ein Traum, der 
ſolglich Alles if. Eine Wirklichkeit außer dem Gedanken fuchen 
ift eine Täuſchung, der Gedanke ift das Seyn ſelbſt. Ale Wis 
jenfchaft befteht für den menfchlichen Geift darin, feiner felbft 
bewußt zu werden, weil er felbft die ewige Wahrheit iſt. Das 
ift der flolze Dogmatidmus, von den Griechen erneuert und in 
unferer Zeit mit dem Namen Hegel's bezeichnet. Das ift der 
übertriebene Sfepticismus. Läugnet die Exiftenz des Wirflichen: 
unfer Gedanfe bleibt allein übrig und jedes Motiv des Zwei⸗ 
feld verfchwinder, weil man feine Tragen mehr aufwerfen fann 
über dad Verhältniß ded Gedankens zum Gegenftande, ber ihm 
äußerlih wäre. Der Sfepticismus verfcehnfmdet durch feinen 
eigenen Sieg wieder untergehend. Diefer außerordentliche Ver: 
ſuch zeigt mit fchlagenden Zügen dad unbedingte Bebürfniß des 
Glaubens, welcher die Stüge (der Grund) der Nernunft ift. 
Der Menfchheit bei allen Mängeln des Gedankens fagen: Id 
bin die abſolute Wahrheit — ift in der That ein eben fo 
verzweifelter Verſuch, als angefichtd alles ihres Elendes ihr zu, 
zurufen: „Sch bin das abfolute Glück.“ — Wenn man die Wahl 
zwifchen dem Glauben und dem Zweifel bat, entfcheiden ſich 
unfere Verfaffer für den Glauben. Der Sfepticiömus, der „die 
Krankheit des Forſchens“ vermeiden win, ift nad ihnen auf 
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eine „Krankheit.“ So lange der Menfch -im Zweifel ift, fühlt 
er einen Mangel und ift frank, er fühlt es felbft; denn er wird 
nicht als „beinahe cyniſcher Epifyuräer” den Sfepticismus zu 
einem YBaulfiffen des Denkens machen wollen. Der Sfeptifer 
erfennt aljo feine eigene Krankheit, während der Glaubende nie 
empfinden wird, daß der Zuftand des Glaubens abnorm und 
fhlecht ift. Der Menfchengeift ift alfo beiden (dem Zweifel und 
Glauben) gegenüber nicht in ganz gleicher Lage, Bei dem 
Schluffe, der aus diefen Anfichten gezogen wird, beruft man 
fih auf Sokrates und Kant. „Der Glaube ift der Antrieb 
unferer Natur. Wenn er von der Erfenntniß erfchüttert wird, 
fo wird er durch die Nothwendigfeit der moralifhen Ordnung 
feft gehalten. Man kann diefe Thatfache alfo ausprüden: Die 
Noͤthigung zur Pflicht erftredt fi) auf alles das, was noth- 
wendig ift, auf daß der Begriff der Pflicht feft begründet de- 
fiehe. Der Ölaube an die Wahrheit ift zur Handhabung ber 
morglifchen Ordnung nothwendig. Das Gewiflen fchließt dem 
nad fchon den Glauben an die Wahrheit in ſich. Der Sfepti: 
cismus zerftört ungeachtet des fehüchternften und ehrlichften Vor⸗ 
behalte feiner Repräfentanten die Grundlagen aller Sittlichfeit. 
Die geiftige Gegenwirkfamfeit, in welcher fic) die Würde unferer 
Ratur offenbart, geht vermöge ihrer Natur darauf aus, den 
Geift des Zweifeld zu zerftören und den Geift ded Glaubens 
wieder berzuftellen. Immer wurde der Sfepticiömud, zu feinen 
legten Folgerungen gelangt, ald ein Keim des Todes von ber 
Menfchheit, welche leben wollte, ausgeftoßen“ (S. CXLII.). 
So edel und anerfennenswerth die Beftrebungen ded Ver: 
faſſers find, fo erregen doch viele diefer Behauptungen ein wohl 
begründetes Bedenken. Die „logifche Arbeit des Gedankens“ 
fol ein „anderes Kriterium, als die Logif felbft”, haben? Un: 
möglih! Denn, was logifch bearbeitet werden fol, muß aud) 
nad dem Kriterium der Logif behandelt werden. Man kann, 
was Gegenftand des Denfend werden fol, nur nach den Denf- 
gefegen beurtheilen. Auch auf die Religion und den Glauben 
finden diefe ihre Anwendung, Man fpricht ſich gegen Plato 
aus, weil er die „Principien der Dinge in der Vernunft fucht.“ 
Wo anders aber kann man diefe Principien finden; als in der Vers 
nunft? Wir erfennen ja die Dinge felbft nur durch diefe, müf- 
fen alfo auch ihre Principien auf dem Wege fuchen, durch wel» 
hen wir die Dinge erfennen. Denn dad bloße Empfinden durch 
die Sinne ift fo wenig ein objectived Erkennen, ald dad Glau— 
ben. Man tadelt Descartes, weil feine Methode eine „ra⸗ 
tionelle” und „feine traditionelle” iſt. Es giebt verfchiedene Tra: 
ditionen, vernünftige und unvernünftige. Nur die vernünftigen 
Zrabitionen find haltbar, weil nur die vernünftigen mit den 
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Denkgeſetzen übereinftimmen. Wir koͤnnen alſo nicht alle Tra-- 
ditionen annehmen. Denn Polytheiſten und Monotheiſten, Hei— 
den, Juden, Türken, Brahmanen,' Buddhiſten und Chriſten 
haben Traditionen. Es muß alſo entſchieden werden, welche 
Tradition die haltbare, welche die unhaltbare iſt. Die halt— 
bare iſt die vernünftige, den Denkgeſetzen entſprechende. Nur 
die Vernunft aber kann entſcheiden, ob ihr etwas entſpricht oder 
nicht. Daher ſieht die Vernunft, die Wiſſenſchaft über dem 
Glauben. Der Glaube erſcheint uns ſo lange zweifelhaft, als 
er nicht die Feuerprobe der Vernunft beſtanden hat. Tradition 
ſelbſt iſt eine Geſchichte deſſen, was zu gewiſſen Zeiten Aus— 
ſpruch der Vernunft war. Die Vernunft ſchreitet vor, die all 
gemeine Vernunft fteht über der Einzelvernunft. Mißlungen 
Iheint und der Verfuh, in Descartes ein „Strationales“, 
den Glauben, nachweifen zu wollen. Descartes jagt nicht, 
„Ich glaube, daß ich bin;“ fondern „ic denfe, alſo bin id, 
durch die Gewißheit meines Denfens ift mir die Gewißheit mei: 
ned Seyns gegeben." Das Kriterium ift alfo die Gewißheit, 
die Klarheit und Deutlichfeit des Denfends. Darum fagt Des: 
cartes nicht: „Ich glaube,“ fondern: „Sch weiß, daß id 
bin.” Eben fo wenig ift fein Ausgangspunft, um zu Gott zu 
fommen, wie behauptet wird, der Sat: „Sch glaube an Gott.“ 
Er weiß vielmehr, daß Gott ift, weil er feine Realität durd) den 
Schluß von der Wirkung auf die Urfache, von der Vorftellung 
des Vollkommenſten auf die Eriftenz des Vollfommenften als Ur: 
fache diefer Vorftelung und vermittelft des ontologifdyen Beweis 
fe& durch die Idee Gottes felbft, alfo vermöge eines wiflenden 
Erfennend auffinde. Es giebt einen „natürlichen Glauben“ 
nach den beiden Verfaſſern vor und über der Wiffenfchaft, der 
den Stoff des Ueberfinnlichen bilde. Der „natürliche Glaube” 
ift aber nur dann haltbar, wenn er die Kritif der Wiſſenſchaft 
aushält, er ift der unvollfommene Anfang der Wiffenfchaft, und 
ſteht deshalb nicht über ihr, fo wenig als fubjecfive Meinun: 
gen, weil fie zuerft berrichen, über objectiven Gründen ftehen 
fönnen. Man fann „das Chriftenthum nicht a priori conſtrui— 
ren,” fagen fie, fein Denfftoff ift der Glaube. Wer wird etwad 
Geſchichtliches, alfo Apoſterioriſches a priori conftruiren wollen? 
Aber doch kann nur das im Ehriftenthum für alle Zeiten, Orte 
und Menfchen dauernd feyn, was mit der Vernunft überein 
ftimmt. Denn troß der feholaftifchen Verirrungen feiner Reprä- 
fentanten ift e& ficher dad dem menfchlichen Bebürfniffe, alfo den 
Forderungen der Menfchenvernunft Entiprechende, wahrhaft Ra 
tionale, was die Dauer deflelben für die Zufunft fichert. 

Man hat Unrecht, wenn man die PBhilofophie des „reinen 
Denkens, des Begriffes“ verwirft. Wenn man auch, wie Refe 
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rent, fein Hegelianer ift, fo muß man doch Hegel gegen un- 
gerechte Vorwürfe in Schup nehmen. Es wird über die Phi: 
fofophie geflagt, „die ihre Wurzeln fehr tief in den Boden ver 
Gefchichte gefchlagen hat“ und bie es „feftzuftellen verſucht,“ „daß 
man nicht aus dem Gedanken heraustreten fann, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil der Gedanfe Alles ift, und was wir wirf, 
ih nennen außerhalb des Gedankens, eine Einbildung iſt.“ 
Muß eine Philoſophie nicht einen tieferen Grund haben, von 
der felbft ein Gegner jagt, daß fie ihre Wurzeln fehr tief in 
den Boden der Gedichte geichlagen habe? Ale Philoſophie 
fängt mit dein Gedanfen an und hört mit ihm auf, fie zeigt 
und, daß dad Denken der Grund unferer Erfenntniß und darum 
auch der Erfenntniß alles Seyns if. Nur was Thatfache 
unfered Bewußtfeyns ift, ift und gewiß. Immer werden wir 
auf diefen Gedanfen zurüdfommen müffen, auch wenn wir bie 
Realität der Außenwelt fefthalten. Die Dinge find, weil wir 
denken, daß fie find. Wir fönnten ohne das Denfen von ih⸗ 
tem Seyn nicht fprechen, weil wir nicht von ihm wüßten, 
In der That können wir fo wenig aus dem Gedanfen her 
austreten, ald ed irgend einem Menfchen möglich ift, jenfeits 
feines eignen Bewußtſeyns die Welt an fich zu erfennen. He— 
gel war fern davon, die Welt eine Einbildung zu nennen. 
Er bezeichnete fie ald die Summe der Einzelweien, ald daß 
Andersfeyn des. reinen Gedankens. Er zeigte, daß wir nie 
ein Ding oder auch nur den FHleinften Theil eined Dinges an- 
ders erfennen fönnen, als daß wir ed auf feinen Begriff zurüd- 
führen, was ja immer wieder nur durch den Gedanken geichehen 
fann. Nicht der Einzelgedanfe oder das menſchliche Denfen if 
Alles, To daß fonft nichts eriftirt, und die Welt als ein „Traum“ 
gilt. Alles ift, weil ich denfe, daß Alles ift, und Alles ift für 
mich nur durch die Begriffe, die dad Denfen von ihm hat; 
deshalb ift doch nicht Alles nichts ald mein Denfen. Alles 
ift dem Denfen nur dadurch Alles, daß es ein Gegenftand bes 
Denkens ift; daraus folgt nicht, daß nur das Denfen ift und 
fonft nichts. Hegel fagt nicht: Ich bin die abfolute Wahrheit, 
das abfolute Denken, fondern nur: „Das abfolute Wiffen ift 
auch die abfolute Wahrheit und nach diefer ftrebt eben die Wif- 
fenfchaft." Der Sfepticidmus enthält nicht blos, wie angedeu⸗ 
tet wird, einen „Keim des Todes,” fondern ganz gewiß auch 
einen Keim bed Lebens und zwar einen für jeden möglichen Fort: 
Schritt der Wiffenfchaft nothwendigen Lebenskeim. Man zweifelt 
nicht allein des Zweifelns, man zweifelt der Erfenntniß der 
Wahrheit wegen. Man hielt jegt allgemein als falſch erfannte 
Dinge Sahrhunderte, ja Jahrtaufende lange für wahr, bis der 
Zweifel den Glauben zerftörte, und die Menfchheit einen Schritt 
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weiter brachte. Steht hier nicht der Zweifel höher, als ber 
Glaube, nicht als abjoluted Ziel, fondern ald Mittel zu dies 
ſem? Unfere Bhilofophie fängt bei Descartes mit dem Zwei⸗ 
fel und zwar mit dem Zweifeln an Allem an. 

Auf die Einleitung folgt die franzöftfche Ueberſetzung 
von Conti's Campo santo. 

An einem ſchoͤnen Sommerabende wandeln Silvio und 
Giacomo auf dem Domplage in Pifa. Sie warten, bis ihnen 
der Sakriſtan den Campo santo’ eröffnet. Sie wollen das be- 
rühmte Gebäude und die Denkmäler auf den Gräbern beim 
Mondicheine betrachten. Sie wollen ohne den Saftiftan bier 
einen Theil der Nacht zubringen. In Betrachtungen der Schöns 
heit ded Dome und des berühmten Thurmes verfunfen, erhal 
ten fie von dem Cuſtos die Schlüffel zum Campo santo und 
betreten ihn jest allein. Sie bewundern ftillfehweigend das große 
Gebäude mit jeinen Gallerien, die Grabmäler und Frescoge⸗ 
mälde und fegen ſich endlich unter der Bildfäule der Troftlofen 
(Sconsolata), dem fchönen Werfe Bartolini’s, nieder. Das Ges 
fprädy der beiden Freunde beginnt. Silvio vertritt die Ans 
ficht ded Verfaſſers (Conti), Giacomo die eined abfoluten 
Steptiferd mit einem dem Wahren, Guten und Schönen offen 
ftehenden Gemüthe, auf welches Silvio wirkt und wodurd 
er zulegt den Sfepticiömus des Freundes überwältigt. Der Skep⸗ 
ticismus deſſelben wird bargeftelt als entftanden duch das 
Lefen neuerer philofophifcher Bücher, befonders durch das Stu 
dium der Hegel’schen Philoſophie. Giacomo Außert fich über 
legtere aljo: „Diefer reine Gedanke, diefed logiſche Nichts 
(ce rien logique), welches Alles wird, täufchte mich eine Zeit 
lang und ich fättigte mich mit Abftractionen, welche ficy feldft 
befämpfen, aber bald bemerfte ich, daß diefe Philofophie von 
der Negation fam, um mit nichts zu endigen. Wie Fonnte ich 
etwad darin finden, meine Sehnfucht nad) Wiffen und Glaus 
ben zu befriedigen? Wo Fonnte ich den Fuß auf einen feften 
Boden feten? Auf mich felbft? Sch war nach diefer Lehre 
eine veränderliche Erfcheinung. Auf die Welt? Alles ift Schein, 
nichts exiftirt. Auf Gott? Ein Gott im Bewußtfeyn, aus 
dem man alle Erfcheinungen des menfchlichen Bewußtſeyns ſich 
entwieeln fieht, ein Gott, wie ich, ein Gott, der ich felbft 
bin, mit all meinem Elend und meiner ganzen Nichtigkeit! Beſ— 
fer ift e8, an Allem zu zweifeln” (S. 16 u. 17). 

Der Herr Berf. hat alfo den abfoluten Sfepticismus im 
Auge, denn Giacomo fügt ausprüdlih bei (S. 1N: „IH 
habe darum auch diefe traurigen Phantome der Philoſophie un- 
ter die Fabeln verbannt.” Zunächft bezieht ſich darum bie Der 
fampfung des Sfepticismus auf feine abfolute Form. Diefer 
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ftelt Silvio (der Verfaſſer) richtig die Bemerkung entgegen, 
daß der Sfepticiömus, ter ale Wahrheit läugne, im Wider- 
fpruch mit fich feldft von einem Princip ausgehe, in dem er 
die Wahrheit finde. Dieſes Princip laute: „Es ift wahr, daß 
nichts wahr ift; es ift gewiß, daß Silvio nichts gewiß ift.” 
(S. 19). Weil er aber den Glauben, die Religion über die 
Wiſſenſchaft ftelt, die letzte von der erften abhängig madht, 
jo betrachtet er den Zweifel überhaupt in einem falfchen Lichte. 
„Bon Anfang bis zum Ende iſt der Zweifel eine Krankheit, 
an welcher der Wille Antheil hat. Wollet aufhören zu zweifeln 
und die Gewißheit fommt zu euch zurüd. Sagt dir dein Be- 
wußtjeyn nicht, daß ihr euch nur Fünftlicy im Zweifel behauptet, 
während die Gewißheit der natürliche Beſitzer unferer Seele ift. 
Bertreibet die Gewißheit, fie fommt immer wieder.” (S. 72). 
Der Zweifel ift aber feine Krankheit, fondern eine Kriſis, welche 
beim Denfer den Uebergang von einem ſchwankenden Erkennen 
zu einem gewiflen werden fol, ein Vebergangsmoment, aber 
nicht ein Ziel. Das Zweifeln hängt nicht von unferm Willen 
ab. Man kann nicht fagen, man wolle zweifeln, jo wenig, 
als man durch das bloße Wollen zum Glauben kommt. Wenn 
ich nicht überzeugt bin, Fann ich nicht glauben, der Wille könnte 
nur zu Heuchelei führen. So ift ed aud) beim Zweifeln. Das 
Zweifeln entfteht nicht fünftlich, fondern durch fortichreitendes 
Denfen. Man kann darum nicht mit dem Verf. fagen: „Wolle 
nicht mehr zweifeln, und das Zweifeln hört auf.” Nicht das 
Herz zweifelt, fondern der Kopf. Das Gefpräc endet damit, 
daß der religiös -fittliche Vernunftglaube des Chriftenthumd den 
Sieg über die Lehren des Zweiflers erhält. Der Dialog ift 
in einer fehönen Sprache durchgeführt, viele Bemerkungen find 
treffend und dad Ganze, das nicht im ftreng wiffenjchaftlichen, 
fondern mehr im volfsthünlichen, bisweilen felbft im poetifchen 
Gewande durchgeführt und für einen gößeren Leferfreis beftimmt 
ift, faßt das Chriftenthum nicht vom Standpunfte ded Romas 
nismus oder irgend eined poſitiven Befenntnifjfes, fondern vom 
Standpunkte ded rein Menfchlichen, allgemein Bernünftigen und 
Göttlichen in diefer Lehre auf. Aber gerade darum ift nicht 
abzufehben, warum die Wiffenfchaft allein zum Zweifel führen 
fol, da ja in ihr diefelben Clemente liegen, welche auch bem 
Chriſtenthume in feiner richtigen Erfaffung eigen find. Die Phi⸗ 
lofophie bleibt daher in ihrem vollftändigen Rechte gegenüber 
der Religion und dem Glauben und darf nie von diefen unbe: 
dingt abhängig feyn. Sie hört auf wahre Bhilofophie zu feyn, 
wenn fie, wie die mittelalterliche Scholaftif, die Magd eined 
Glaubensſyſtemes wird. 

Ein Sinn ftörender Ueberfegungsfehler findet ſich ©. 133, 
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Hier nennt Silvio dad Gebäude ded Campo santo dad Meis 
fterwerf Angeli's (chef d’oeuvre d’Angeli), während ed im 
Originale heißt, dad Gebäude ſey der Engel (Angeli) würdig. 
Der Erbauer ded Campo santo war fein Angeli, fondern er hieß 
Johann (Giovanni) von Pifa. v. Reichlin-Meldegg. 


Kachträgliche Bemerkung 
zur erften Hälfte der Abhandlung über Eintheilung und lie 
derung des Syſtems der Bhilofophie, Bo. A6, Heft 2, ©. 188 
Anmerf, | 
Um dad Befremden zu heben, welches für Kundige in ben 
hier gewagten Bermuthungen über die frühere Entftehungszeit 
des platonifchen Timaios liegen fönnte, erlaube ich mir folgende 
nachträgliche Bemerfung. Den Beweis für die angeblich ſpaͤ⸗ 
tere Entſtehungszeit dieſes Werfes findet man befanntlich allge: 
mein in deſſen Eingang, in der dort gejchehenen Rüdbeziehung 
auf den Inhalt der „Politeia.“ Aber es bedarf nur einer etwad 
geichärften Aufmerffamfeit, um gewahr zu werden, nicht etwa 
nur, wie diefer Beweis unfräftig ift, fondern wie er geradezu 
umſchlägt in fein Gegentheil, Das Geſpräch, als deſſen Fort 
fegung fich der Timaios einführt, kann weder feiner Einfleidung, 
noch jeinem Inhalte nach das nämliche gewefen feyn mit bem- 
jenigen, welches in ber und vorliegenden Politeia geführt wird. 
Seiner Einfleivung nad) nicht, denn ed war zwifchen anderen 
Perfonen geführt, und feine Einführung war eine unmittelbar 
dramatifche, eine Wechfelrede zwiſchen denſelben PBerfonen, die 
wir auch im Timaios und FKritiad auftreten fehen: nicht bie 
diagegomatifche der Politein. Seinen Inhalte nad) nicht, denn 
es erftredte fih nur über einem verhältnigmäßig Kleinen Theil 
der in der Politeia abgehandelten Gegenftände und enthielt auch 
über diefen manche abweichende Behauptung. Daß ed außer 
dem am Eingange ded Timaios recapitulirten Inhalte feinen an 
dern hatte, das wird in dieſer Recapitulation felbft ausprüdlic 
verfichert. — Was kann hienach klarer feyn, ald daß jened 
Gefpräd eine frühere, fürzere Bearbeitung befjelben Inhalts ge 
weien feyn muß, der fpäter ftiliftifch fowohl als fachlich über- 
arbeitet, dein ungleich umfaflenderen Inhalte der Politeia einvers 
leibt worden: iſt? Wahrfcheinlich ift auf daſſelbe die Notiz bei 
Gellius zu beziehen, nach welcher Platon zuerft nur in zwei 
Büchern diefen Inhalt behandelt haben fol, Weiß 
eiße. 


— — 





Zur großen Frage Der Neligionspbilofopbie 
von | 
Dr. 8. Severholm. 
Noch nie ift die Frage nah) der Bedeutung der Perſon 
Jeſu mit einem folden Eifer wie gegenwärtig von Freund und 
Feind, oft in Einer Berfon, erörtert worden. Der Grund das 
von ift nicht in der Gottlofigfeit unfrer hart befchulpigten Zeit 
zu ſuchen, als wenn diefe ſich nicht genug beeifen fönnte, eines 
gottmenfchlichen Erlöferd los zu werden und zu erklären, fie ber 
bürfe Feines ſolchen. Gebt ihr das Berftändniß, nad) welchem 
fie verzweifelnd ringt, und alle Herzen werben wieber Ehrifto 
zufallen; aber freilich, auch nur dann. Der Grund ift vielmehr 
der, daß dieſes Verſtändniß des Chriftenthums und bes Urhes 
bers deſſelben Feiner Zeit ein fo dringendes Bedürfniß ift, wie 
der gegenwärtigen. Daß es aber an biefem DBerftändniffe im 
Großen und Ganzen immer noch fehlt, ſollte eingefehen und 
eingeftanden werden. Noch find wir fehr weit davon entfernt, 
Har und freudig zu erkennen, was wir an Chriftus haben, Hat 
aber die Gegenwart dieſes Berftändnig nicht von der Vergan⸗ 
genheit überfonmen, fo muß fie es felbit fuchen. Was ber 
Vergangenheit ein unverftandened anerzogened Glauben war, 
dad müffen wir und in ein durchſichtiges Wiſſen umfegen. 
Diefed Verftändniß nun wird ausfchließlich auf dem hi« 
ftorifch »Eritifchen Wege gefucht; allein bei allem Ernſte, mit 
welchem ihm auf biefem Wege nachgegangen wird, muß doch 
an dem Erfolg ſehr gezweifelt werden. Was helfen alle hiftos 
riſchen Zeugniffe für eine Erfcheinung, wenn die Möglichkeit und 
Rothmendigfeit derfelben nicht zugegeben werben fann? Was aber 
möglich und nothiwendig ift oder nicht, Täßt fich nicht wieber 
auf Hiftorifchem Wege ermitteln. Sollte ed ſich aber am Ende 
ergeben, daß für die Berfon Jeſu ein menfchlihes Mag nicht: 
ausreicht, fo läge von vorn herein ein Witerfpruc in der Auf 
Zeitichr. f. Philoſ. u. phil. Aritif. 47. Band. ' 12 





gabe, „unter Anwendung der allein legitimen Mittel einer ges 
wiſſenhaften biftorifchen Kritif, die gefchichtliche Geftalt Chriſti 
und des Chriftenthums alfo nachzuzeichnen, daß fie dad naturs 
getreue Bild von dem Weſen des Stifters unferer Religion ber: 
ſtellt.“ 

Muß denn nicht dieſem Beginnen ein audiatur et altera 
pars zugerufen werden? Gibt es hier nicht noch ein anderes 
legitimes Mittel zum Zwecke, — in der Wiflenfchaft, welche bie 
Möglichkeit und Nothwendigfeit der Erfcheinung zu ermitteln hat 
— in der Spekulation? Und ift e8 nicht am Ende ein pured 
Borurtheil, wenn diefe ihrerfeits fich weigert, fi) auf dad Ber: 
ftändniß des Chriſtenthums einzulaffen, weil diefes auch Erfah: 
rungsſache it? Iſt nicht die Bbilofophie fpefulative Erfahrungs: 
wiflenihaft? Dann aber: Was haft tu, was du nicht empfan⸗ 
gen haft? Somit halten wir die Spekulation für wohlberedhtigt, 
das Verſtändniß des Chriſtenthums und der Perfönlichkeit des 
Stifters deffelben herbeizuführen und find der Meinung, daß die " 
Löfung der brennenden Frage des Tages, wenn fle je zu hoffen 
tft, von diefer Seite her gefuchyt werden muß. 

So viel ift gewiß, feiner Zeit war es ein fo bringended 
Beduͤrfniß wie der gegenwärtigen, zu dem Verſtändniß hindurdy 
zu bringen, was wir an Chriftus und an dem Chriftenthume 
haben, und daher halten wir den Verſuch, tiefes auf ſpekulati⸗ 
vem Wege zu fuchen, für einen wohlberechtigten. Indem wir 
aber hier unfern Beitrag dazu liefern, fühlen wir wohl, wie fehr 
es der Sache, die wir vertreten, zum Nadhtheil gereicht, daß der 
enge Raum, der und bier geftattet ifl, und nicht erlaubt, mehr 
als Andeutungen zu geben. Richt das kann unfere Aufgabe 
feyn, bie Suche zur Enticheidung zu bringen; wir wollen viel 
mehr nur auf einen vernachläſſtgten Weg aufmerffam machen, 
auf dem dieſe Entfcheitang durch das Mitwirfen Vieler vielleicht 
herbeigeführt werden koͤnnte. 

Mir haben nur die Wahrheit infofern unfer Leben eine 
Wahrheit if. Wenn biefed aber eine einfeitige Richtung genom- 
men, fo ift es Fein wahres, und dann find wir auch infofern 
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unfähig die Wahrheit zu erfennen. Iſt diefes der Fall, fo hilft 
ed und zu nichts, wenn auch das Chriftentyum an fich Wahr- 
heit ift; denn die Wahrheit derfelben muß, wenn fie und nüsen 
ſoll, von und angeeignet werden; ift aber unſer Leben abnorm, 
fo find wir nicht im Stande dad Ehriftenthum in feiner Wahr: 
beit aufzufaflen, einfeitig aufgefaßt vermag es aber nicht unfern 
Xeben den rechten Halt zu geben. Es muß zuerft unfer Leben 
normirt und und dadurch fähig gemacht haben, feine Wahrheit 
zu fchauen; wie follen wir aber unfer Leben von ihm normiren 
lafien, fo lange wir nicht erfennen, daß es Wahrheit ift und 
und allein zu geben vermag, was und wefentlich fehlt? 

Es drängt zur Entſcheidung. Wäre es einmal entfchicden, 
dag wir nicht an Chriftus einen fo unmwandelbaren Halt haben, 
daß Fein Bortjchritt der Bildung ihn mehr zu erjchüttern vers 
mag, was bliebe und da übrig, als einen andern zu fuchen? 
Sollte aber das ein Irrthum feyn, wenn die Menfchheit in 
Ehriftus eine göttliche Erfcheinung verehrt, fo müßte es wenigs 


ftend denkbar gemacht werden, wie ein folcher Irrthum hat ent⸗ 


ſtehen und namentlich ſich bei dem entwideltfien Theil der 
Menfchheit fo fortfegen können. Es wäre der koloſſalſte Irr⸗ 
tum, den die Gefchichte-fennt, wenn wir unfer höchſtes Heil 
von einer Berfönlichfeit erwarteten, von der es nicht ausgemacht 
ift, ob fie nicht am Ende doch eine blos menfchlidye ift. Nicht 
weniger würden wir ed gefährden, wenn wir ed nicht da fuchen 
wollten, wo ed, wenn Chriftus wirklich der Erlöfer der Menſch⸗ 
heit ift, allein gefunden werden kann. Und fo hängt dad Wohl 
ded Einzelnen, wie unfers ganzen Geſchlechts in letzter Inftanz 
von der Ermittelung, was wir an Chriftus und dem Chriften- 
thume haben, ab. | 
Im Gegenjage zu ber Vorſtellung von’ der Perfon Jeſu, 
die fi), wir möchten fagen, inftinftmäßig in der Chriftenheit 
ausgebildet hat, und ber bie Vorſtellung eined „Sohnes Gots 
tes,“ aber durchaus unflar, zum Grunde liegt, macht fi, je 
länger je mehr eine entgegengefegte geltend, bie in ihm im 
Grunde nur einen Menfchen wie Andere fieht. Schen wir aber 
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uns biefe einander ausfchließenden Auffaffungen näher an, ſo 
wird e8 fich ergeben, daß die eine nicht weniger ald die andere 
jetem Berfuche fie denkbar zu machen wibderftrebt. So lange 
aber unfere Auffaflung des Chriſtenthums Undenkbares enthält, 
fann auch, wer den Halt feined Lebend darin fucht, diefed Hal: 
tes nicht ficher feyn. 

Was num zuerft die herkoͤmmliche Firchliche Auffaffung der 
Perſon Sefu betrifft, fo betrachtet fie Vater und Sohn ald zwei 
verfchiedene Perfönlichfeiten von gleicher Dignität. Damit wird 
aber ein unverföhnlicher Widerſpruch in den Gottesbegriff hin— 
eingetragen, denn dadurch wird ein Gott neben Gott geſetzt, 
während doch Bott ald der Erfte und Höchſte nur Einer feyn 
fann, und kie Einheit der PBerfönlichkeit die Einheit der Ootts 
heit bedingt. Das wefentlichfte Bräbifat Gottes iſt die Unenb- 
lichkeit, indem aber Gott Menfch wird, entäußert er ſich feiner 
Unendlichfeit und wird endlich, das heißt Timitirt; ein endlicher 
Gott ift aber fein Gott mehr. Die Spekulation fann es nicht 
auf eine Uebereinftimmung mit der Schrift anlegen, allein wo 
diefe Uebereinftimmung fi) ungefucht darbietet, da kann fie ihr 
nur willfommen feyn, wie 3. B. da, wo die Schrift den Sohn 
vom Vater ausgehen, vom Vater gezeugt werden läßt. Damit 
ift aber tie PVorftelung von einem perjönlichen Dafeyn des 
Sohnes von ewig her abgewiefen. Unſer Denfen nöthigt ung, 
die Urfache ald der Wirkung vorangehend und wenigftend ebenfo 
viel in der Urfache als in der Wirfung zu fegen. Ein ewiger 
Sohn neben dem ewigen Vater ift ebenfo eine aller Denkbar⸗ 
feit wiberftrebende Ungereimtheit, als eine ewige Welt neben 
bem ewigen Gott. Damit wird, wie die Erfchaffung der Welt 
von Bott, alfo auch die Zeugung bed Sohnes vom Bater ge: 
(äugnet, mithin ein urfprünglicher Dualismus gejegt. Seht 
man aber, wie die Sache e8 nothwendig verlangt, daß der Eine 
Gott fih ald Vater und als Sohn offenbart, fo bleibt das 
mit doch die Frage unbeantwortet, wie Gott ſich ale Vater in 
derjenigen Berfönlichfeit, in welcher die Chriftenheit den Sohn 
Gottes verehrt, denkbarer Weife geoffenbart habe. Darauf fonımt 
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es an, in Ginen Begriff zu vereinigen, was der Firchliche Sprach⸗ 
gebrauch in der Formel: Gottmenſch vereinigt hat. Diefe Auf: 
gabe ift noch nicht gelöft und damit erweift fich die Firchliche 
Borftellung in ihrer bisherigen Faſſung als unvollziehbar. 

Aber vollkommen ebenfo undenkbar erweift fich auch bie 
moderne Vorſtellung, nach der Jeſus ein bloßer Menfch feyn 
foll. Denn faffen wir zufammen, was am Chriftenthume vor: 
ausſetzungsloſe und unbeftreitbare hiſtoriſche Thatſache ift, fo er: 
giebt ſich: 

Erſtens, daß Jeſus von Nazarctty eine hiltorifche Per: 
fon ift, die ſich im Befig einer Erfenntniß von Gott und gött: $ 
lichen Dingen erweift, welche das, was die Menfchheit auch in i 
ben begabteften Geiftern. bis dahin geahnt oder gewußt, ohne 
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allen Vergleich weit übertraf, wie ſich diefes zeigen wird, wenn F 
man die Lehre Jeſu eingehender als dieſes bis jetzt geſchehen iſt J 
und als es in einer philoſophiſchen Dogmatik geſchehen kann, F 
ſpekulativ wuͤrdigen wird. Nehmen wir aber an, daß das, was 3 
Jeſus im A. T. vorfand, fich in feinem Geifte zu dem Neuen 3 
potenzirt hätte, was feine in den Evangelien enthaltene Lehre 3 
nachweislich giebt, fo wäre diefes eine Neufchöpfung, von ber E 
wir uns nicht vorftelig machen können, wie fie in dem Geifte F 
eined bloßen-Menfchen, fey er auch noch fo hochbegabt, hätte | 4 
entftehen fönnen. Endlich ift es eine Thatfache, daß die Menſch⸗ 5; 

heit durch dieſes Mehr, welches Jeſus ihr brachte, und welches Sa 


fie in dem A. T., feitdem dieſes eriftirt, nicht gefunden hatte, 
zu einer otterfenntniß gefommen ift, vie, wie feine andere, _ 
einen unermeßlichen Einfluß auf fie ausgeübt hat. 

Zweitens. Nach dem Zeugniffe der neuteftamentlichen 
Schriften und dem ber Geſchichte von da ab, ift ed eine That- 
fache, daß Jeſus durch feine Lehre und durch den Einfluß feiner 
Verfönlichkeit eine fittliche Ergriffenbeit der Gemüther, ein reli- 
giöſes Leben hervorgerufen, wie es weder vorher noch fpäter 
anderswo gegeben, daß die Menschheit durch ihn eine ihr bis 
dahin fo gut wie gänzlid unbekannte Richtung ihres Lebens 
auf Gott zu genommen und daß, wenn c8 eine Gottesgemein⸗ 
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ſchaft und ein Gott⸗leben gibt, das zur Seligfeit führt und bie 
Bedingung aller Seligfeit ift, diefe Gotteögemeinfchaft erft durch 
ihn in der Menfchheit angefangen hat. Wie aber eine fo mädy 
tige geiftig-dynamifche Einwirkung auf fie, welche nöthig 
war um diefen Umjchwung hervorzubringen, durch einen bloßen 
Menfchen hervorgerufen werden fonnte, bleibt unbegreiflid). 

Drittens. 88 ift eine Thatfache, daß ein neuer, durch 
fonft nichts zu erflärender Umfchwung der menfhliden 
Entwidelung, die je länger je mehr zu einer änoxaraorunız 
rärzov, zu einer Zurüdführung der Gefchichte auf den göttlichen 
Meltgedanfen wird, durd) Jeſus angefangen hat. Ebenfo ift es 
eine Thatſache, daß die von diefem Einfluffe ergriffenen Wölfer 
zu einer kulturhiſtoriſchen Macht geworden find, welche die Ge: 
ſchicke der Menfchheit in ihre Hand gelegt hat, während fein an- 
berer Religionsftifter vor oder nad) ihm etwas dem auch nur ent 
fernt Aehnliches bewirfen konnte. Diejer von ihm ausgehende 
Aufſchwung, von dem wir ‚ohnehin bis jest nur den erften 
ſchwachen Anfang fahen, hat, während jeder andere nur feine Zeit 
dauert, die Menfchheit fo nachhaltig durchdrungen, daß er nid 
nur immer fortbeftehen, fondern fich je länger je mehr verftärfen 
und ber bei weiten mädhtigfte Träger fittlicher Entwicfelung 
werden muß. Das ijt eine Ueberzeugung, die fich jedem uns 
partelifchen Beobachter der Gefchichte nothwendig aufbringen 
muß. Was aber ein Menfch fchafft, Hat nur zeitlichen Beftund ; 
wie daher einer, der Ewiges gefchaffen, ein bloßer Menfch jeyn 
fünne, bleibt undenkbar. 

Wenn die Modernen ſich außer Stand erklären, in Jeſus 
mehr als einen bloßen Menſchen zu fehen, fo geben fie doch 
bereitwillig zu, daß er der Urheber einer nie genug zu preifen- 
don Moral iſt. Vielleicht braucht die Menſchheit weiter nichts 
ald eine folhe Anweiſung zu reinfter Sittlichfeit, und vielleicht 
hätten wir dann weiter nichts nöthig, als und an feine Moral 
zu halten? Sie würde und lehren, wie wir zu handeln has 
ben, damit und wahrhaft wohl werde. Allein Damit ift es 
nicht gethan, daß wir wiffen, welche die rechte Lebensrichtung 


ift, fondern wir müflen fie auch ergreifen und einhalten. 
| Nun fegt aber ein folches Ergreifen eine Kraftanftrengung vors 
| aus, und und von unjerer biöherigen Lebensrichtung frei zu 
} -maden, wenn fie eine falfche feyn follte, erfordert wieder eine 
r Kraftanftrengung. Woher wollen wir aber die Kraft zu biefer 
| Anftrengung nehmen? Doc nicht aus uns felbft? Zwar müfs 
fen wir es felbft wollen, allein vermögen wir es auch 
durch uns felbft? Das wäre ald vermöchte die Erde die Kraft, 
auf ihrer Oberfläche Leben zu erweden und zu erhalten, aus 
| ſich felbft zu ſchöpfen. War aber Jeſus cin bloßer Menſch, fo 
konnte er es höchftens dahin bringen, daß die Menfchen er- 
fannten, was recht und gut fey, nicht aber dahin, daß fie 
ed thäten, womit ihnen doch erft geholfen wäre. Was alfo 
| fonnte Jeſus ald Lehrer der Moral, wenn er weiter nichts ift, 
| Großes bewirken, und wie ift dann das Große, welches er nos. 
tctoriſch bewirft hat, zu erklären? 
| Diefed Alles ift Thatſache. Was aber Thatfache, wirfe 
ich, feyn fol, muß zuvor möglich feyn. Erft dann fönnen 
wir ficher ſeyn, daß. das, was wir für wirflih halten, auch 
wirklich ift. Die Möglichkeit der berichteten Thatſache kann aber 
nicht wieder auf hiftorischem Wege ermittelt werden. Das Etres 
ben unferer heutigen Theologen, ein entſprechendes Bild ber 
Berfönlichkeit Jeſu auf biftorifchen Wege zu gewinnen, verdient 
zwar die höchfte Anerkennung und: ift auch eine Arbeit, bie 
nicht länger ungethan bleiben darf, fey ed auch nur um die 
Einfiht zu gewinnen, daß, was gejucht wird, ſich nicht auf 
diefem Wege ein finden läßt; aber von der hiftorifchen Kritik 
dürfen wir fein erfchöpfendes Bild von ber Perſoͤnlichkeit Jeſu 
» envarten; auch dann nicht, wenn er eine blos hiftoriiche Ers 
fcheinung, „ein Sohn feiner Zeit" wäre. Denn aud) einen 
Menichen vermögen wir nicht aus feinee Erſcheinung allein 
zu erfennen, fondern müflen zugleic, auf das Wefen ber menſch⸗ 
lichen Natur und auf das, was vermöge berfelben möglich, ift, 
zurüdgehen. Liegt aber vollends ber Erſcheinung Jeſu eine bes 
fondere göttliche Veranftaltung zum Grunde, fo folgt ſchon dar⸗ 
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aus, daß feine Erfcheinung erft aus dieſer vollftändig veritans 
den werden fann. Wir erfennen etwas in feiner Wahrheit, wenn 
wir e8 ald möglich und nothwendig erfennen;, wenn aber 
eine und berichtete Thatfache an ſich unmöglich ift, fo iſt bei 
Bericht nothwendig unwahr. So würbe und ein wenn auch 
vollfommen authentifcher Bericht über Jeſus feine Bürgichaft ge 
währen, daß er dad, was von ihm berichtet wird, war und 
that, wenn wir nicht erfennen, daß eine ſolche Erſcheinung moͤg— 
lich), ja nothiwendig if. Man fann glauben, baf er dieſes 
war und that; es kann im unferer geiftigen Natur eine micht 
wegzuläugnende Nöthigung liegen, daran zu glauben und wir 
fönnen fehr wohl daran thun, es zu glauben, d. h. für wahr 
zu halten; allein was wir für wahr halten, ift barum micht 
auch notdiwendig wahr, und nur fo lange gelingt es uns, für 
wahr zu halten, was wir für wahr halten wollen, bis ſich 
und feine Gründe geltend machen, die unfer Fürwahrhalten un— 
möglich machen. 

Wir haben gefunden, daß fowohl die moderne ald bie 
hergebrachte kirchliche Auffaffung der Perſon Sefu und feines 
Werkes unlösliche Widerfprüche und Undenkbarkeiten enthält. 
Daraus folgt, daß weder die eine noch die andere die wahre 
feyn fann. Unfere Aufgabe ift daher, die wahre Auffaffung 
zu ſuchen, und wenn wir eine finden, in ber alle Widerſprüche 
fich löfen, fo haben wir darin eine Bürgfchaft für ihre Wahr— 
heit. Das Chriftenthum muß, wenn ed und etwas ſeyn foll, 
von und angeeignet, recht angeeignet werben, und es 
und aneignen heißt, und davon eine ihm entiprechenbe Auf— 
faffung bilden. Diefe Auffaffung — wie auch die Firchliche — 
ift allerdings Menfchenwerf, ein Werf des menjchlichen Denfens ; 
daraus folgt aber gar nicht, daß das Chriftenthum felbft, wie 
es in feiner Urkunde enthalten ift, auch Menfchenfache und Werf 
eines Menfchen, und daß daher feine objektive Wahrheit eine 
problematifche ſey. Es Fönnte daher wohl ber Fall ſeyn, daß 
wir den Kanon aboptiren müflen: Das Chriſtenthum ift 
an fihb fhon wahr, wenn nur unfere Auffaffung 
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beffelben überall wahr wäre, und daß bie Wiberfprüche, 
die ſich und darbieten, nicht in ihm felbit, fontern in unferer 
fehlerhaften Auffaffung, und in ihr allein, ihren Grund haben. 
Vielleicht liegt nicht die Schuld an ihm, fondern an dem blö— 
den Augen des Betrachterd. Diefe rechte Auffaffung und da- 


mit das VBerftänduiß des Chriftenthums vermag und nur bie - 


Spefulation zu geben. Spekulation aber nennen wir dad 
menfchliche Denfen, infofern es feiner Natur gehordht, die es 
zwingt, von der Betrachtung, wie die Dinge und erfcheinen, 
zu dem, was fie, um denkbar zu feyn, feyn müſſen, fort 
zufchreiten.. Gott hat die Welt gedacht indem er die Welt 
ſchuf, und der Gedanfe Gottes, wie die zu fchaffende Welt 
feyn follte, ift der bei der Schöpfung nothwendig vorauszu- 
fegende göttliche Weltgedanfe, und damit ift der Spefulas 
tion ihre Aufgabe gegeben, das nachzudenken, was Gott zu- 
vor gebadıt, oder, aus der Ergründung des Dafeyenden und 
Gefchehenen den ſich darin offenbarenden MWeltgedanfen zu refon- 
firuiren. Da aber das Denfen Iediglih Form, formgebente 
Thätigkeit, Auffaffung und Aneignung des objektiv Vorhandenen 
ift, eine Form, die erft von dem ſchon Dafeyenden und zu Er: 
fennenden ihren Inhalt befommt, fo muß die Spekulation, 
die aus ſich felbft nichts Objektive, fondern nur Gedankendinge, 
Borftelungen, zu fchaffen vermag, ihren ganzen Inhalt in dem 
Gegebenen fuchen. 

Diefe Auffaffung hat aber für uns nur infofern einen 
Werth und Nutzen, als fie wahr if. Es giebt eine objef- 
tive Wahrheit und dieſe befteht darin, daß, wie das Denfen 
nothwendig vorausfegen muß, Gott in Wahrheit ift, wie er ſich 
offenbart, daß die Welt im Ganzen und bie Dinge in ber 
Welt dem göttlichen Weltgedanfen entfprechen und ihm gemäß 
geichaffen und geordnet find. Aber dieſe Wahrheit ift eine jen- 
feitige, die und zu nichts Hilft, bis fie für uns zur Wahrs 
heit wird, was fie und nur infofern wird, ald es und ges 
lingt, und eine Vorftellung von der Welt und den Dingen in 
ber Welt zu fihaffen, die dem göttlichen Weltgedanken entfpricht. 


® 
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So wie der Nordpol ohne den Eüdpol und der Eüdpol ohne 
den Nordpol nichts ift, alfo iſt auch nicht in der Welt allein 
einerfeit8, andrerſeits in unferm Geifte allein die Wahrheit, 
die auch für und Wahrheit ift, fondern erft in der fubjektiven 
Aneignung des objektiv Vorhandenen, und zu ihr führt und erft 
‚und führt und allein die Speculation. Unfjere Wahrheit if 
rechtes Erfennen der Dinge, das Erkennen aber dad Refultat 
der Wechfehwirfung der beiden Pole: der Dinge oder des 
Denkobjekts und ded Denfens, aufeinander. Wo nichts zu ers 
fennen ift, da kann nichts erfannt werden, und wo Niemand 
ift, ter das Denfobjeft erfennt, fommt es ebenfalld zu feinem 
Erfennen. Mo daher die Epefulation Jeſus und fein Werk ers 
fennen will, da nimmt fie zuerft die Urfunde des Chriſtenthums 
zu ihrem Gegenpol und fucht fi) aus dem, was fie von Jeſus 
lehrt, ein in fich einheitliche8 Gedanfenbild zu fchaffen. Dieſes 
gibt aber eıft ein relatives Ganzed. Aber das Denfen hat 
auch ein anderes weitered Objeft, nämlich) das, was wir durch 
Selbfterfahrung und Weltbetrachtung erfannt haben, und bie 
Gefamnmtvorftellung, welche es fich daraus fchafft, bildet was 
„wir unjere Weltanſchauung nennen, fo dürftig oder reich, 
mehr oder weniger irrthümlich fie auch feyn mag. Diele uns 
fere Weltanfchauung bildet 'nun Ein relatived ©anzes und _ 
unfere Gefammtvorftellung von dem Chriftentyum und dem Urs 
heber befjelben ein zweited. So lange aber bdiefe beiden ins 
different umd unverbunden ftehen, koͤnnen wir nicht fagen, daß 
wir die Wahrheit haben; denn da ift es leicht möglich, daß 
fie fich widerfprechen, und wenn das ber Fall ift, fo if noth⸗ 
wendiger Weife die eine von beiden unwahr, oder find fie es 
möglichermweije beide. Was und wahr feyn fol, muß und auch 
dann wahr bleiben, wenn wir unfer Glauben auf unfer Wiffen, 
oder umgekehrt beziehen. Um daher die Wahrheit zu haben, 
müffen wir fie ald Eine haben und zu dem Ende aus den bei- 
ben relativen Denkganzen Ein fhlechthinniges bilden, nämlidy 
eine Weltanfhauung überhaupt, in welde die chriſtliche 
al8 integrirender Theil gehört. Gelingt es dann ein ſolches 
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fchlechthinniges harmonifches Gedankenganzes zu bilden, fo has 
ben wir in biefen Gelingen das Kriterium der Wahrheit beffels 
ben. Die Weltanfhauung, die jeder Denfente fih zu bilden 
getrieben fühlt und die das Refultat feines gleichfam inftinft- 
mäßigen ‘Bhilofophirend ift, Tann daher nur unter der Bedingung 
wahr jeyn, daß fie eine einheitliche wird. Nur auf diefem Wege 
kann fie endlich zu einer wiſſenſchaftlich durdhgebildeten werben. 
Nur das ift wahr was in ihr möglidy und nothwendig ift, und 
was darin nicht fehlen darf, wenn fie ein einheitliches und 
widerfpruchlofes Ganzes bilden fol, Eo darf nicht gefchloffen 
werden: weil Jeſus wirflich Menich war, fo ift er ein blos 
Ber. Menſch, wie Andere; denn bei dem, was er gewirkt, er- 
hebt fich nothwendig die Trage, ob diefes auch einem Menfchen 
möglich fey, und da kann es ſich erft aus der Betrachtung des 
ganzen fich in der Natur, dem menſchlichen Geifte und ber 
Geſchichte vffenbarenden Weltgedankens einerfeitS, andrerfeits 
aber aus dem, was Jeſus gelehrt und gewirkt, ergeben, ob ein 


ſolcher Erlöfer wie die Chriftenheit in ihm zu haben glaubt, 


darin Platz findet oder gar nothiwendig dahin gehört, oder nicht. 
Erft wenn wir dad zu erfennende Einzelne in feinem Berhält 
nifie zum Ganzen erfennen, erfennen wir ed’in feiner Wahrheit. 

Wollen wir daher über die Berfon Jeſu und fein Werf 
in's Reine kommen, fo müffen wir fie ſpekulativ auffaflen, 
d. h. denfbar machen. Da aber nur das denkbar ift, was 
in einer burchgebildeten Weltanfchauung feinen Pla findet, fo 
muß der Verſuch gemacht werden, ob Chriftus und das 
Ehriftentbum darin einen Pla findet ober nidt. 
Wenn dieſes gelingen und es fich ergeben follte, daß nur dies 
jenige Weltanſchauung, in welcher fie ein wefentliches Moment 
ausmachen, eine widerjpruchdlofe zu werden verfpricht und Aus- 
ficht auf Haltbarkeit hat, fo folgt daraus, daß eine Auffaffung 
Chriſti und des Chriſtenthums, die dazu angethan ift, die wahre 
feyn muß. Zu einem abfoluten Schluſſe aber kann diefe Ges 
danfenarbeit, wie überhaupt feine, nicht gebracht werden. Erſt 
am Ende der Tage erreicht fie ihr Ende. Weil der menfchliche 


\ 
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Geiſt ein endlicher ift, ift fein Fortfchritt ein unendlicher. So 
ift fein Mensch frei, er kann nur immer freier werden, 
kein Menfh gut, er fann nur immer beffer werden, und 
eben fo fönnen wir zu feiner Zeit die Wahrheit vollendet 
und fertig haben, fondern ihr nur immer näher kom— 
men und für fie nur den immer adäquatern Ausdrud finden, 
Gaͤbe es in der Welt feine Vernunft, Pie zuvor gedadit 
was wir nachzudenken haben, fo fönnte auch unfere Vernunft 
fie nicht finden: Gibt es aber eine Urvernunft, Gott, der die 
Welt gedacht, fo kann es auch ber ihr entftanınenden menſch⸗ 
lichen Bernunft möglicherweife gelingen, den göttlichen Welt 
gedanfen zu refonftruiren und aus der Manifeftation Gottes in 
der Welt ſich ihre Weltanfchauung zu fehaffen; denn nicht einen 
Gott, ber in fich verborgen bleibt, Fönnen wir erfennen, fons 
bern erft einen, der, gerade fo wie unfer Geift bei feinem Den- 
fen, aus fich felbft hervortritt, fich Fund thut und dadurch, ge 
nau fo wie jeded andere Objeft, welches wir follen erfennen 
fönnen, und Gegenſtand unferd Erkennend wirt, Gott ift aber 
alfo in die Erfcheinung getreten: es ift auerft eine phyftfche Welt 
ba, dann ift der Menſch ta, fobann gibt ed eine Gefchichte, 
einen Entwidelungsgang unſeres Geſchlechts, und endlich tritt 
in biefer ein eigenartiged Moment — Chriſtus und das Chris 
ſtenthum — befonderö hervor, welches dieſem Entwickelungs⸗ 
gange eine ganz neue Richtung gibt, und, als Lehre, und über 
Gott, fein Wefen und Walten Aufichlüfle verheißt, gegen welde 
Alles, was die Menfchheit bis dahin davon erfannt hatte, weit 
zurüdtritt. Dieſes Alles bildet das wiertheifige Gebiet der Er⸗ 
fahrung, welches ber vierfachen Weife, wie Gott ſich offenbart 
oder in die Erfcheinung tritt, entſpricht. Nur dann aber Fann 
ed der Spekulation gelingen, die Weltanfchauung, die fie braucht, 
recht zu Schaffen, wenn fie alle diefe vier Momente umfaßt und 
wenn fie zu Refultaten kommt, gegen welche fich auf feinem 
der einzelnen übrigen Gebieten ein Widerſpruch erheben fann. 
Das Poftulat des fpefulativen Denkens lautet daher: Wenn bie 
Welt einen Grund hat und die Manifeftation eines in ihr her- 
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vortretenden Gottes iſt, ſo muß ſich durch die Erforſchung, wie 
Gott ſich darin, naͤmlich in der phyſiſchen Welt, im menſch⸗ 
lichen Geiſt, in der Gefchichte überhaupt und im Chriftenthum 
indbefondere, offenbart, erfennen laſſen, was Gott ift, wie bie 
Melt geordnet feyn muß, was der Weltzweck ift und welche 
die Beitimmung des Chriftentbums in der geiftigen Welt ift. 
Aber nur unter folgenden Bedingungen fann eine folche Welt; 
anjchauung, wenn je, zu Stande fommen: 

Erftens, daß die Spekulation bei der Auffaffung der 
Perſon Jeſu Ehrifti und des Chriſtenthums ebenſo frei voraus- 


ſetzungslos walten darf, wie bei der der übrigen Erfahrungs» 


gebiete. Sie darf feine andere Autorität im Himmel und auf 
Erden fennen ald die Wahrheit, und man muß es darauf an= 
kommen lafien, ob fie zum Glauben zurüdführen werde oder 
nicht, d. h. ob ſich ein Verftändniß gewinnen laffe, weldyed ung 
zwingt, dasjenige, vielleicht in geläuterter Geſtalt, auf's neue, 
und nun unverlierbar zu ergreifen, was wir, an die Aufgabe 
gehend, mußten dahin geftellt ſeyn laſſen. 

Zweitens, daß die Eyekulation, die an fih lediglich 
Form des Denfens ift, und in fich feldft feinen Inhalt hat, 
dad ganze Material zum Aufbau ihrer Weltanfchanung nur 
aus ber Erfahrung, dem Gegebenen, offen und unverhohlen 
nimmt und nichts als (fpefulative) Erfahrungswifſenſchaſt, Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Außern und innern Erfahrung, ſeyn will. 

Drittens, daß fie alle Erfahrungsgebiete zumal um- 
faßt und ſich daraus ein einheitliched Geſammtbild fchafft, alſo 
daß derjenige Theil deſſelben, den jedes einzelne Erfahrungäges 
biet liefert, fich in das ganze harmoniſch einfügt. Sie würbe 
daher defeft, folglich unrichtig und unhaltbar ausfallen, wenn 
fie namentlicdy von dem reichen Inhalt, welchen das Chriftens 
thum - ihr darbietet, abſähe. Möglich.aber muß es ihr feyn, 
ein folches einheitliched Gedankenganzes aufzuftellen, da Gott 
fid) nicht in feinen vrfchiedenen Offenbarungsweifen wiberfpres 
hen kann. Ein Gott, der fit alfo widerfpräche, wäre fein 
Bott mehr, Wir brauchen daher nur jede diefer Offenbarungs⸗ 
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weifen recht aufzufaflen, um bie Ausficht zu haben, aus allen 
zufammen ein einheitliches und harmoniſches Ganzes zu gewin 
nen. Gelingt ihr aber eine ſolche Einigung nicht, fo beweift 
died nur, daß ihr die rechte Auffaffung nicht gelungen ift, und 
dann ift eine haltbare und verföhnente Weltanfchauung fo lange 
unmöglich; gelingt fie aber, fo liegt in diefem Erfolg das Kri⸗ 
terium ihrer Wahrheit, und ein anderes Kriterium berfelben 
möchte ed faum geben. 

Die Philoſophie muß daher die verhängnißrolle Selbft- 
taäͤuſchung üderwinden, ald vermöge fie unabhängig von aller 
Erfahrung dad Verſtändniß der Dinge durdy Kombinationen wer 
jenlofer Begriffe zu fchaffen *). Es muß ihr endlich klar wers 
den, daß ed nicht die Unabhängigkeit des Denfens von der Er 
fahrung, die unmöglich ift, fondern die genetifche Auffaflung 
der dem Denfen von der Erfahrung gelieferten Objekte und bie 
Refonftruftion derfelben zu einem Abbild des göttlichen Weltges 
danfens ift, was dad Denfen zu einem fpefulativen macht. — 
Hieraus ergiebt fih nun ein Princip, welches die Philoſophie 
nicht länger wird umhin können, fi) anzueignen; nämlich das 
Princip der Realität, der Wefenhaftigfeit. Alles was ift, ift 
nämlidy entiveder Realität oder Gedankending und eriftirt ent 
weder unabhängig vom Denfen — unſerm Denfen nämlid — 
oder nur infofern wir ed benfen. Die Vorfiellung ift ein Ge 
danfending, der allemal eine Realität gegenüberfteht, und nur 
mit den unabhängig von unferm Denfen beftehenden Realitäten 
und reellen Berhältmiffen derfelben zu einander bat es bie Phi- 


») Iſt es nicht widerfinnig, fagt Schopenhauer, daß wer von der 
Natur der Dinge redet, nicht die Dinge felbit anfehen, fondern fih nur an 
gewiſſe abſtrakte Begriffe haften fol. Die Philofophie ift vielmehr nichts Ans 
deres als Das richtige univerfelle Verſtändniß der Erfahrung felbit, die - 
wahre Auslegung ihres Sinnes und Gehalts. — Das Ganze 
der Erfahrung gleicht einer Geheimſchrift, und die Philoſophie der Entziffe 
rung derfelben, deren Richtigkeit fih durch den überall hervor— 
tretenden Zuſammenhang bewährt. Wenn diefes Ganze tief genug 
gefaßt und die äußere Erfahrung an die innere gefnüpft wird, fo muß e® 
aus fich ſelbſt gedeutet und ausgelegt werden können. Goldene Worte! 
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tofophie zu tun. Das Schaffen von Gedanfendingen, denen 
feine Realitäten entfprechen, führt zu nichts. An Hegel's Des 
finition, der Geiſt fey Denfen, haben wir eine glänzende Probe 
diefer Nichtigfeitsphilofopbie, wiflenfchaftlih Idealismus ges 
nannt. Der Geiſt ift vielmehr Realität, Subftanz, Wejenhaftes, 
und die Erfahrungsweiſe dieſes Wefenhaften iſt Denfen, 
Wollen u. ſ. w.). Dagegen wird Detingers Spruch: „Xeibs 
baftigfeit — ein humoriftifcher Ausdrud für Weſenhaftigkeit — iſt 
das Ente der Wege Gottes," das Programm einer PBbilofophie 
feyn, die und zum Berftändniß der Wege Gottes, zu einer geluns 
genen NReconftruction des göttlichen Weltgedanfend führen wird. 

Die jebige Rathlofigfeit der Philoſophie und das gänzlich 
verſchwundene Vertrauen zu ihren Verheißungen machen es fehr 
wahrjcheinlich, daß e8 ihr darum bid jegt noch nicht gelungen 
ift, eine haltbare und den ganzen Menjchen befriedigende Welts 
anſchauung Aufzuftellen, weil fie dabei vom Chriftenthume abge: 
fehen. : Nehmen wir denn, da und body nidytd Anderes übrig 
bleibt, den Anlauf zu dieſem Berftäntniffe. Vielleicht gelingt es 
doch. Und gelingt ed auch nicht und, fo vielleicht doch einem 
Andern, der mit mehr Glück ald wir den bier anzubeutenden 
Meg verfolgt.*). Aber eben nur anzudeuten vermögen wir bier 
den langen Weg, der uns überall vom Verſtändniß des Chriften- 
thums zum Berftändniß der Dinge, und umgefehrt, durdy einen 
neuen Anlauf vom. Verftändniß der Dinge zum Berftändniß des 
Ehriftenthums führen foll. 

Judem wir die Orundzüge einer Ketonftruftion des goͤtt⸗ 
lichen Weltgedankens, in welchem das Chriſtenthum einen Platz 
einnimmt, andeuten wollen, erachten wir es hier für unnoͤthig, 


— —— — — 





*) Dieſer Weg iſt ſchon früher von uns verſucht worden, ſ. Der geis 
ftige Kosmos. Eine Veltanfhauung der Berfühnung. Leipzig 
1859. Der gegenwärtige Berfuch tft aber kein bloßes Nefume derfelben, fons 
dern fol zugleich geben, was durch fpäteres Denken feitdem nachgereift ift. 
. Daher foll er auch theilweife als eine Retraftation der in der angeführs 
ten Schrift entwidelten Nuffafjung der Perfon des Erlöfers gelten, eine Res 
traktation, welche eine fortgefepte Befchäftigung mit diefer Aufgabe uns ab⸗ 
nötbigt. 
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weiter als auf Pas Dafeyn eincd göttlichen Urgeiftes zurüdzus 
gehen. So weit ift doch die Entwidelung des menſchlichen Den 
fend gediehen, daß gefagt werden kann, wir wiſſen ald das 
Gewiſſeſte von allem Gewiſſen, daß ein Gott ift, daß Gott 
Geiſt, Berfon iſt. Die Welt ift da, fie ift etwas Gewordenes; 
ein Gewordenes ſetzt aber einen Grund und jeder Grund einen 
abfoluten Urgrund voraus. Ebenſo erfennen wir in Allem, was 
it, erfahrungemäßig das Walten eines Denfend und einer Raus 
falität. Das Urdenken aber ift zugleich die Urfaufalität, und 
diefe it Gott. Wir fagen unbeirrt, Gott habe die Welt erfchafr 
fen; denn wäre fie nicht gefchaffen, fo wäre fie von ewig ber; 
eine ewige Welt aber neben dem ewigen Gott wäre eine Unge⸗ 
reimtheit. Die fchaffenve Thätigfeit Gotted al8 Weltgedanke 
ift ewig, nicht aber die Welt. Das Urſprüngliche, Ewige, wel- 
ches fi in die Zwei: Gott und Welt dirimirt hat, kann nur 
Eins fenn, und da haben wir nur die Wahl, And entweder 
Gott aus der Welt, oder die Welt aus Gott hervorgegangen 
zu denfen. Sollte da die Wahl dem Denfen ſchwer werden ? 
Wenn eine Weltanfchauung, die haltbar feyn fol, Feine 
von ihrem Urheber erſonnene feyn darf, fondern die Refuls 
tate, zu denen das menfchliche Denfen in den hervorragendften 
Geiftern gefommen ift, zum Grund⸗ und Ausgangspunfte haben 
muß, fo dürfen wir auch an den Refultaten, zu welchen biefes 
durch den Urheber des Chriſtenthums gefommen ift, nicht igno⸗ 
rirend vorübergehben. Was er gelehrt und worauf ber. menſch⸗ 
liche Geift durch ihn gefommen ift, muß wenigftend von eben 
fo großem Gewichte feyn, ald was ein Plato oder Ariftoteles, 
ein Spinoza oder Kant gelehrt. Jeſus hat nun gelehrt, daß 
Gott wefentlich die Liebe fey. — Und erſt mußte fich 
Gott geichichtlih ald die Liebe erweifen, ehe es erfannt 
werden fonnte, daß er ed iſt; — und, einmal darauf gebradht, 
findet die Spefulation, daß in dem Weſen des Ürgeiftes, der 
zugleich die Urfraft ift, eine Nothwendigkeit liegen muß, über - 
fich felbft hinauszugehen, daß er fih in dem, was er aus fei- 
nem eigenen Wefen herausſetzt, wiederfinden will, kurz, die Liebe 
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feyn muß. Mit diefer Erfenntniß ift das Räthfel der Welt ge⸗ 
loͤſt und der Weltzweck erkannt. Aus der Liebe Gottes folgt 
nothwendig die Schoͤpfung der Welt, oder, daß Gott darum die 


Welt ſchuf, um ſeiner Liebe genug zu thun, um zu haben, wen 


er liebe und beſelige. Aber lieben kann nur ein Geiſt, und 
Gott lieben nur wer Geiſt aus ſeinem Geiſte iſt. Darum ſchuf 
Gott das Univerſum endlicher d. h. limitirter Geifter, nach⸗ 
ben er die phyſiſche Welt als die Bedingung und die Grundlage 


der geiftigen gefchaffen hatte, um an jener einen Gegenftand 


feiner Liebe zu haben. Aus Gott herausgefegt mußte der Menfch 


Selbſt, Individuum, werden; um Gegenftand ber Liebe Gots 


tes und der Befeligung von Gott feyn zu Fönnen, ınußte er frei 
feyn, fih aus fich felbft beftimmen und das wollen Fönnen, 
was Gott will, wobei erft die Möglichkeit der Freiheit zur Wirk: 
lichkeit wird. Ebenfo mußte er endlich fenn, damit er ſich ent⸗ 
wideln und dadurch für Gott immer mehr ein Oegenftand 
feiner Xiebe feyn könne. Das Univerfum endlicher Geifter, als 
der von Bott gedachte Gegenftand feiner Liebe, ift der Logos, 
und zwar — ein Ausdruck, der weiterhin feine Rechtfertigung 
finden wird — ber urfprüngliche Logos, der im Anfange 
fchon war bei Gott und felbft Gott war und um deſſen willen 
die Welt erfchaffen worden. 

Indem Gott fi im endlichen Beifte einen ©egenftand 
feiner Liebe gab, hatte er die Natur ded Menfchen darauf ange- 
legt, daß der Menfch, ſich entwickelnd, auch feinerfeitd Gott lies 
ben und in dieſer Liebe fein höchfted Wohl finden folltee Sollte 
aber die menfchliche Natur dazu angethan feyn, fo mußte das 
Beduͤrfniß des Liebens ber menfchlichen Natur überhaupt als 
Grundzug eingepflanzt feyn. So wie zu dem Wefen Gottes ein 
Veberftrömen dieſes Weſens über fich felbit wefentlich gehört, fo 
gehörte daſſelbe Ueberftrömen zum Wefen des gottentflammten 
endlichen Geiſtes. Aber die Liebe Fann fich nicht zu ihrem höch» 
ften Gegenftande erheben, ohne ſchon an dem Nächften zum Vor⸗ 
fihein zu fommen. Daher ift die Natur bed Menjchen darauf 
angelegt, daß er, fobald feine menjchliche Entwidelung anfängt 
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und inſofern fie nicht ganz abnorm wird, den Nächten lieben 
muß. Der Menſch ift von feiner Natur auf die Gefellichaft 
angemwiefen, der Mann muß fein Weib, die Aeltern ihre Kin 
der lieben und erft im Zufammenleben mit Andern fann dem 
Einzelnen wohl ſeyn. In biefer Hinficht fteht der Menfch ſchon 
auf der unterften Stufe feiner Entwidelung hoch über dem Thier. 
Die Erfenntniß dieſes Grundzuges der göftlidien und menſch⸗ 
lichen Natur verdankt die Menfchheit erſt Chriſto. 

Erf im Menfchen, überhaupt im endlichen Geifte, wird 
ber Weltzwed erreicht, und der Menſch gehört daher nothwendig 
zur Bollendung der Erfcheinung Gottes in der Erdenwelt. Schon 
in der Natur. Die Natur bietet Eichtbared und Hörhares, 
Formen und Schönheit dar, und die Oberflächen der Dinge wä- 
ren, aud) wenn es keinen Menfchen auf Erden gäbe, dieſelben, 
bie fie jegt find; gewiffe Bewegungen würden diefelben Tonwel⸗ 
fen in der Luft bervorbringen; allein ohne einen Sehenden 
würde nichts gefehen, ohne einen Hörenden nichts gehört und 
ohne einen, der bie Schönheit in der Natur zu empfinden befä- 
higt ift, würde biefe nicht empfunden werben. Aber nicht blos 
die Natur, fondern auch Gott und fein Sichoffenbaren würde 
ahne den endlichen Geift nicht erfannt noch gewürdigt werben. 
Noch mehr. Während die phyfifche Welt etwas Fertiges ift, iſt 
bie geiſtige etwas Unfertiges und vollendet firh erſt durch das 
Mitwirken ded Menfchen, und auf biefes- Mitwirken hat der 
goͤttliche Weltgedanfe gerechnet. 

Gottes Schaffen ift zugleich ein Denken und Wollen und 
wir fönnen und die Echöpfung nicht anders benfen, denn alfo, 
daß Gott zugleich gedacht, d. h. beftinmt, wie die Entwidelung 
ded Univerſums endlicher Geifter überhaupt und die der Menfch- 
beit insbeſondere erfolgen foll, damit diefe ihm Gegenſtand feis 
ner Liebe feyn Fönne, und den Menfchen alfo ausgerüftet, daß 
es ihm möglich ſey, diefes zu feyn. Gott will dieſen Entwicke⸗ 
lungögang, und biefen allein; bamit er ſich aber verwirfliche, 
muß der Menfch, der zur Freiheit Berufene, auch feinerfeits das 
wollen, was &gtt will und den Willen Gottes zu feinem Wil- 
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len machen. Denn Alles, was Gott in der geiftigen Welt 
auf Erden bezweckt, führt er lediglich durch die Menfchen aus. 
Hatte aber. Gott die menfchliche Natur darauf angelegt, daß ber 
Menſch durch fie dahin geführt werden follte, Gott und den 
Nächten zu lieben, fo mußte fie dazu angethan feyn, daß das 
Böfe ihr, der gottentftammten, fremd feyn und widerftehen follte 
und daß der Menfch, fobald er Anderes will ald Gott, mit ſich 
feldft in Wiverfpruch gerathen und daß diefer Widerjpruch ihn 
fo fange peinigen follte, bis er vom Böfen abläßt. „Ich wii 
eine Feindſchaft fegen zwifchen deinem Samen und des Weibes 
Samen. Derfelbe wird dir den Kopf zertreten und bu wirft 
ihm dabei nur in die Ferſe ſtechen,“ oder die Auflehnung des 
(als perſönlich gedachten) Böfen gegen das Göttliche in der 
menfchlichen Natur wird am Ende eine vergebliche feyn, 

Es ift aber eine von der Erfahrung wohl bezeugte That⸗ 
ſache, daß der Entwidelungsgang unfers Geſchlechts nicht alſo 
verlaufen ift, wie fie von einem heiligen ®otte vorbedacht ſeyn 
muß, daß daher der Menfch in dem, was er wollte, urſpruͤng⸗ 
lich fehlgegriffen haben muß, dadurch verfehrt und endlich fittlich 
abnorın geworben ift und daß ſich aus diefer fubjertiven Ver⸗ 
fehrtheit ein verkehrter Weltzuftand, eine objective Verkehrtheit 
der menfchlichen Zuftände gleichfam abgelagert hat. Je weiter 
die nüchterne Erforſchung der Urzuftände der Menfchheit fort» 
fchreitet, defto fchwerer wird es, an der Vorftellung feftzuhalten, 
daß das urfprüngliche Xeben der Menfchen ein glüdliches, leich⸗ 
tes, ohne Kampf und Mühe geroefen. Es war vielmehr ein 
Zuftand der Bebürftigkeit, und bittere Noth war bie Lehrerin 
des erften Menfchen. Dabei brauchen wir aber und diefen nicht 
als eine Beftie zu denken, fondern ald ein Wefen, in weldem 
fich feine eigene, menfchliche Natur von Haus aus geltend 
machte. Er mag noch fo niedrig angefangen haben, fo bat es 
boch als Menfch und nicht ald Affe angefangen. Aus bem Afs 
fen wird in alle Ewigfeit nichts mehr als ein Affe. Zwar 
fönnen wir und ben urfprünglichen Menfchen in feinem harten 
Kampfe mit der Ratur um fein nacktes Leben nicht als urfpräng- 
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lich ſittlich handelnd denken; denn der Menſch wird nicht ſittlich, 
ſondern nur mit ſittlicher Anlage geboren, er ſoll ſich erſt zur 
Sittlichkeit emporarbeiten. Dennoch konnte und mußte ſich ſeine 
Sittlichkeit parallel mit ſeinem intellektuellen Fortſchritt entwickeln. 
Es iſt fein Grund vorhanden, der und zwänge, uns ihn ald 
urfprünglich verfehrt und böfe zu denken. So wie er nach und 
nad) lernte den Barten Kampf ded Lebens immer beffer und er 
folgreicher durchzuführen, alfo mußte er fich auch in demjelben 
Grade fittlich entwideln, und diefe Entwidelung fonnte ebenfo 
gut eine feiner fittlihen Natur entfprechende als eine ihr wider— 
fprechende fen. Wurde er mit der Zeit verkehrt und böfe, fo 
lag die Urfache davon in feiner Schägung der Dinge, bie bei 
feiner geringen intelleftuellen Entwidelung und bei der frühern 
und ftärfern Entwidelung feiner Sinnlichkeit fo leicht eine falſche 
werben Eonnte, und endlich in der ſich daraus entwidelnden Ver: 
fehrtheit der menfchlichen Zuftände, die verfehrend auf ihn ein 
wirfen mußten. 

Dreierlei ſteht jedenfalls feft, einmal, daß der Menſch 
ebenfogut ſich vernünftig und ſittlich, als gegentheilig entwideln 
fonnte, dann, daß fein faktiſcher Entwidelungsgang Fein gottge: 
dachter, fondern ein verfehrter war, endlich, daß diefe Verfehrt- 
heit Feine nothiwendige war. Behlgreifen fonnte der urjprüngs 
liche Menfch nur, indem er, von dem überwältigenden finnlichen 
Triebe geblendet, der Mahnung feiner gottentftammten Natur 
fein Gehör gab, fich gleichfam von Gott abwendete, Die Mög- 
lichkeit diefer Abkehr Liegt darin, daß der Menfch, der als frei 
felbft wollen muß, was Gott will, es auch nicht wollen fann. 
Und zwar kann er auf eigene Hand fich von Gott abfehren. 
Sobald er fich feinen finnlichen Trieben zu viel hingiebt, wird 
er Gott zu wenig leben; Gott aber zu leben vermag er nicht 
auf eigene Hand, fondern erft mit Gott. In dem Grade aber 
ald der Menſch den Willen Gottes nicht zu feinem Willen 
machte und er folglich nicht von ihm gefchah, Fonnte er auch 
nicht an ihm gefchehen, d. h. Eonnte es ihm nicht fo wohl 
werden, wie e8 ihm in dem göttlichen Weltgedanfen beftimmt 
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war, indem er durch feine Abkehr Gott gleichfam unmöglich 
machte, an ihm einen Gegenftand nicht nur feines Erbarmens, 
fondern feiner befeligenden Liebe zu haben. 

Wir brauchen uns übrigens nicht einmal auf die Frage 
von einem urfprünglich normalen Leben ded Menfchen und feis 
nem fpätern Fall einzulaflen, fondern und nur bie Frage vorzus 
legen: Iſt dad geiftige Leben des Individuums wie der Menſch⸗ 
heit ein normales oder nicht? Iſt es fo befchaffen, daß ber 
Menſch eine Erlöfung braucht, oder braucht er fie nicht, und 
fönnen wir, falls wir fie brauchen, fie felbft zu Stande bringen 
oder nicht? Oder: Wurde ed vor dem Chrtftenthume oder wird 
es außerhalb deffelben in der Welt nur anders, oder auch 
wirklich beifer? Ging der fittliche Fortſchritt der Menfch- 
heit Hand in Hand mit der unläugbaren intellectuellen, 
oder mußte vielmehr diefer wegen des ihm fehlenden fittlichen 
Elements nothwendig wieder in Barbarei untergehen, und ift 
nicht dieſes auch in der chriftlichen Welt der Sal infofern das 
Ehriftenthum das Leben noch nicht durchdringt? Werden dann 
diefe Fragen recht beantwortet, fo wird es fid) ergeben, daß, fo- 
bald Gott einerfeitd die Liebe, andererfeitd ber Heilige ift, dem 
Sünde und Berfehrtheit widerftehen, eine Erlöfung nothwendig 
und zwar erft durch göttliches Eintreten möglich if. „Die fitts 
liche Weltordnung ift zugleich eine göttlich angelegte Welterlös 
fung“. Zum Berftändniffe diefer fittlichen Weltordnung glauben 
wir uns aber den Weg bahnen zu müflen wie folgt: 

In dem Grave al& der menfshliche Geiſt ſich felbft ers 
fennt, erkennt er Gott, und fi in dem Grabe ald er Gott ers 
fennt; beides, weil er aud Gott ftammt, gerade fo wie ber 
Sonnenftrahl, wenn er zum Bewußtfeyn feiner jelbft erwachen 
würde, fi) als einen Ausfluß der Sonne erfennen müßte.- Der 
einzige Weg zu Gott geht durch die Tiefen des imenfchlichen 
Geifted. Der menſchliche Geift erkennt fi) ald Eines Weſens 
mit Gott, alſo daß nur die Enpdlichkeit, bie Limitation, : und 
bad, was daraus folgt, ihn von Gott feheidet und unterfcheidet. 
Gott ift gleihfam der menſchliche Geiſt als unendlich ge⸗ 
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dacht und diefer ein unendlich gewordener Gott, womit er, 
da Gott nothwendig unendlich ift, felbftoerftändlich aufhört Gott 
feloft zu feyn. Um nun fich feloft zu verfiehen, muß der Menſch 
feiner Beziehung zu Gott und der Beziehung Gottes zu ihm 
nachgeben. Das Verhältnig ded Menfchen zu Gott und das 
Verhältniß Gotted zur Welt überhaupt und zur geiftigen Welt 
inöbefondere zu erforfchen ift alfo die Aufgabe. Wir fönnen 
und vie Welt nicht anders denken, denn als berausgefegt 
aus Gott, als eine Transcendenz Gotted. Die Welt ifi nicht 
mehr Gott, feitdem fie die Welt ift. Aber nicht aus Nichts hat 
Gott die Welt erfchaffen, was eine handgreifliche Ungereimtheir 
wäre, fondern aus ſich; jedoch nicht alfo, als hätte Gott fich 
jelbft an die phufifche Welt hingegeben, ſondern Gott hat nur, 
um fie hervorzubringen, eine Kraft aus fic) emittirt, die er fi 
polar birimiren und binden ließ.*) Dadurch brachte Gott den 
Urftoff hervor, den er zu der phyfifchen Welt geftaltete. Ebenſo 
hat Gott die geiftige Welt aus ſich herausgefegt; ihr aber hat 
er fich fetbft mitgetheilt und in ihre fein Wefen in die Enb- 
lichfeit binausftrahlen laſſen. Das unaufhörliche Entftehen neuer 


endficher Geifter, die firh immerfort neu gebärende Menfchheit, 


iſt ein umaufhörliches Fortpulſiren des in die Endlichkeit aus⸗ 
ſtrömenden Weſens Gottes. Aber, kinmal aus Gott hervorge⸗ 
gangen, iſt der Menſch nicht mehr Bott, er iſt nur noch 
Gottes, was ſich nicht von ber Welt fagen läßt, indem birfe 
nicht dem eigenen Weſen Gottes entfproffen if. Der Gegenpol 
zu ber Transcendenz Gottes ift, was mit einem die Sache nicht 
genau bezeichnenden Worte, die Immanenz Gottes genannt 
wird. Sie beftcht aber darin, daß Gott Im die phyfiſche nnd 
geiftige Welt, die er aus fich herausgeiegt, eintritt. Die Welt, 
bie durch die Trandeendenz Gottes entſteht, befteht durch 
feine Immanenz, welche fie trägt. Die Inimanenz Gottes: Ir 
ber phyſiſchen Welt iſt was Natur, das ftete Fortwirker der 
Raturfräfte nach den ihmen einmal gegebenen Gefegen, genannt 
— — 
) S. unfern Aufſatz: Der Urſtoff und ber Weltäther. 
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wird. Einft wird es der MWiffenfchaft gelingen nachzuweiſen, 
daß das Leben der phufifchen Welt ein ewiges Fortpulfiren der 
von Gott ausgehenden und die ganze phuflfche Schöyfung bie 
in das letzte Atom hinein durchftrömende Gottes⸗ und Weltkraft, 
Lichtäther genannt, iſt. In der geiftigen Welt aber Befteht — 
was bis jetzt nicht von der Spekulation genug beachtet zu ſeyn 
fcheint — diefe göttliche Immanenz nicht 6108 in der Erhaltung 
der in ihr thätigen Kraft des Denkens und Willens bei ihret 
gelegmäßigen Wirkfamfeit, fondern, was bier nachgeiviefen wer⸗ 
den fol, in einem Zufammenbange des menfchlichen Gei- 
fted mit dem göttlichen und in einet Einwirkung biefes auf 
ienen. Schon in der phyſiſchen Welt befteht Alles nur burch 
den Jufammenhang des Einzelnen mit dem Ganzen, des Nies 
dern mit dem Höhern. Co hängt das Leben der Pflanze und 
bed Thieres von ihrem Zufammenhange mit der Erde, das der 
Erde von ihrem Zuſammenhange mit der Sonne, das der Sonne 
von ihrem Zuſammenhange mit der Centraffonne unferd Milde 
ftraßen - Syftems, das ber Bentralfonne von ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Urgrunde des Alles, mit Gott, ab. Die Erde 
Hat die Beftimmung Pflanzen» und Thierleben hervorzubringeit 
und zu erhalten; das vermag fie aber nicht auf eigene Hand; 
fondern erft durch ihre Bezichung zur Sonne und durch den Eins 
flug, den biefe duf fie ausübt. Daher kann die Erde das ihr 
eigenthümtliche Leden nur infofern hervorrufen und erhalten, als 
diefe Beziehung mnalterirt bleibt. Nur infofern fie in der ihr 
angewiefenen Bahn um die Sonne freift und ihr immerfort bie 
eine Hälfte ihrer Oberfläche zufehtt, empfängt fle von ihr das 
Licht und die Wärme, wodurch alles Leben auf ihr bedingt ift, 
das aber aufhören würde, wenn fie ihre Bahn verlaffen und fi 
von der Sonne entfernen könnte. Eine ſolche Abhängigfeit der 
phyſiſchen Welt von Gott weift auch auf eine Abhängigfeit det 
geiftigen Welt von ihm hin. Was fchon in der niedern, phy⸗ 
fiihen Welt gilt, das muß umſomeht in der höhern, geiftigen 
Welt gelten, und fo wie die Erde ohne ihre Sonne ein Unding 
wäre, fo tft auch der Menfch ohne Bott und ohne die Bezie⸗ 


— 
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hung zu Gott ein Nichts, ein Unding. So wie das phyſiſche 
Leben nicht unabhängig von dein Zufammenhange mit den hö- 
bern Gliedern der Schöpfung, in letzter Inftanz aber mit Gott, 
normal verlaufen kann, alfo auch nicht das geiftige Leben, und 
fo wie ed einen phyſiſchen Zufammenhang zwilchen dem Schoͤ⸗ 
pier und dem Gefchöpf und eine phyſiſche Einwirkung Gottes 
auf dieſes giebt, alfo muß es auch zwifchen Gott und dem 
Geifte aus feinem Geift einen geiftigen Zufammenhang und eine 
aeiftige Sinwirfung Gottes auf ihn geben. 

Diefen geiftigen Zujammenhang und Cinwirfung nennen 
wir die ungeftörte Gottesgemeinſchaft. Wo fie ftatt- 
findet, da verläuft daß geiftige Leben alfo, wie Gott, indem er 
ben Menfchen fehuf, den Verlauf deffelben dachte, und nur wo 
fie ftattfindet, kann e8 alfo verlaufen. Es kommt den Mens 
chen die Kraft zu feyn was er foll, aus Gott, ſowie der Erde 
ihre Lebenskraft von der Sonne. Anders kann es nicht feyn. 
Es ift eben fchlechthin ungereimt dad Gegentheil zu denken, 
nämlich, daß der Menfch, der phyſiſch von der Natur abhängig 
ift, geiftig von Gott unabhängig feyn follte. Unabhängig von 
Allen außer fich ift nur Gott. Die Gottedgemeinfchaft und die 
Folge derfelben, das Sichſelbſtmittheilen Gottes an den Geift 
aus feinem Geift, ift ein VBerhältniß, mit. dem wir e8 nicht 
ernft genug nehmen fönnen. Sie iſt feine leere &inbildung, 
feine Ausgeburt der Phantafle, Fein überfchwengliches Gefühl, 
jondern ein reelles Verhältniß, das nicht fehlen kann, wo einers 
ſeits ein unendlicher, andererfeitd ein endlicher, aus ihm hervor⸗ 
gegangener Geift gelegt if. Und ebenfo reell, wefenhaft, fub- 
Itanziell, ift auch) die Kraft aus Gott, die bei diefem Zuſammen⸗ 
hange von Gott auf den Geift aus feinem Geift übergeht. Daß 
aber Kraft auh Subftanz tft, wird Fein Metaphyftfer zu 
läugnen begehren. Der menfchliche Geift ift fo zu fagen feſt 
eingefügt zwifchen einem Höhern und Niedern, und ohne einen 
Kraftzufluß von beiden Seiten her vermag er eben nur dazu 
jeyn, weiter aber auch nichts. Denn fol er fich feiner bewußt 
ſeyn und ſich denfend und wollend manifeftiren können, fo muß 
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ihm von unten her, vom Organismus aus, eine Kraft, die 
ihm dieſes moͤglich macht, zugeführt werden, und nur ſo lange 
dieſer Zufluß dauert, vermag er wach, ſeiner bewußt und thätig 
zu feyn. Hört aber diefer auf, fo fchläft der Menfch nothwen- 
dig ein, und vermag fi) der Geift nicht zu manifeftiren, 
fondern eben nur bazufeyn., Don der andern Seite wieder, 
von oben her, bedarf er zu feinem’ fittlichen Leben ebenfo 
nothivendig eines pabulum vitae, einer Kraft aus Gott, durch 
welche er erſt gefräftigt wird, felbft zu wollen, was Gott will 
und dabei zu bleiben. Sie ift aber feine Infpiration, durd 
welche ihm Gott Gedanfen und Entfchließungen einflößte, denn 
diefe follen aus eigener Selbftbeftimmung hervorgehen. Es 
handelt fich hier vielmgpr darum, wie er in den Etand gefept 
werden foll, das Rechte zu erfennen und dem treu zu bleiben, 
was er einmal ald Recht erfannt. Sie ift lediglich eine Kräf: 
tigung feines Geiſtesweſens aus Gott, die ihn befähigt, fich 
feiner fpecififh menfhlidhen Natur gemäß zu beftimmen. 
Ohne fie behält die thierifche Natur in ihm das Uebergewicht. 
Nur in der Gotteögemeinfchaft erkennt er fich felbft‘, ohne fie 
nicht; nur in ihm ift er normal, ohne fie verfehrt; nur in ihr 


gut, ohne fie böfe; nur in ihr endlich kann ihm wohl feyn, 


ohne fie ift er, weil verkehrt und böfe, elend. 

In der phyſiſchen Welt herrfcht blinde Nothwendigfeit, 
Unfreiheit. Die Natur folgt unabänderlich ben ihr einmal ge= 
gebenen Gefepen und das Thier will immer nur das Eine, das, 
was feiner Natur zuſagt. In ihm findet feine geiftige Entwicke— 
lung flatt, indem es feinen Antheil an dem göttlichen Wefen 
hat und daher Fein geiftiger Zufammenhang zwifchen ihm und 
Gott möglid if. Der Menſch aber ift aus Gott, in ähnlicher 
Art aus Gott hervorgegangen wie die Sonne ald urfprünglich 
gasförmiger Körper die Planeten einen nad) dem Andern aus 
fih herausfegte. Während aber der neugeborene Planet fofort 
anfangen muß, um bie Sonne zu rotiren, mußte ber endliche 
Beift, von dem Unenblichen abgelöft und dadurch Selbft gewor⸗ 
den, ſobald es mit ihm zum Handeln kommen ſollte, ſich ſelbſt 
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und aus fich fetbft dazu beftinimer. Der Menſch mußte dahtt 
nothiwendig frei ſeyn und nur als frei fofinte er Gott ein Gr 
genftand feiner Liebe feyn; aber nur dann komnte er der Liebe 
Gottes genügen, indem er immer mehr ein Gegenſtaud ber 
felben würde, fich immer mehr entwidelte. Sobald aber ein 
Geiſt ald endlich und fih nothwendig entwidelnd gefegt wird, 
ift er als frei geſetzt. Da andererſeits der Menſch aus Gott 
ift und daher einen Antheil an dem göttlicdyen Welen bat, die 
ſes aber bei ihm in die Endlichfeit eingebannt ift, fo liegt in 
ihm gleichfam ein Streben miehr zu werden und die Schranfen 
ber Enbdlichfeit zu erweitern. Das dem Menfchen einverleibte 
göttliche Wefen firebt gleichfam zu feinem Urquell zurüd und 
‚zieht ihn zu Bott: Was der Erde ihr Weziehung zut Sonne 
ift, das ift dem Geift aus Gottes Geifte feine ihm anerfchaffene 
Beziehung zu Gott. So lange fein Leben fid normal ent 
wickelt, wendet ev fich, wie die Magnetnadel nach dem Norden, 
Gott zu, fucht Gott, lebt Gott. Gott wieder bezweckt etwas mit 
dem Menfchen, nämlich, daß er den Weltzwecke, bein, Gegen 
ftand der göftlichen Liebe zu ſeyn, entſpreche. Da aber ber 
Menſch frei ift, fich aus ſich felbft zum Handeln oder nicht zum 
Handeln, fo oder anders zu handeln beftimmt, fo kann, was 
Gott mit dem Menfchen will, nur infofern zu Stande fommen, 
als der Menſch ſich aus fich ſelbſt beſtimmt daſſelbe zu wollen, 
was Gott von ihm und mit ihm will. Auf dieſe Weiſe hat 
Gott das Geſchehen ſeines Willens in ber geiſtigen Welt, ja bie 
Etreichung des Weltzweckes von dem Mitwollen des Menſchen 
abhängig gemacht. Der Menfch iſt Selbſt geworben, bes in 
diefem Selbſt macht ſich das Grundgefeg alles Lebens, das 
Geſetz der Gegenfäßlichkeit, geltend, und giebt feiner 
Selbftbeftimmung zwei einander entgegengefegte Motive, Da 
er bem Leibe nad) der Natur, fo wie beim Geifte nach Gott an⸗ 
gehört, fo wird fein Streben ein doppeltes, ein auf die Natur 
und ein auf Gott zu gerichtete. Das eine ift der dem gottem⸗ 
ftammten Geifte angefhaffene Zug nach feinem Urquell bin, 
das andere des Zug des Selbſt gewordenen Geiſtes in ſich ſelbſt 
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zurüd zu gravitiren und die Außenwelt genießend in ſich aufzu⸗ 
nehmen. Zu biefem Gravitiren zieht ed den Merfchen, dem 


Thiere gleich, gleichfam von ſelbſt hin. Zu jener Erhebung ge 


Hört ein befonderer Willendentfchluß, eine geiftige Anftrengung. 
Hier war nun eine lange Entwidelung und, wenn diefe abnorm 
wurde, ein göttliches Eingreifen nöthig, ehe der Menfch fich ſelbſt 
über fein Verhältniß, einerfeitd zur Welt, andererjeitö zu Gott 
befinnen und ſich demnach recht beftimmen lernte, alfo daß fein 
Leben ein wechfelfeitiged Auf» und Niederfteigen zwiſchen dies 
fen Segenfügen, gleichfam ein regelmäßiges Ebben und Flu— 
then und eine harmoniſche Ausgleichung derſelhen werden finnte, 
Nur da iſt dad Leben normal, wo es zu diefer Ausgleichung 
fommt. 
So gewiß aber der Menfch fich aus fich felbft beftimmt, 
fo gewiß fommt ihm die Kraft, die dazu gehört, die finnliche 
Richtung feines Lebens in Zaum zu halten und ſich recht zu 
beftiimmen, nicht aus ihm felbft, fondern aus Gott, fo wie der 
Erde der Impuls um bie Sonne zu rotiren, nicht von ihr felbft, 
fondern von der Sonne fommt. Eben die Natur des Menfchen 
ift von Gott darauf angelegt, daß der Menſch nur dann in Ueber⸗ 
einftimmung mit fich felbft bleiben Fanıt, wenn er fich Gott zus 
gewandt hält und aus ber Gottesgemeinſchaſt die Kraft, fi 
recht zu beftimmen und zu wollen was Gott will, fchöpft. Dazu 
muß es endlich, früher oder fpäter, mit ihm fommen, und der 
Stachel des Widerſpruchs mit fi feldft läßt ihm keine Ruhe 
Bid es dazu kommt. Wenn aber atıch bie Kraft, die Richtung 
auf Gott zu einzuhalten und feiner ihn eigenen Natur gemäß 
zu handeln, ihm von Gott kommt, jo doch nicht unbedingt, 
er mag ſich zu Gott geftellt haben wie er will, fondern nur 
wenn er bie Ihm beftimmte Beziehung zu Gott audy felbft will. 
Es haͤngt von ihm felbft ab, fie zu wollen oder nidyt zu wol⸗ 
fer. Wenn er aber bie Richtung auf Gott zu anfgiebt, und fi 
einfeitig der Natur zuwendet, fo fehlt ihm die Kraft zu einem 
feiner eigenen Natur entiprechenten Leben, gerade fo wie unſerm 
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waͤrme fehlt, weil er ſich von der Sonne, die nie am Himmel 
fehlt, abgewandt hat. — Schließlich iſt die Gottesgemeinſchaft 
entweder eine bewußte oder eine unbewußte. Letztere macht, 
wie weiter unten nachgewiejen werden foll, das Velen ded Ge⸗ 
nies aus. Sie fällt dem damit Begabten ohne fein Zuthun 
durch eine glüdliche Organifation zu, und ſetzt ihn in den Stand, 
daraus feine Anfchauungen‘ des Wahren und Schönen inſtinct⸗ 
mäßig zu fchöpfen. Die bemußte Gotteögemeinfchaft wieder ift 
nur auf dem Boden ber Freiheit moͤglich. Sie ift die fitt- 
liche und muß von dem Menfchen felbft gewollt werden, jo 
wie unfere Erde, wenn ihr gegeben würde zu Selbſtbewußtſeyn 
zu erwachen, fi), wenn fie wollte, daß ihr auch ferner wohl 
werde, beftimmen müßte, ihre Bahn un die Sonne, in die 
fie bi8 dabin unfrei gezogen worden, von nun an freiwillig zu 
laufen. Ihre höshfte Vollendung aber erreicht Die Gottedgemeins 
Ihaft im fittlihen Genie. Hier wird fie twieder zu einem 
Inſtinkt. Die fittlihe That entblüht ihm von felbft und das 
Soll der Pflicht fommt ihm, wie Fichte fagt, allemal zu fpät. 
Auf dem fittlihen Gebiet wird das Sichfelbftmitiheilen Gottes 
an den Menfchen ein defto reicheres, je intenfiver diefer feiner 
feitd Gott zuftrebt und fich ihm hingiebt. ine ſolche abfolute 
Hingabe feined Weſens an Gott, finden wir bei Chriftus. 
Indem der Menfch fi) von Gott abfehrt, hebt er dadurch 
die Gottesgemeinfchaft auf und macht dadurdy den Einfluß Gor- 
tes auf fein geiftigeö Leben unmöglich. Daß aber eine folde 
Abkehr bei unferm Geſchlechte ftattgefunden, if 
eine Thatſache. Der den Menfchen ſchuf um ihn zu lieben 
und dadurch zu bejeligen, will auch von ihm geliebt werben, 
damit ihm, wenn er Gott liebt, fo wohl werde, wie Gott will. 
Als die abfolute Liebe will Gott, daß der Menſch ihn immer 
mehr lieben lerne, damit ihm immer wohler werben koͤnne. 
Die Liebe ift aber freie Hingabe, daher mußte der Menſch frei 
feyn um Gegenftand ber Liebe Gottes feyn zu können. War 
er aber frei, fo war damit auch die Möglichfeit des Gegen» 
theild gegeben, oder daß es ihm durch die Verfehrtheit ber Les 
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bensrichtung, die er einſchlug, unmöglicd wurde Gott zu Tie 
ben, Damit hatte dee Menfch den göttlichen Rathſchluß und 
Weltzweck, fo viel an ihm war, unmöglich gemacht. Wenn e8 
aber einerfeitd einen Gott giebt, wenn Gott der abfolute Geift 
und der abfolute Geift die abfolute Liebe ift, und wenn andrers 


ſeits der. Emwidelungsgang des menſchlichen ‚Gefchlechts, wie . 


er biftorifch vorliegt, nicht alfo verlaufen ift, wie ein beiliger 
Gott, der die Liebe ift, dieſen gedacht haben muß, fo folgt, 
Daß Gott diefen Widerfpruch unmöglich auf die Zange hat forts 
beftehen laſſen können. Gott mußte, fobald die menjchliche in- 
tellectuelle Entwicelung fo weit gediehen war, daß ein Um⸗ 
ſchwung darin möglich) wurde, Anftalt treffen, alfo auf ben 
Menfchen einzumwirfen, daß er ſich beftimmte, fidy Gott zuzu⸗ 
wenden. 

Die Verwirklichung biefer Veranftaltung, deren Rothwen- 
bigfeit wir nun erfannt, haben wir und alfo zu benfen: Der 
urfprüngliche, ewige Logos nämlich, der Begenftand der göttlichen 
Liebe als gedacht, als Vorftellung, war auf Erden nicht 
in Chriſtus, ſondern in der Menſchheit Fleiſch geworden; die 
Menſchheit aber hatte ſich in der Wirklichkeit nicht als das be: 


währt, was fie, ihrer Idee, ihrem Logos nad, feyn follte, und 


dadurch die Erreichung des Weltzwedes, foweit er fie betraf, 
in Frage geftelt.e Wenn wir aber daran fefthalten, daß Gott 
die Liebe ift, fo läßt fich die Veranftaltung zur Aufhebung bie 
ſes Wivderfpruches nicht anders denfen, denn alfo, daß Gott, 
gleichwie er das Univerfum endlicher Geifter aus fich hervor: 
gehen ließ und läßt, und damit eine allgemeine immer- 
währende Menfchwerdung fette, jebt einen eigenartig 
und höher begabten Geift, den im Weltgebanfen vor- 
bedachten bedingten Xogo8, aus ſich hervorgehen ließ, 
der, ebenfalls FBleifch geworden, durch feine höhere Begabung 
im Stande feyn follte, den durch die Abfehr in der Menjchheit 
aufgefommenen Widerfpruch zu löfen. Tiefen Widerfpruch loͤſen 
heißt, die Lebensrichtung der Menfchheit wieder normal machen; 
fie normal machen heißt, die ©ottedgemeinfchaft wieder her⸗ 
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ftellen und burch bie dadurch erfolgende geiftige Einwirfung Got⸗ 
ted auf die Menfchheit wieder möglich machen. Hat nun eine 
ſolche Wiederherftellung ftattgefunden, fo bat Gott die Initiative 
ergriffen, denn: nur unter dieſer Borausfegung bleibt fie benf- 
bar, und ift fie von Ehriftus und feinem Andern bewirkt wors 
den. Die göttliche Mitgift im Menfchen ift durch die Abkehr 
nicht vernichtet, wa8 undenfbar wäre, fondern ift nur latent 
geworden. An dieje nun fnüpft Gott an, und bringt den Mens 
ihen dahin, daß er anfängt zu wollen, was Gott will. Da 
der geiftige Zufaınmenhang mit Gott, in welchem, wie wir 
vorausfegen müffen, der Menfch urſprünglich Iebte, durch bie 
Abkehr unterbrochen worden war, fo mußte der von Gott Ges 
fandte als Menſch vor die Menfchen hintreten, um ihnen durch 
hörbare Rede ihre Abkehr von Gott und die Bolgen derſelben 
begreiflih und durch feinen perfönlichen Einfluß auf fie bie Ums 
fehr möglich zu machen. Auf diefe Weife ift Chriftus ber Urs 
beber eines fittlichen Lebens der Menichheit, d. h. des Etrebend 
unferer menfchlichen Natur und dem Willen Gottes, welche beide 
und Chriſtus zuerft fennen lehrte, gemäß zu leben. Vor ihm 
exiſtirte ein ſolches fittlicheö Leben nur fporadifch bei Einzelnen, 
im Ganzen aber nirgends, noch eriftirt.e& bie jegt da, wo das 
Chriſtenthum noch nicht hindurchgedrungen. Und da Chriftus 
ber Urheber dieſes neuen Lebens ift, und ba der Menfchheit nur 
infofern wohl werben kann, als ein folched Streben in un er« 
wacht, fo ift Chrifius, aud unabhängig davon, wie bie Kir⸗ 
chenlehre die Erlöfung formulirt hat, der Erlöfer der Menfchheit. 

Und nun ziehen wir, einerfeitd aus der ganzen Erſchei⸗ 
nung Jeſu, wie fie hiſtoriſch vorliegt, andererfeitd aus den 
Wirfungen, die er nach dem Zeugniß der Geſchichte herworges 
bracht hat, den Schluß, daß diefes etwas Unerklaͤrliches blei⸗ 
ben würde, fo lange wir an ihm ein blos menjchliches Maß 
anlegen, und daß feine Erfcheinung nur dann denk⸗klar gemacht 
werden fann, wenn wir hier eine eigenartige göttliche Veran⸗ 
ftaltung erfennen, die fich in Chriftus und dem Chriftenthbum 
geoffenbart hat, und endlich, daß nur unter biefer Annahme 
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eine genügende und befriedigende Weltanfchauung fi) gewinnen 


laͤßt. Es gilt nun zu verfuchen, ob ſich aus dem Rüdfchluß von 
diefer Erfcheinung auf den göttlichen Weltgedanfen zeigen laffe, 
einerjeitö, daß dieſe Veranftaltung darin gegründet fey und worin 
fie beftehen müſſe, andererſeits aber, wie eine Berfönlichfeit 
ihrem Wefen nad) befchaffen feyn müffe, durch welche der götts 
Liche Rathichluß der Erlöfung, infofern diefe in dem göttlichen 
Weltgedanken lag, zur Ausführung kommen follte, 

Jeſus war, wie much jeder Menſch, Geift aus Gottes 
Beift und hatte fein Wefen aus Gottes Wefen empfangen. Er 
war gerade fo Einer, wie jeder Menſch es ift, d. h. Batte 
zu dein Geift aus Gott den Leib von der Natur empfangen. 
Da aber das Mafi ıinenfchlicher Begabung für Den nicht aus⸗ 
reichte, der berufen war eine gänzlicye Umfehr der Menfchheit 
zu bewirken, fo mußte hier eine höhere Begabung ftattfinden, 
Auch muß Jeder, der die Erfcheinung Sefu, wie fie fih ung 
urfundlich darftellt, unvoreingenommen betrachtet, zugeben, daß 
fie ung nur dann denkbar wird, wenn wir hier etwas Höheres 
ald blos Menfcyliches annehmen. Bon ber fittlihen Begas 


bung Jeſu wird dieſes auch wohl zugegeben; allein was er als 


Denfer war, bat lange noch nicht die volfe Würdigung ges 
funden. Und doch hat er eine bis dahin auch nicht von fern 
geahnte Gotteserfenntniß, die im fich ſelbſt das Kriterium ihrer 
Wahrheit trägt, mit einmal der Menſchheit gebracht, und if 
Alles was die Denker feitdem yon Gott, feinem Wefen und feis 
nem Berhältniß zur Welt willen, durch feine Lehre, ven Ede 
flein, ven die weifen Baumeifter bis anf den heutigen Tag 
verworfen, bedingt und bloße Entwidelung der Keime, die ſchon 
barin liegen. Ein folches überragendes Mehr feiner Gotteders 
fenntniß läßt fih nur bei einem eben fo überragenden Mehr 
feines Weſens über das menfchliche Maß hinaus, denfen, Und 
fo fommen wir nothwendig dahin, annehmen zu müflen, daß 
Gott, der jedem Menfchen ein beftimmteds Maß von feinem 
Geiſte mittheilt, ihm daven in ungleich reiherm Maße und 
omar fp viel davon gegeben, als nur einer faflen fonnte, ber 
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ein Menfch zu werden beftimmt war, ungleich mehr, als dem 
größten Genie, ald dem hochbegabteften unter ben Heroen ber 
Menfchheit je zu Theil geworden. Ein Ghriftus, der weiter 
nichts wäre, als „ein Menſch im vollen und fchönften Sinne 
des Worts“, wäre ber Aufgabe nicht gewachlen, die der hiſto⸗ 
rifche Chriſtus gelöft hat. 

Dieſer reichere Antheil Jeſu an dem göttlihen Weſen, 
machte daß die Gottesgemeinfchaft, die jedem Menfchen mit 
dem Geift aus Gotted Geifte zugetheilt wird, die und aber nur 
infofern bleibt, als wir uns felbft darin erhalten, bei ihm eine 
abfolute und unperlierbare war, der Art, wie das johanneifche 
Evangelium fie darftelt. Aber wie Alles, was wir follen erfen- 
nen fönnen, will auch die Gotteögemeinfchaft zuerft erlebt 
ſeyn. Es ift aber eine Thatfache, daß ed der Menfchheit eigent- 
lich erft durch Iefus möglich wurde, ſte zu erleben. Plato 
fonnte fie nicht erfennen, weil die Weltlage, in ber er lebte, 
ihm feine Gelegenheit gewährte, fie zu erleben. Und auch Je⸗ 
fus felbft mußte fie erleben und durch innere Erfahrung ihrer 
inne werden, und ebenfo mußte er eigenartig begabt feyn, da⸗ 
‚mit fie bei ihm eine abfolute ſeyn konnte. Ueberhaupt beftand 
die höhere Begabung Jeſu erftens in dem größern Maße gött- 
lichen G©eiftes, zweitens in der daraus folgenden abfoluten 
Gotteögemeinfhaft, drittens in dem wieder daraus folgen: 
gen .abfoluten Maße von fittlicher und größern Maße von geis 
fliger Kraft, durch welche er alſo auf die Menfchen geiftig- 
dynamiſch einwirken konnte, wie nie ein Anderer. 

Die Gottesgemeinſchaft Jeſu wird uns verſtändlich werden, 
wenn wir ſie mit der eines Menſchen vergleichen. Von der 
Gottesgemeinſchaft des urſprünglichen Menſchen, der ſich noch 
nicht von Gott abgekehrt hatte, vermögen wir uns kaum eine 
Vorſtellung zu machen. Wir koͤnnen fie nur als eine urfprüng- 
lich inftinftmäßige Beziehung ſeines Lebens auf Gott denken, und 
annehmen, daß der Menſch — wenn er ed wollte, — auch da, 
wo der ihn anfänglidy leitende geiftige Inftinft in freies Han- 
dein überging, derjenigen Richtung, welche dieſer ihm urfprünglic) 
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gegeben hatte, auch ferner treu bleiben konnte. Wo aber bie 
Geſchichte den Menfchen kennen lernt, da findet fie ihn bereits 
verfehrt und von Gott abgefehrt vor und feine Gotteögemeins 
fchaft auf ein Plinimum reducirt. Und wo aud) wir, aus dem 
Traume der Jugend zur Selbftbefinnung erwacht, und felbft fen« 
nen lernen, da hat dad Leben um und her und derfelben bereits 
entfrembet. Mithin ward fie und nicht als ein fertiges unver 
lierbared Erbtheil, fondern als ein erft zu erfämpfendes und 
durch Kampf zu erhaltended Gut verliehen, ein Gut aber, wel⸗ 
ched bei und auf ein Minimum herabgefunfen ift, weil wir 
durch die Einflüffe ded Lebens um uns her verfehrt gemacht, ſie 
nicht gewollt und erftrebt. Bei Jeſus aber mußte feine Gottes» 
gemeinschaft eine abfolute, urfprüngliche und unverlierbare feyn, 
wenn er im Stante ſeyn follte, feine Aufgabe zu löfen. Wo 
aber abfolute Gotteögemeinfchaft ift, da ift die Sünde unmög- - 
lich, und nur ſelbſt unfünbdlich fonnte er die Herrfchaft der Sünde 
in ihrem Grunde erf&hüttern, und nur felbft im Befiß der Gottes⸗ 
gemeinfchaft Fonnte er fie auch der Menfchheit vermitteln, Wenn 
es fich endlich aus dem, was er wirfte, ergiebt, taß er in Bes 
fiß einer über menfchliched Maß hinausgehenden geiftig »dynamis 
ſchen Kraft war, wie fein Wirfen vorausfegt, fo Fonnte er fie 
nur aus dem Urquell aller Kraft, aus Gott gefchöpft: haben, 
was wieder eine abfolute Gotteögemeinfchaft vorausſetzt. 

Die Spekulation darf fich felbftverftändlich auf die Autos 
rität der Schrift nicht berufen ; wohl aber dürfen wir und freuen, 
wo wir nicht gezwungen find uns in Widerſpruch mit ihr zu 
fegen. So auch hier. Die Schrift Ichrt nicht, Jeſus fey felbft 
Gott, ein zweiter Gott neben dem Einen Gott, fonden daß er 
der Erftgeborne aller Kreatur, daß er, und zivar eigenartig, 
aus Gott hervorgegangen war, wofür die Spekulation fich die 
treffenden Ausprüde der Schrift: Sohn und gezeugt, wohl 
gefallen laſſen kann. Daraus ergiebt ſich aber die wohl zu er 
wägende Unmöglichkeit, den Sohn anders, denn ald endlich, 
(imitirt, zu denken. Gott ift Einer und der Eine Gott ift un- 


endlich und unendlich ift eben nur Bott. Was aber Bott Ichafft, 
Beitfcr. f. Philoſ. u. phil. Aritil, 47. Band. 1A 


wie die Welt, ober zeugt, wie ben Eohn, bad tritt bamit aus 
per Unendlichkeit heraus und in bie Enplichfeit ein. Auch wenn | 
ed, was unmöglich, zwei Unendliche geben könnte und der Sohn 

urfprünglich unendlidd wie der Bater wäre, fo muß er doch, 

Menſch geworden, endlich geworden feyn. Jeſus war aud 

Menſch, wahrer Menfch, daher müflen wir, um das eigenartige 
Hereorgeben Jeſu aus Gott zu vwerftehen, von dem Hervorgehen 
des Menfchen aus Gott ausgehen. Was Gott aus fidy dem 

Menfchen mittheilt, indem er ihn fchafft, ift fein Gedankending, 

jondern dad Weſen aus feinem Wefen, feine Geiftesfubftunz, 

Kun fönnen wir zwar nicht mit Maß und Wage an die Sub 
tanz herantreten, allein fobald Subftanz Subftanz und fein 
bloßes Sedanfending feyn fol, jo dürfen wir bach ven einem 
Mehr oder Minder berfelben, mithin des Weſens, welches Gott 
ben Menſchen aus fich mittheilt, reden. Somit liegt nichts 
Undenkbares darin, wenn wir fagen, Gott babe Jeſu, um ihn 
zu feiner Miffton zu befähigen, fo viel als eine Perſoͤnlichkeit, 
die ald Menfch auftreten foll, irgend faſſen fonnte, von feinem 

Weſen mitgetheilt. Bleibt doch auch das allergrößte Maß ober 

Zahl, die wir uns denfen fünnen, ein endliches. Die Einheit 
aber ift feine Zahl. 

Der Antheil einer Perfönlichfeit an den Wefen Gottes 
bedingt aber deſſen Gottesgemeinſchaft. Warum macht nun ber 
zgichere Antheil an dem Weſen Gottes, den Jeſus empfing, feine 
Gottesgemeinfchaft zu einer abfoluten und unverlierbaren, wäh. 
rend der des Menfchen weder das eine, noch da& andere ift? 
Wir antworten: Der Menſch konnte nur unter der Bedingung 
feine Beftimmung, Gegenſtand ber Liche Gottes zu ſeyn, er 
füllen, daß er ed immer mehr werde, Nur eine freie Berföns 
lichkeit Fonnte für Gott diefes ſeyn; eine enbliche freie Perſoͤn⸗ 
fichfeit muß fich aber entwideln, d. h. die Unangemeffenheit 
zwilchen dem, was fie ift und dem was fie, ihrer Natur nad), 
ſeyn fol, immer mehr ausgleichen. Der Menſch mußte baber 
immer mehr aus ſich machen und vermöge der ihm durch bie 
Gottesgemeinſchaft werdenden Kraft dieſes geiftige Mehr feibft 
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ſchaffen. Daher mußte die menfchliche Entwickelung tief unten, 
hart an der Graͤnze der Thierheit anfangen, damit der Menfch 
eine möglichft lange Laufbahn vor ſich habe, von da nämlich, 
wo bie Freiheit, in ihrer erften unvollfommenften Erſcheinungs⸗ 
weife, d. h. als Wilfür, MWahlvermögen, auftritt. Seine Sitte 
lichkeit — ein feiner gottgegebenen Natur gemäßes Leben — 
und jein Gott=leben und Gotts lieben follte feine eigene Wahl, 
und fein daraus folgendes,‘ immer höheres und reineres Wohl 
der Lohn diefer Wahl feyn. Daher Eonnte ihm nur fo viel 
des göttlichen Weſens mitgetheilt werden, daß dieſes ihn genau 
im Gleichgewicht hielt mit der Anziehungskraft, welche hie Xeibs 
lichkeit, in welche ber Geift aus Gotted Geift eingefenft wurde, 
auf ihn ausübt. „Hier follte der Menſch wählen und felbft ente 
fheiden, ob das Sichſelbſt-leben ihm die Nebenfadhe, das 
Gott⸗leben aber die Hauptſache, oder umgekehrt, feyn follte. 
Er entjchied fich aber, fich irrend, für das Letztere und fiel. Ins 
befien, der Sall war Zufall, feine Nothwendigfeit; denn 
nur das Poſitive ift nothwendig Wie follte auch auf dem 
Standpunkte der Willkür, von wo ber Menfch feine Laufbahn 
anfing, von Nothwenpdigkfeit die Rede feyn! Mo Freiheit, 
und zwar eine aus ihrem Minimum ſich nur allnählig ent 
midelnde Freiheit gefegt ift, da ift die Abfehr möglich, aber 
eben nur möglich; wo aber die mögliche Abfchr zu einer Wirk 
Lichfeit wurde, da iſt, fohald Gott die Liebe if, die Ertöfung 
nothwenbig. 

Sollte aber die Erlöfung zu Stante fonımen, fo mußte 
ber Erlöfer geiftig mehr, imit einer größern geiftigen Kraft aus⸗ 
geftattet feyn als die zu Erlöfenden, fo wie die Kraft, welche 
den am Boben liegenden Stein in bie Höhe heben fol, größer 
feyn muß, als die, welche ihn zur Erde zieht. Während aber 
der Menſch eine auf ihn felbft gehende Beftimmung bat, näm- 
lich die, fittlich fortzufchreiten, hatte Jeſus feine, die ih auf 
ihn felbft bezog, fondern bezog fid feine Beſtimmung lehiglich 
auf dad von ihm zu erlöfende Gefchlecht. Ihn rief Gott nicht 
darum ins Dafeyn, damit ein menfchliches Individuum mehr 

14* 
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da ſey, welches geiſtig ſich immer mehr entwickele, ſondern damit 
einer da ſey, der, reicher als je ein Menſch ausgeſtattet, nicht 
umhin koͤnne zu wollen was Gott will, und der im Stande ſey, 
die Menſchen dahin zu bringen, daß ſie daſſelbe wollten. Die 
dazu erforderliche Kraft ſollte er nicht erſt allmälig aus ſich ſelbſt 
herausarbeiten dürfen, denn biefe Beftimmung hätte, wie bei 
dem Menfihen, fein ganzes Leben ausgefüllt und ihm unmöglid 
gemacht, feine eigenartige Beftimmung als Erlöfer zu erfüllen, 
— fondern fie wurde ihm zu dem Ende von Haus aus mit 
gegeben. 

Roc, verftändlicher wird uns dieſes geiftige Mehr in Jefu, 
wenn ed und gelingt, die Frage, worin der Vorzug ded Genies 
vor dem gewöhnlichen Menfchen beftehe, recht zu beantworten. 
Vielleicht haben wir — und dem fteht nichts entgegen — beim 
Genie einen reichern Antheil am göttlichen Wefen anzunehmen, 
der ihm ohne fein Verdienſt und Würdigfeit „wie ein Geſchenk 
aus Himmeld Höhen * zu Theil wird. Gewiß aber if, daß 
beiim Genie noch etwas Anderes dazu kommt, naͤmlich eine leich⸗ 
tere, ungehinderte Kommunifation zwifchen ber vom Lidt 
ded Bewußtſeyns erleuchteten und der Willendbeftimmung zu 
gänglichen Hemifphäre des menschlichen Geiftes und der dem 
Bemwußtfeyn und dem Willen unzugänglichen, die den Urgrund 
deſſelben ausmacht. Vielleicht würden wir die legtere beffer das 
MWefen, die Subftanz des Geiftes, erftere aber die Erſcheinungs⸗ 
weife befielben nennen. Diefe „Kommunikation“ ift das, was 
wir früher im umfaffendern Sinne des Worts die Gottgemein- 
fhaft genannt haben. Im der Tiefe eines jeden menfchlichen 
Geiſtes waltet nämlich eine geheimnißvolle göttliche Kraft, die 
aber bei den allermeiften für gewöhnlich von dem Bewußtſeyn 
abgeiperrt und dem Einfluffe des Willens unzugänglich bleibt. 
Dem Genie aber ward e8 gegeben, in feinen Weiheftunden in« 
ftinftmäßig aus diefer Tiefe zu fchöpfen und durch die ihm von 
da zuftrömende Kraft das Wahre, Rechte und Schöne zu er- 
fennen und auf eine Weife hervorzubringen, wie es bem Nicht⸗ 
genie unmöglid if. Was aber das Genie alſo aus der Tiefe 
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feines Geiftes fchöpft, das fchöpft e8 in ber That aus Gott, AL, 
wo ber unendliche Geift in den endlichen auss und der enbliche 
in den unendlichen einmindet, Und in Einer Hinfiht Tann 
jeder Chrift fich felbit zu einem Genie machen; nämlich zu 
einem fittlichen, wenn er nämlich fein Streben mit Ernft 
auf Gott richtet und das recht benugt, was Gett ihn in dem 
Chriſtenthume gegeben. Während aber diefe Kommunifation mit 
den Tiefen feines Geiſtes bei dem Genie eine unbewußte und 
dabei eine einfeitige Gotteögemeinfchaft ift, indem fie bei ihm 
nicht nothwendig eine fittliche ift, ift die fittliche Gottesge— 
meinfchaft eine bewußte und gewollte und darum höhere, näm- 
lich dad Streben des Menſchen, fi) aus dem, was er, wie er 
erfannt, daß er At, zu dem umzufchaffen was cr im Gewiſſen 
fühlt, daß er vor Gott feyn foll. Es ift diefes für den Ein- 
zelnen biefelbe Aufgabe, die Chriſtus für unfer ganzes Gefchlccht 
auf fich genommen hatte, nämlich die Apokataſtaſis der menſch⸗ 
lichen Zuftände durch die fittliche Apofataftafis der Einzelnen. — 
Jefus nun war nicht nur mehr als ein gewöhnlicher Menſch, 
fondern auch mehr als ein Genie. Denn einmal war fein An- 
theil an dem göttlichen Weſen fein bloßes refatives, fondern ein 
abſolutes Mehr, nämlich das größtmögliche Maß deſſelben, wels 
ches die Endlichkeit faffen kann; dann aber war jene Kommunis 
fation bei ihm unftreitig eine bewußte, die wir und zu benfen 
haben als eine dur fein Beten vermittelte Erweiterung ber 
Schranken der Endlichfeit, da, wo ed galt, Gottes Weſen und 
Rathſchluß immer tiefer zu erfchauen, und endlich war er, und 
zwar nicht erft durch dad, was er aus fich felbit machte, fons 
bern von Haus aus ein fittliched Genie im höchften Sinne des 
Wortd. Denn feine Gottedgemeinfchaft war, wie feine Lehre 
und feine Werke bewiefen, eine abfolute, alfo taß bei ihm ges. 
rade dad am .meiften bervortrat, woran ed. beim” gewöhnlichen 
Genie oft am meiften fehlt, nämlich das fittliche Moment, und 
eben darum war er feiner großen Aufgabe, die weſentlich eine. 
fittliche war, gewachſen. 
Die Gotteögemeinfchaft ift mehr als das normale Ber: 
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häleniß Gottes zu dem Menſchen. So ſteht die Sonne nicht 
blos in einem normalen Verhaͤltniſſe zur Erde, ſondern theilt 
ihr durch daſſelbe noch Licht und Wärme mit. Der Zweck der 
Erlöfung war, die Menſchen dahin zu bringen, daß fie den 
Willen Gottes mit ihnen zu dem ihrigen machten und dad Mits 
tel zu diefem Zwecke war, zu lehren, was Gott und ſein Wille 
ſey. Damit war es aber nicht gethan; denn ſollte dieſer Zweck 
erreicht werden, fo mußten fie anfangs gleichſam gepackt, ge 
zwungen werden, fich dem ihnen aufbämmernden Lichte der Lehre 
zuzuwenden. Cine foldye geiftige Bewältigung fegt aber eine 
geiftig = dynamische Eimvirfung voraus, wie fie nur von einer 
Perfönlichfeit von der eigenartigen Begabung Jeſu ausgehen 
fonnte, und die Sraft zu diefer Einwirfung auf feine Umgebung 
fonnte er nur aus feiner abfoluten Gottesgemeinſchaft ſchöpfen. 
Ein Analogon davon, allerdings nur ein ſehr ſchwaches, fehen 
wir in der geiftigen Einwirkung, die eine große Periönlichfeit 
auf den‘, der in Berührung mit ihr kommt, ausübt. Berüh- 
rung fagen wir, denn bier kommen zwei Geiftesatmofphären 
einander in der That räumlich nahe und wirkt die mächtigere 
auf die fhhwächere ein, fowie in der phyſiſchen Welt die größere 
Maſſe auf die Fleinere anziehend einwirkt. Auch der Geift ift 
Subſtanz, und jeder Subftanz kommt Anziehung zu. — Im 
dem Grade aber als die von Jefus verfündete Wahrheit den 
Menſchen aufging, hörte auch die durch jened dynamifche Ein» 
wirfen werurfachte Unfreiheit, welche die Einwirkung des Erzies 
hers auf den zu Etziehenden ausübt, mit dieſer geiftigen Reife 
auf. Dur die Kraftinittheilung von ott- erleidet aber die 
menſchliche Breiheit feinen Abbruch, denn durch diefelbe wirkt 
Bott nicht auf die menſchliche Willendbeftimmung ein, fonvdern 
er theift nur bein Geiſtesweſen, welches, von ihm abgemantt 
und auf fich ſelbſt allein angewiefen, ſchwach ift, bie ihm mit 
der Sotteögemeinfihaft zugedachte Kraft mit, und wenn uns auch 
dad Vermögen, zu wollen, was Gott von uns und mit und 
will, erft aud der und durch Chriſtus vermittelten Kraft aus 


oh kommt, fo befimmen wir uns doch nothwendig ſelb 
/ . 
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und aus und jelbft, diefed zu wollen. Die Gortedgemeinfchaft 
macht e8 und nur möglich und giebt ung bie Kraft ung recht 
zu beftimmen. 

Wenn aber unfre Auffaffung der Perſon Jeſu fich ald bie 
richtige bewähren fol, fd” müffen wir daran fefthalten, daß er, 
nad feiner feierlichen nnd nie ernft genug zu nehmenden Bers 
heißung, wirflich ale Tage bis an ber Welt Ende bei und ges 
genwärtig ift. Wo Chriftus aber ift, da wirft er auch, findet, 
eine geiftig= dynamifche Cinwirfung des bei und Gegenwärtigen 
ftatt. Er wirft dynamiſch, ftärfend, nicht inipirirend, auf 
feine Gläubigen ein und. theilt ihnen dadurch die Kraft zum 
Feſthalten an Gott, die fie nicht aus fich felbft fchöpfen können, 
mit. Aber nur infofern kommt uns Chriftus, als wir ihm 
entgegenfommen. Nur unter diefer Bedingung ift die Le: 
bensgemeinfchaft mit Gott durch Chriftus möglich. Und biefe 
Lebensgemeinfchaft ift fein bloßes Gedankending, fondern etwas 
MWirklihes, fo wie gehörte Muſik eine wirflihe, gedachte 
aber ein Gedanfending iſt. Und nur infofern die Kirche recht 
wirft, wirft Chriſtus durch fie Gott konnte den Fortbeftand 
des Chriftenthums nicht der menfchlichen Willfür überlaffen, das 
rum blieb dem Erlsfer die Aufgabe, fein Erlöfungswerf, das ja 
ein nie endendes jft, da fortzuführen, wo er ed einmal begonnen. 
Seine Einwirfung. mußte aber, ſollte der menfchlichen Breiheit 
nicht zu nahe getreten werden, nur ein Minimum feyn, ein 
Dahinwirfen, daß die einmal wiederhergeftellte Gotteögemeinfchaft 
nie mehr, fo zu fagen, auf allen ‘Bunften unterbrochen werbe 
und daß die Menfchheit das Chriftenthum nie ganz aufgeben 
fönne. If nur das gefichert, fo überläßt ed Gott der Willkür 
der Menfchen, fih das Chriſtenthum fo weit anzueignen, als 
fie auf der Stufe, auf der fie eben ftehen, es verftehen und ſich 
anzueignen vermögen. Die menfchliche Natur ift darauf ange- 
kegt, daß was in ihr Gottes iſt doch zuletzt firgen muß.*) 








*) Hier fey ed und geftattet angudeuten, wie einige Momente aud dem Les 
ben Sefu, die wir oben feine Gelegenheit zu berühren hatten, um denkbat 
gemacht zu werden, unſerer Anficht nach aufgefaßt werden müßten. Was 
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Wir fommen nun auf den Haupteinwurf, den man wiber 
unfere Auffaffung erheben. wird, den, daß fie ein Wunder 


nun zuerft die Vorſtellung von der übernatürlichen Zeugung Zefu betrifft, fo 
Dürfen wir fie wohl, ohne feiner höhern Würde nahe zu treten, aufgeben. 
Wo ein Menfch entfteht, da fenkt Gott in den Kelch des entitchenden Men: 
fchenfeibes, den die Natur ihm entgegenftredt, einen Strahl der Sonne ſei⸗ 
nes Geilteswefend, und es iſt fein Grund anzunehmen, daß es fich bei der 
Entitehung Jeſu anders verhalten hätte als bei der eines jeden andern Mens 
fhen. Den ganzen Unterfchied macht hier der reichere Antheil Jeſu an dem 
göttlichen Wefen und feine höhere Begabung gegen die eines Menfchen, bie 
ihm zu Theil ward und ihm zur Ausführung feiner Sendung’ zu Theil 
werden mußte, und diefe iſt es allein, die unter dem Empfangen vom heiligen 
Geiſt veritanden werden kann. Wie hätte fih auch die Urkunde da anders 
ausdrücken wollen? — Was nun „die menfchlihe Entwidelung Jeſu“ betrifft, 
auf Die gegenwärtig ein fo großes Gewicht gelegt wird, fo fcheint und darin 
eine petitio principii zu Hegen. Man will auf Hiftortichem Wege ermitteln, 
was Jeſus geweien fey, febt aber mit diefer Aufgabe ſchon voraus, er feh 
ein bloßer Menſch gewefen. Denn gefeßt er wäre mehr, fo fünnte won einer 
Entwidelung bei ihm genau in dem Grade nicht die Rede feyn, als er 
mehr ald ein Menih war und müßte vielmehr feine Entwidelung dann die 
Mitte einnehmen zwifchen dem göttlichen Zumal und dem menfchlichen Rad» 
einander. Bielmehr fcheint Alles bei ihm darauf binzumweljen, daß nur 
feine intellectuelle Entwidelung eine menfchliche war, aber aljo, day er 
fhon bei feinem öffentlichen Auftreten mit fich felbit über feine eigenartige 
höhere Natur, feine Erfenntniß Gottes und des göttlichen Rathſchluſſes der 
Griöfung. und endlich über feine zu übernehmende Sendung im Reinen war. 
Eine ſit tliche Entwidelung aber läßt fih bei ihm nicht annehmen. Wo 
follte auch bei der Gotteägemeinfhaft, die ihm ſchon Durch feine Begabung 
zu Theil geworden war, das Böſe herfommen, welches zu bekämpfen und zu 
überwinden er dann nur nach und nach Iernen konnte? Läßt ſich doch nicht 
einmal jungen, daß Die ganze Tugend eines Menichen dad Reſultat feines 


.  fttlichen Kampfes fey; denn in dem Grade als unfere Erziehung eine welfe 


und unfere Umgebung eine fittlihe war, find, wenn wir in die Welt treten, 
ſchon mande Verſuchungen bei uns bis zu einem gewiffen Grade unmöglid 
gemacht und iſt ein fittliches Verhalten und ohne Kampf ſchon zur zweiten 
Natur geworden. — Der innere Kampf, der die „Verſuchung“ Jeſu in der 
Wüſte genannt, wird, war, genau genommen, feine Verfuchung, fondern 
nur die Folge davon, daB Jeſus, ald Menfch, einen Gedanken nicht zumal 
durchdenfen konnte, fondern das eine Moment defjelben nach dem andern den 
ken mußte, wo denn dasjenige, von der einen Seite betrachtet, anfänglich zus 
läſſig erſcheinen konnte, was, fobald das entgegengefeßte Moment in Betracht 
gezogen wurde, fich unzufäflig erweilen mußte. So konnte es ihm einen Mos 
ment lang zuläjiig ericheinen, daß er, um die nöthige Aufmerffamfeit auf ſich 
zu lenken und um ‚gleich Die nöthige Beachtung zu finden, ſich von der Zinne 
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vorausſetze, ein Wunder aber der Geſetzmaͤßigkeit, mit der Alles 
in der Welt erfolgt, widerſpreche. Es muß allerdings unbedingt 
zugegeben werden, daß die Spekulation kein Wunder ſtatuiren 
darf. Dadurch wuͤrde fie ſich ſelbſt ein Armuthszeugniß aus⸗ 


des Tempels herabwürfe, indem ja Gott nicht zulaſſen könne, daß dabei Der 
umkomme, den er zum Erlöſer der Menſchheit beſtimmt hatte, bis ihm bei 
weiterer Entwidelung diefes Gedankens Mar wurde, daß er das nicht thun 
dürfe, ohne Gott gleichfam zu zwingen, hier ein Wunder für ihn zu thun. — 
Ramentlich erfcheint die Taufe, Jeſu, die fonit durchaus unmotivirt erfcheint, 
der Moment gewefen zu feyn, wo Zefus mit fich felbit Darüber ind Meine 
fam, 0b er der Innern Stimme, die ihn für den Sohn Gottes erflärte und 
zum Erlöſer der Menjchheit berief, trauen dürfe oder nicht. Wir müſſen ans 
nehmen, Zefus habe zum Bater gebetet, ihm bei der Taufe ded Johannes⸗ 
ber er fich eben zu dem Ende unterziehen wollte, zu offenbaren, was er fey 
und damit zu entjcheiden, ob er das Recht habe, ſich die Erlöſung der Menfchs 
beit zu feiner Lebensaufgabe zu machen. Und als er nun nad) empfangener 
Zaufe, wie Lukas ausdrüdlih berichtet, betete, da erfolgte aus dent gotters 
füllten Innern des Betenden heraus die Entiheidung. Der Himmel that fih 
ihm auf und eine innere Stimme erflärte ihm, er habe nicht gefrevelt, Indem 
er fih für Gottes Sohn gehalten, denn er fey es, und an feinem Unterneh» 
men habe Gott Wohlgefallen. Und nun er dieje Stimme vernonmen hatte, 
brauchte ihm diefe Taufe nicht mehr eine Taufe der Buße für die Vermeſſen⸗ 
beit zu feyn, fich für Gottes Sohn gehalten zu haben. — Unterdefien mußte 
er Die phufiiche Begabung des Heilens an fich enıdett haben und nun war 
ed das Erite, Daß er davon den volliten Gebrauch zu machen eilte. Es muß 
der Sugendtraum dicfes von der glühenditen Menfchenliebe fehwellenden Her⸗ 
gend gewefen feyn, den Mübfeligen und Beladenen um fih ber niht nur 
geiftig, fondern auch leiblich Hülfe zu bringen, und nun warf er ſich 
mit einem ſolchen Ungeftüm feiner Liebe auf das Heilen (volksthümlich: Ents 
fernung der franfmachenden und quälenden Botenzen = Teufel außtreiben), daß 
die Seinen fchon befürchteten, er würde fih Dadurch noch aufreiben und von 
Sinnen fommen. Aber auch das genügte ihm nicht, daß er fi vom Mors 
gen früh His zum Abend fpät dem Heilen hingab, fondern er fammelt noch 
Jünger um fich her, weiht fie in die Kunit dieſes eigenthümlichen Heilens 
ein und fchit fie aus. Diefes war der Hauptzwed ihrer eriten Sendung. 
In ‚diefe Periode mag auch fein Taufen oh. 3, 36. fallen. Erſt fpäter 
wird ihm Mar, daß die leibliche Hülfe verhältnigmäßig Nebenfache fey und 
daß er feine Aufgabe im Anfange zu weit genommen. Und nun tritt Das 
anfänglich ausfchließliche Heilen, zurüd und wird zu einem blos gelegentlichen 
und nun erllärt er, das Reich Gottes zu verfünten, dazu fey er gekommen. 

Ueber die „Himmelfahrt“ Zefu und über die Erfüllung feiner feierlichen 
Verheißung bei den Seinen zu feyn alle Tage bid an der Welt Ende, müfs 
fen wir auf unfern Derfuh: „Der geiftige Komos“ verweijen. 


218 8. Sederbofm, 


ftellen und fich für banfrott erflären. Wunder tft ja nur ein 
anderer Ausprud für unbegreiflich und wo das wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkennen aufhört, da fängt das Gebiet des LUnbegreiflichen 
an; wo man aber eine Sache in ihrer Rothwendigfeit erkannt 
hat, da hört fie auf, ein Wunder zu feyn. Wir läugnen aber 
aufs Entfchiedenfte, daß die Veranftaltung der Erlöfung ein 
Wunder fey. Denn indem Gott befchloffen hatte, das Univers 
ſum endlicher Geifter aus ſich hervorgehen zu laffen, mußte Gott 
au die Möglichkeit berühren, daß die eine oder andere Welt 
endlicher Geifter, weil frei, ſich abnorm entwiceln oder fich von 
Gott abwenden fonnte. Mithin mußte im göttlichen Weltges 
danfen voraudgejehen feyn, was geichehen folite, wenn dieſe 
Möglichkeit zur Wirklichkeit würde. Die, Ausführung eine 
Beranftaltung aber, die alfo vorausberechnet war, fann nie ein 
Wunder genannt werden. Da wird die Weltordnung nicht aufs 
gehoben, wo Gott die Schöpfung darauf anlegt, daß das, was 
von ihn voraus bedadyt worden, aud) erfolgt. Die Zeugung 
des Sohnes, das heißt, die Berufung ded Erlöferd ins Daſeyn, 
it vielmehr als der legte Akt der Schöpfung zu betradyten, ber 
erft dann eintritt, wann und wenn ber von Gott ald möglid 
gelegte Sal, unter welchem die Erlöfung nöthig wird, eintreten 
wuͤrde. 

Der in dem Weltgedanken als bedingt nothwendig gedachte 
Erloͤſer iſt demnach der bedingte Logos, ber Fleiſch werben 
ſollte, wo eine Welt endlicher Geiſter ſich nicht alſo erweiſen 
würde wie Gott den urſprünglichen Logos gedacht hatte. 
Die Denfbarfeit der Sendung des “Erlöferd macht daher, wie es 
fcheint, der Spekulation feine Schwierigkeit, eher aber bad, wir 
wir, ohne ein Wunder anzunehmen, dad Zuftandefommen eine 
Umgebung denken follen, in beren Bitte allein der Erlöfer auf 
treten, fich menfchlich entwideln und einen Anfnüpfungspunft für 
fein Wirken finden konnte. Es ift uns unmöglid einen Erle 
fer zu denken, der unter den PVeicherähs oder unter Menſchen⸗ 
freffern aufträte. . Gott mußte, wenn er die Erlöfung der Menſch⸗ 
heit, wo fie nöthig ift, beichloffen hatte, die menfchliche Ratur 


= 
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darauf angelegt haben, daß file, aud wenn eine Abkehr ber 
Menfchheit ftattfinden würde, in irgend einem Volke, gleichviel 
welchen — das ift der Kern der paulinifchen f. g. Prüpdeftinar 
tionslehre — im Laufe ihrer Entwidelung dahin kommen mußte 
zu erfennen, daß bie legte Urfache der Welt nicht in den in ber 
Natur waltenden Lebenöfräften (Elohim) zu ſuchen ſey, ſondern 
daß es über ihnen einen ewig Seyenden (Jahve), einen einigen 
und zwar heiligen Gott geben müſſe. War aber ein Bolf 
einmal zum Bewußtſeyn eined einigen heiligen Gottes gelangt, 
fo mußte fi) bei ihm das Schuldbewußtfeyn der Abfchr von 
Gott und mit diefem die Sehnfucht nad) Erlöfung entwideln. 
Kurz, irgendivo und zu irgend einer Zeit mußte doch der darauf 
angelegte Menfchengeift zum Bewußtfeyn feiner Erlöfungsbebürf- 
tigfeit kommen, und damit war der Boden gegeben, auf welchem 
ber gottgefandte Erlöfer auftreten, und der Anfnüpfungspunft, 
von. welhem er ausgehen fonnte, gefunden. Weiter ald bis zu 
diefer Formel fcheint ed kaum möglich es zu bringen. Gin bes 
fonderes Einwirken ©otted auf den Geiſt des jüdifchen Vols 
fes annehmen, damit ed zu Liefer Erfenntniß komme, hieße ein 
Wunder ftatuiren, und Ein Wunder annehmen heißt, der Ans 
nahme aller möglichen Thür und Thor öffnen. Vielleicht wird 
noch Roͤth's tiefe Auffaffung der altägyptifchen Gotteslehre, 
welche auf die mofaifche unftreitig einen großen Einfluß übte, zu 
einem weitern Berftändniffe dieſes ſchwierigen Punktes führen. 
Auch die über menfchliches Maß hinausgehende Begabung 
bes Erlöfers war fein Wunder; fonft müßte das für ein Wuns 
der erflärt werben, baß Gott den Menfchen reicher geiftig auss 
geftattet ald das Thier, und dad Genie reicher ald den gewöhn⸗ 
lichen Menfchen. Aber fo wie Gott den Menſchen alfo aus⸗ 
fiattete, daß e8 ihm, wenn er cinerfeitd dad Seine thäte, mög- 
fich werde, feine gottgedachte Beftimmung zu erfüllen, alfo ftats 
tete Gott den Erlöfer, den die Abkehr nöthig gemacht hatte, mit 
demjenigen Maße göttlichen Weſens und göttlicher Kraft aus, 
welches erforderlich war, um ihn zu befühigen, die ihn in dem 
göttlichen Weltgedanken zugedachte Miffton zu erfüllen. Dieſe 
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höhere Begabung war dad Mittel, welches Gott wollen 
mußte, wenn er ben Zwed wollte; die Berechnung des 
Mittels nah dem Zwede hat aber noch Niemand 
ein Wunder genannt. — Was nun endlich diejenigen Wuns 


der betuifft, die Jeſus verrichtet haben foll, und bie er felbft für 


Hein gegen diejenigen erflärt, welche er von dem Chriſtenthume 
erwartet, fo hat der beftehende fchroffe Widerſpruch in der Aufs 
faffung bderfelben feinen Grund darin, daß man auf der einen 
Seite annimmt, Jeſus ſey eben ein Menfch wie andere gewefen, 
wo es fich denn unfchwer genug von felbft ergiebt, daß er ald 
folcher fein Wunder habe thun fönnen, während man auf ber 
andern Seite verlangt, daß auch dad, was die mündliche Ueber 
lieferung augenfcheinlid in die Evangelien hineingedichtet hat, 
wie dad Stater- Wunder, oder hineinzudichten verfucht Hatte, wie 
Joh. 5,4. gläubig ald ein Wunder angenommen werden müſſe. 
Wenn ihm aber eine höhere Begabung zu Theil geworden, fo 
folgt daraus naturgemäß, nämlich aus feiner Natur, daß 
er vermöge berielben auch fähig feyn konnte, eigenartig und uns 
mittelbar alfo auf die menjchliche Natur einzuwirfen, wie er dad 
bei feinen Sranfenheilungen that. Die Annahme einer folchen 
Möglichfeit wird der Spekulation den Hals nicht Foften. Seine 
Kranfenheilungen waren tann Wirkungen, die in feiner höhern 
Begabung ihren nothivendigen Grund hatten. „Es liegen, bes 
merkt mit Recht H. 3. Holgmann, dafür, daß ein „Wuns 
der” zu Stande fomme, die innern Bedingungen in der eigen- 
thümlichen Geiftesorganifation Jefu, in feiner eigenthümlichen, 
ja wunderbaren Begabung aus ben Tiefen Gottes, — in ber 
eigenthünmlichen Energie des Geifted Jefu, mit der er auf bie 
äußere Ratur wirfte.” Die übrigen „Wunder“ aber, bie bem 
Berftändniffe durchaus widerftreben, kommen dann auf die Res 
nung der dichtenden und vergrößernden Weberlieferung, fo wie 
auf die der unrichtigen Auffaffung der vorliegenden Thatſachen 
von Seiten der urfprünglichen Zeugen und des Berichterftatterd. 
Je voller und reiner ſich aber das religiöfe Leben entwickelt, deſto 
mehr tritt das Intereſſe für die Wunder zurüd, bis daß zuleßt 
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Formeln dafür wie diefe, genügen mögen. Nur an Einem 
Wunder, wenn e8 durchaus ein Wunder feyn foll, muß feftges 
halten werden, nämlid) an der Auferftehung Jeſu. Was wird 
die Zufunft von der. Unbefangenheit und Wahrheitsliebe fo vie⸗ 
ler unferer heutigen Theologen fagen, die ſich anftellen, al8 wüße 
ten fie nicht, daB das Neue Teftament überall von diefer Aufers 
ftehung als von einer unbezweifelten Thatfache fpricht? Defto 
mehr freut uns dad Geftändniß von Keim, „er vermöge es 
nicht zu faflen, wie aus überreizten Viſionen die chriftliche Kirche 
fi) mit der ganzen Helle ihres Geifted und mit dem ganzen 
Ernft fittlicher Aufgaben hätte bilden ſollen.“ 

Iſt Jeſus mehr als ein Menfch, fo folgt aus feiner hös 
bern Begabung und feiner höhern eigenartigen' Natur gemäß 
feine Auferftehung ganz naturgemäß. Oder hat man bier gar 
die Abficht, zugleich mit der Auferftehung Jeſu die ewige Forts 
dauer des menfchlichen Geifted zu läugnen? In dem Falle fins 
den ſich in der Rüftfammer des menſchlichen Geiftes Maffen 
genug, um dem Glauben an diefe Borttauer den Sieg zu er 
fämpfen. Alfo: der ohnehin auch nach dem Tote des Leibes 
forteriftirende Geift Jefu hatte, vermöge feiner hoͤhern Begabung 
und feiner abfoluten Gottesgemeinfchaft, die Macht, ſich mit dem 
getödteten Xeibe wieder zu vereinigen, ihn wieder zu beleben und 
zu feinen Bunftionen fähig zu machen. Wie Jeſus oft auf Ans 
dere heilend eingewirft hatte, alfo wirkte er bier auf feinen eiges 
nen gemißhandelten Xeib hHeilend ein. Hier wäre nur bie eins 
zige Schwierigfeit die, daß im Menfchen der Geift fich nur fo 
fange feiner bewußt bleibt, als feine Verbindung mit dem 
Leibe fortdauert. Das ift eine Wahrheit, welche die Raturwifs 
fenfchaft nie geftatten wird in Abrede zu ftellen. Demnach wird 
der Geiſt erft nach „der Auferftehung des Fleiſches“ fich feiner 
wieder aufs neue bewußt, d. h. wenn ihm mit einem neuen 
Leibe der Gegenpol wieder gegeben wird, deſſen er bedarf, um 
aus dem bloßen Seyn zur Thätigfeit überzugehen. Cinmal von 
jenem Leibe gefchieden und dadurd feiner unbewußt geworden, 
vermag der menfchliche Geift nicht, eine folche Wiedervereinigung 
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zu wollen, baher auch nicht, felbft wenn er es vermoͤchte, zu 
bewerffielligen; von Jeſus aber dürfen wir wohl annehmen, fein 
Eelbftbewußtfenn fey, vermöge feiner höhern Begabung und feis 


ner ununterbrochenen ©otteögemeinfchaft, unabhängig von ber. 


Verbindung des Geifted mit dem Leibe gewefen, Jeſus fey, aud) 
beim Geftorbenfeyn des Leibes, ununterbrochen feiner ſelbſt bes 
wußt geblieben und habe daher diefe Wicdervereinigung befchlies 
en und vermöge der in ihm wohnenden höhern Kräfte voll⸗ 
ziehen koͤnnen. 

Diefed ift nun das Bild, welches fich, wie es feheint, er- 
geben muß, wenn bie Epefulation ſich aus der Betrachtung ber 
verschiedenen Offenbarungsweiſen Gottes ein Bild von ber Per⸗ 
ſoͤnlichkeit Jeſu zu fchaffen und ed alfo aufzufaffen fucht, daß es 
in diefe Gefammtoffenbarung hineinpaßt. Ein Gott, ein Gotts 
menfh. Den Urmenſchen aber vermögen wir nicht in Jeſus 


wiederzufinden. Jeſus, der Erlöfer, ift mehr, denn der Urs 


menſch hätte fein Bruͤdergeſchlecht nicht erlöjen Fönnen; dazu 
fehlte ihm die eigenartige höhere Begabung, die dem Erlöfer als 
Mittel zum Zwede ward, Der Gottmenfh nimmt in der geir 
ftigen Welt die höchfte Stelle naͤchſt Gott ein. Er flieht böher 
ald der vollfommenfte Menfch, als das größte Genie, als ver 
erfte unter den Heroen der Menfchheit, als der Urmenſch, und 
über ihm fteht nur der Vater, der größer ift benn er. Jenes 
nädhft "muß aber im Einne von praximus, nicht von se- 
cundus genoinmen werden, nad) jenem Horaziſchen: 
Dicam — Parentem, 

Unde nil majus generalur ipse, 

Nec vigat quidgquam simile aut secundum; 

Proximos illi tamen occupabit 

Pallas honores. ‚ 

Schließlich erwarten wir bier den Einwurf, die ganze Lehre 

von der Erlöfung fey ſchon darum unhaltbar, weil die Menfche 
beit feinen Erlöfer brauche, indem fie immer weiter fortfchreis 
tend die Abkehr aus eigener Kraft zu uͤberwinden vermöge. Sie 
tönne fih, fey es auch erft im Laufe vieler Sahrtaufende — 
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und allerdings gehörten nicht Jahrhunderte, fontern Jahrtaus 
fende dazu — endlich zu der allgemeinen Einſicht emporarbeiten, 
daß ihr bei der Herrfchaft der Verfehrtheit und Sünde nie wahrs 
haft wohl feyn könne, und fie könne im Laufe vieler neuer 
Sahrtaufende dahin kommen, daß fie fich entichließe, zu Gott 
umaufehren, mithin zu überwinden was einen Reben nad) Gots 
tes Willen im Wege fteht, und auf diefe Weife endlich fich 
felbft zu erlöfen. Erſtens giebt es aber gar feine Bürgfchaft 
bafür, daß die Menfchheit fih nothwendig zu einer foldhen 
Einſicht emporzuarbeiten vermöge, denn bie Gefchichte lehrt ja, 
bag jede menjchliche Entwickelung, teren Moviment nicht das 
Chriſtenthum ift, ein Kreislauf, ein blos Anders nicht 
aber ein Beflerwerden ift, der durch immer wachfendes Sitten- 
verderbniß wiederum zum Untergang und zur Barbarel führt. 
Und wenn auch, wie nicht zu leugnen ift, ein folcher Kreislauf 
auf dem Boden des EhriftentHums mehr oder weniger ftattfindet, 
fo fommt das nur daher, weil das Chriftenthum die Geſellſchaft 
verhältnigmäßig nody wenig durchdrungen, was wieder barin 
feinen Grund hat, daß fie daſſelbe nicht vollkommen erfannt 
und fid) angeeignet bat; denn nicht von ſelbſt fommt das Chris 
ſtenthum an uns, fondern infofern wir es felbft wollen. So— 
dann ift die Erlöfung nur da möglih, wo der Menfch, zu der 
Einficht von der Unfeligfeit eined von Gott abgefehrten Lebens 
gekommen, ſich entfchließt, vie Verkehrtheit in fi) und außer 
fi zu bekämpfen und — in diefem Kampfe den Sieg erringt. 
Bon Gott aber abgefehrt und dadurch auf feine eigene Kraft an- 
gewiefen, fehlt ihm die Kraft ſchon zu diefen Kampf, noch mehr 
zum Siege. Gott muß daher hier die Initiative ergreifen und 
ihm dieſe Kraft verleihen, und zwar dadurch, daß er ihm bie 
Gotteögemeinfchaft öffnet; und was ihm infofern möglich wird, 
ale ihm diefe wieder geöffnet ift, muß ihm, fo lange biele 
fehlt, unmöglich bleiben. Endlich kann ein folcher langfter 
Weg der Erlöfung, auch wenn er endlich zum Ziele führte, einem 
Gott, der die Liebe ift, nicht anftehen. Gott fann umgekehrt 
nur den fürzeften Weg der Erlöfung, der die Herrfchaft und 
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Dauer der Verkehrtheit und des daraus folgenden Elends auf 
ihr Minimum reducirte, wollen, das heißt eben den Weg, den 
Gott gefchichtlich eingefchlagen. Die Aufgabe der Erlöfung be 
ftand darin, alfo auf den Menfchen einzuwirfen, daß er fid 
beftimme feldft zu wollen, was Gott mit ihm will. Da ihm 
aber die Abkehr die Kraft dazu genommen, fo galt es, erftenß, 
ihn von den Einflüffen, die ihn unfrei gemacht hatten, nam 
fi) von ter feldftfüchtigen und vorwiegend finnlichen Rich— 
tung feines Lebens zu befreien und dadurch fein Herz der Liebe 
Gottes und des Nächſten zu öffnen; zweitend, bie Gottes⸗ 
gemeinfchaft, bei der dieſe Liebe erft möglich ift, ihm möglid 
zu madyen; drittend, eine Weltlage möglich zu machen, welde 
die verfehrt gewordenen menfchlichen Zuftände auf den göttlichen 
Weltgedanken zurüdführen und das Reich Gotted auf Erben 
zu Stande bringen follte, alfo daß Gott wirklich zu feiner Herr⸗ 
fchaft auf Erden fomme; denn, nochmald, wo die Abfehr umd 
Verkehrtheit herrfchen, da bericht Gott nicht. Wo der Menſch 
auf den Willen Gotted nicht eingeht, da kommt diefer im Reiche 
ber Freiheit nicht zur Ausführung, und erft wo der Menfch ben 
Willen Gottes zu dem feinen macht, da vermag ©ott, wie es 
in der Apofalypfe heißt, feine Herrfchaft zu ergreifen und fid 
als Herricher zu zeigen. Und bier müffen wir nochmals wieder. 
holen: Diefes zu erfennen, zu lehren und zu bewirfen, und 
zwar alfo, daß diefe Wirkung fi) bis zum Ende der Tage nicht 
nur erhalte, fondern fich immer verftärfe und immer mehr durch⸗ 
greife, das ift etwas, was von feiner blos menfchlichen ‘Ber: 
fönlichfeit erwartet werben kann. 

Haben aber doch, wird man hierauf erwidern, bloße 
Menfchen, ein Manu oder wie der Begründer der im Gefebe 
Manu’ feftgefegten Verfaffung heißen mag, ein Mofe, Buddha, 
Muhammed, eine mächtige fortdauernde religiöfe Bewegung her 
vorgebradht; warum .follte denn nicht ein noch hochbegabterer 
Menſch eine noch mächtigere hervorbringen? Die religiöfe Wahr 
heit koͤnne ja ſich auch, der fpefufativen gleich, aus den ſchwaͤch⸗ 
ften Anfängen allmälig immer reicher entwideln. Aber gerade 
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der Wendepunft, zu dem die Philoſophie gegenwärtig gefoms 
men ift, zeigt die Unmöglichkeit einer ſolchen Vorausſetzung. 
Es ift gegenwärtig mit der ‘Bhilofophie fo weit gefommen, daß 
fie fich entweder für banferot und imfompetent erklären muß, 
bad Berftändniß der Dinge, das ihre Aufgabe ift, zu finden, 
oder daß fie fih von Grund aus regeneriren und einen neuen 
Anlauf nehmen muß, und zwar, wie ſchon bemerft, dadurch, 
daß fie das Chriftenthum in den Kreid ihres Syſtems zicht 
und eine Weltanſchauung giebt, zu welcher dieſes als nothwen⸗ 
Diger integrirender Theil und Komplement gehört. Berner, wenn 
auch eine hochbegabtere Perfönlichkeit als jene Religionsftifter 
eine Religion gründen fönnte, die der wahren verhältnigmäßig 
näher füme, fo liegt in einer folchen feine Bürgichaft, weder 
für ihre welterlöfende Kraft, noch weniger aber fiir die Korts 
dauer ihrer Wirkfamfeit; denn die eine wie die andere feßt feine 
blos relative, fondern die abfolute Wahrheit voraus. Nur das 
abfolut Wahre, das Gottgedadhte, dauert immer: fort und greift 
immer tiefer in die Geſchichte ein, während jene Religionen 
ihr bürftiged Dafeyn nur fo lange friften, bis die Völfer, die 
fi) zu ihnen befennen, in die Strömung der welthiftorifcyen 
Bewegung, die vom Chriftenthume ausgeht, hineinfommen. 
Endlich wäre auch der Menfchheit mit einem blos menfdylichen 
Religionsſtifter, felbft mit einem, der die zu verfündigende reli> 
giöfe Wahrheit durch göttliche Infpiration empfangen hätte, noch 
wenig gedient; denn die Verfündigung der Wahrheit ift zwar 
ein nothwendiges Moment, aber doch nicht die Hauptfache der 
Erlöfung. Diefe befteht vielmehr darin, alfo auf den Willen 
der Menfchen einzuwirken, daß er fich beftimme, die rechte Lebens⸗ 
richtung, von der er .abgefommen, wieder einzufchlagen ; eine 
folche Umkehr aber zu bewirken, ift eben mehr als von einem 
bloßen Menfchen erwartet werben Tann. 


Hiemit glauben wir die Möglichkeit einer Weltanfhauung, 
in welcher das Chriſtenthum zum Berftändniß und zu feinem 
Rechte kommt, wenn gleich nur in dürftigen Zügen, angedeutet 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 47. Band. 15 
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zu haben. Wir glauben, wenn auch nur andeutungsweiſe nach—⸗ 
gewiefen zu haben, daß nur eine Weltanjchauung das volle 
Verftändnig der Dinge, fo weit und ein folches moͤglich ift, 
gewähren fan, welche die Abfehr und die Umfehr als bie 
beiden Brennpunfte in der Elipfe ter Gefihichte und damit bie 
Nothwendigkeit eines gottgefandten und über dad menſchliche 
Maß hinaus eigens ausdgeftatteten Erlöferd erfennt. "Boltaire 
fprach frivolstieflinnig: Wenn wir feinen Gott hätten, fo müßs 
ten wir einen erfinden, Seitdem ift dad Denfen fo weit fort 
gefchritten, daß wir jetzt fagen müfjen: wenn wir feinen fol 
hen Erlöjer hätten, fo müßten wir, um eine befriedigende Welts 
anfchauung zu gewinnen, einen erfinden. Doc das Erfinden 
iſt uns erfpart worden. Wir befigen, fehen wir nur recht zu, 
ihn bereitd; allein erft dann kommt das große Raͤthſel zu feiner 
“ Röfung, wenn wir ihn ald den erfennen, der er ſeyn muß, um 
das zu fchaffen, was er nachweislich geſchafft und geſchaffen hat. 


Die Selbſtverneinung des Miaterialismus, 


nahgewiefen an dem Buche: die Grundzüge der Weltord» 
nung von Dr. Chriſtian Wiener, Profefjor an der polytechniſchen 
Schule zu Karlsruhe, (Leipzig u. Heidelberg, Winter'ſche Verlagshand⸗ 


fung 1863). 
Bon Dr. H. Schwar;. 
Erſte Hälfte. | 

Schon längft wurde audgefprochen, fobald der Materialids 
mus aus dem Bereich Feder Behauptungen trete, feine Anfichten 
wirklich zu begründen und zu einem wiffenfchaftlichen Ganzen 
zu geftalten fuche, müffe er ſich ſelbſt negiren. Es kann bieß 
aud nicht anders feyn; ift Die Grundanfchauung des Materialids 
mus falfh, fo muß er fih in feiner Irrigkeit bei genauerer 
Auseinanderfegung unwillkürlich und deutlich zeigen. in mas 
terialiſtiſches Werk der Art bildet dad obengeannte, bdeffen 808 
Seiten fchon .ein ſprechendes Zeugniß für den Fleiß und ben 
Ernſt des Verfafiers find. Sicherlich mit Recht kann diefer 
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im Vorwort S. VII. fagen, er uͤbergebe biefe Arbeit nicht leichte 
fertig der Deffentlichfeit; durdy mehr als ficben Jahre fey er, 
entwerfend, verbeffernd, mit ihrer Ausführung befchäftigt ges 
weien. Ebenfo ift anzuerfennen, was er gleich vorher äußert: 
„Die ganze Richtung der vorliegenden Arbeit ift cine aufs 
bauende. Niedergerifien ift jchon feit lange genug, und nur 
ein Neubau kann verhindern, daß immer wieder die Trümmer 
der alten Paläfte zu Hütten zufammengefügt werben. Denn 
eined Baued bedarf der Geift, um darin zu wohnen. NIS 
Grundlage habe ich allein die in den Naturwiffenfchaften aners 
fannte angenommen: die von Jebem zu prüfende Erfahrung. 
Nur ein darauf errichteter Bau, der alles Wahre, Gute und 
Schöne in fich zu fchliegen vermag, erjcheint mir unumftößlich. 
Diefe höchften Güter, durch eine überirdifche Begründung allein 
für die Gläubigen feſt, erhalten erſt auf dem wiflenfchaftlichen 
Grunde Feſtigkeit gegen jeden Angriff.” Allein wenn ungweifele 
haft der Geift eines Baues bedarf, um darin zu wohnen, fo 
giebt es ja nach Wiener in Wahrheit Feinen Geift, und wenn 
hiezu von der durch Jeden zu prüfenden Erfahrung ausgegangen 
werden muß, fo kann dieß doch nur die Ecldfterfahrung des 
Geiſtes feyn. Eine folhe Erfahrung giebt es aber nad) dem 
Materialismus und deßwegen auch nad) Wiener wiederum nicht, 
wie diefem Etandpunfte gemäß von höchften, über das Einnliche 
hinausliegenden Gütern beim Menfchen fo wenig geredet wers 
den kann, ald beim Thier. In jenen Eägen offenbart ſich deß⸗ 
halb ſogleich die Macht der Wahrheit, welche unwillkürlich 
und um fo ftärfer hervorbridht, je weiter man von ihr wege 
gekommen ift und doch, wie Wiener, ernſtlich nad, ihr firebt. 
Diefes unwillfürliche Hervorbredyen des wahren Sachver⸗ 
halts findet fic ferner gleich in der Eintheilung des Wiener, 
fhen Werks; 18 heißt da ©. 1.: „Erſtes Bud. Die nicht 
geiftige Welt.”, S. 239: „Zweited Bud. Die geiftige Welt“, 
und ©. 622: „Drittes Buch. Das Weſen und der Urfprung 
der Dinge.” Nun wird aber doch jede Cintheilung a parte 
potiori gemacht, der Geiſt muß deßhalb fchon nad) dieſer Uns 
15 * 
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ordnung die Hauptfache feyn, und kann ihm fo wenig Nicht 
feyn zufommen, daß er vielmehr den eigentlichen Stern des ſaͤmmt⸗ 
lichen Dafeyenten bildet... Dagegen hätte Wiener feiner Ans 
fhauung gemäß bezeichnen follen: Erſtes Buch, Lie niedriger 
ftoffliche Welt; Zweited Buch, die höher ftoffliche Welt. Und 
wenn er erft zulegt vom Weſen und Urfprung der Dinge hans 
delt, fo entipricht auch dieß nicht der eigentlichen „NWBeltordnung;* 
in diefer geht dad Urgründende und Urfprüngfiche voraus, Wir 
hätten demnach, bei Wiener, felbft feine Orundanficht zuge 
geben, nicht die wahre, fondern die verkehrte Weltorbnung, bie 
Weltordnung, wie fie in dem äußerlich betrachenden, nicht wirt 
fih in das Innere eingegangenen Menſchen erfcheint. Und fo 
thut ſich bereitö hier ein zweiter Mangel kund, der dad ganze 
Buch durdzieht, daß man nämlich troß alled Strebend und 
Mühend des Verfaſſers nicht über die Oberfläche hinaus, nicht 
zu Erfaffung des tieferen, gefchweige tiefiten Weſens Fommt. 
Umvillfürlich wird aber Wiener gleich wieder über feinen, ben 
materialiſtiſchen Standpunft hinausgewiefen, wenn er ©. 5 f. 
fagt: „In dem gegenwärtigen, von der nicht geiftigen Welt 
handelnden Buche haben wir uns jedenfall ausſchließlich mit 
dem Stoffe oder der Materie zu befchäftigen. “Denn bie 
nicht geiftige Welt ift die finnlich wahrnehmbare, und Stoff 
ift, was auf die Sinne wirft. Die nicht geiftige Welt 
beſteht daher aus Stoff.” Iſt dem aber alfo, fo kann die gel 
flige Welt nicht auch daraus, muß fie aus den Gegentheil, aus 
dem Nichtftoff beftehen, muß der Geift etwas finnlidy Unwahr⸗ 
nehmbares feyn, was auch ganz der Erfahrung entipricht. 
Unter den ſechs befonderen Grundeigenfchaften des Stoff 
iR nun nah Wiener ©. 29 die erſte: „Der Stoff ober bie 
Materie ift entweder Körper ober Aether; Körper ijt derjenige 
Stoff, deſſen Theile ſich gegenfeitig anziehen, Aether berjenige, 
befien Theile fich abftoßen“; die zweite: „Körpers und Aether: 
theile ftoßen fich gegenfeitig ab." Dabei ift Wiener weit ent 
fernt, die vorliegenden Refultate der Naturwiſſenſchaft für etwas 
Bertiged und ganz Feſtſtehendes auszugeben, fondern äußert 
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gerade vorher: „Auch diefe Anführung der weitern Grundeigen- 
Ihaften fol jegt gefchehen, fo beftimmt, als es nach unferer 
jesigen Kenntniß der Natur möglich fcheint.” Verhaͤlt es fich 
aber fo, geziemt ber Naturwiſſenſchaft auch nach der Auss 
fage aller fonftigen Achten Naturforfcher ftetd noch eine große 
Befcheidenheit, fo bünft es uns hinwiederum beffer, wenn 
der Menfch bei Konftruction der Weltordnung von fich felbft 
ausgeht, und zivar ald dem erfennenden und forichenden von 
den inneren Vorgängen, die er unwillkürlich in fich erfährt, 
ober von feiner geiftigen Selbfterfahrung. Da fällt das fors 
ſchende Eubject und der zu erforfchende Gegenftand ganz in Eins 
zufammen, bier allein vermag jeder felbft aufs Veſte und ohne 
alles Weitere zu prüfen. Außerdem tft ſchon zum Voraus uns 
far, wie Körper und Aether als einander ganz entgegengefebt, 
einander abftoßend, das in ſich doch nothivendig Eine Wefen 
des Stoffs und dann die cbenfo einheitliche, innerlidy zufams 
mengehörige und zufammenhängende Welt bilden follen. Bereits 
hiernach wird von diefen Grundeigenfchaften ſelbſt eine tiefere 
Erfaffung des Etoffs gefordert. 

Nach der fünften Grundeigenfchaft befteht „der Förperliche 
Stoff aus Atomen, d. i. aus fehr Heinen — nicht unenblid) 
einen — Theifchen, welche unveränderlich und in ber That, 
wenn auch nicht in Gedanfen, untheilbar find. Diefelben wirs 
fen nad) verfchiedenen Richtungen mit verfchievenen Kräften, 
was wir und durch eine von der Kugel abweichende mit gleichs 
förmig dichter Mafle erfüllte Geftalt vorftellen fönnen. Es giebt 
ebenfo viele verfchiebene Arten von Körperatomen, als es chemiſch 
einfache Körper giebt. Deren find jegt über 60 bekannt." Und 
gemäß der fechsten befondern Grundeigenfchaft ded Stoffs bes 
fteht „der Aether aus untereinander gleichen unveränberlichen 
Theifchen oder Atomen. Ueber ihre Geſtalt und Ausdehnung 
in Vergleich mit ihrer Entfernung von einander hat man bis 
jetzt feinen Grund, die eine oder die andere Annahme zu machen 
und kann fie ald Stoffpunfte betrachten. Wir nehmen an, daß 
ihre Maſſe ſehr viel Heiner al die von Körperatomen ift, was 
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die Erklärung ber Wärmeerfcheinungen fordert." Recenſent hat 
nun bei mehrfachen Gelegenheiten gezeigt, wie er fein fchledts 
biniger Gegner des Atomismus ift, vielmehr denfelben ald das 
andere Extrem zu der gewöhnlichen Dynamik anfieht, fo daß beis 
den eine Wahrheit zukommt, indem erfterer dad Element der Dies 
eretion, lettere dad der Kontinuität einfeitig hervorhebt. Aber 
das ift nicht minder einleuchtend: bei der eigentlichen und vollen 
Atomiftif, wie fie allein der Materialismus und auch Wiener 
will, müffen die Atome confequent einander ganz gleich feyn, 
fi fchlechthin felbftändig nebeneinander befinden. Nur fo find 
fie alle — und das liegt in ihrem ungefchmälerten Weſen — 
gleich urfprünglich, gleih urgründlich. Iſt dem nicht alfo, fo 
find die Atome mehr oder weniger von einander beftimmt. und 
betingt, eben damit die einen durch die andern begründet, und fo 
gelangt man Tegtlich zur Annahme eines Uratomd, wie bei ber 
Monndologie zu der einer Urmonas. Allein das Viele. muß 
doch unter fich verfihieten feyn; — nun fo tritt gerade hiemit 
ber Widerfprudy hervor, daß Vieles der Urgrund feyn, oder 
daß es viele Urgründe geben fol. Außerdem hat. man an ben 
verfchiedenen Kräften, welche den SKörperatomen zugefchrieben 
werden, eine durchgängige pelitio principii, und audh Harms 
in feinen treffenden Bemerkungen über die Modifikationen des 
naturwiffenfchaftlichen Atomisınus (Bd. AA vorliegender Zeit 
Schrift) macht mit Beziehung auf Wiener darauf aufmerkſam, 
daß die Atomenwelt nur das Spiegelbild der wahrnehmbaren 
Materie fey, weldye alles, was in diefer vorhanden ift, in ver 
KHeinertem Maße verboppelt enthalte. Woher der Unterfchied 
der zwei Hauptarten von Atomen, der Körpers und Aether 
atome, rührt, fragt und unterfuht Wiener eben fo wenig, 
als warum ed verfchiedene Arten von Körperatomen, und zwar 
nur diefer, nicht auch der Aetheratome giebt, Alle diefe Unter 
ſchiede beweifen aber, daß in. den Atomen noch nicht das 
tiefite Weſen und der letzte Grund ber materiellen Erfcheinungen 
‚ ‚erfaßt iſt. Und wenn unfer Verfaſſer a. a. O. beifept, wegen 
ber Kryftallifation der Körper ſey ed nothwendig, anzunehmen, 
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daß viele Körperatome nad) verfchiedenen Richtungen mit ver- 
Ichiedenen Kräften wirken, fo find jene dem Organifchen am 
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felbft ein deutlicher Bingerzeig, wie nicht einmal hier, gefchweige 
für die beliebte Natur der eigentliche Atomisinus ausreicht. Auf 
biefen wird aber immer wieder zurüdgeleitet, wer überhaupt den 
atomiſtiſchen Etantpunft für den richtigen hält. Iſt deßhalb 
laut Wiener S. 212 die volle Gleicharigfeit des Stoffs aller 
Körperatome fchr wahricheinlich, fo gilt daflelbe von ihren Kraͤf⸗ 
ten, da gerade nach ber ninterialiftiichen Grundanſchauung bie 
Kraft ganz vom Etoff bedingt, nur deſſen Eigenfchaft und Er⸗ 
fheinung if. So führt auch hier ein Extrem zum andern, fo langt 
der confequente Atomismus bei einer einfeitigen, fchlechthinigen 
Einheit, Einerleiheit, einem abfoluten Continuum an und beus 
tet eben damit auf die Gontinuität als unentbehrliches, ber 
Discretion gleichberedhtigtes , mit ihr dem Dafeyn integrirenbes 
Element hin. Ä 

Seine der fonftigen Annahme entgegengefepte Lehre, wor⸗ 
nach) zwiichen Körper- und Actheratomen Feine Anziehung, fon. 
bern nur Abftoßung ftatt finde, fucht Wiener ©. 179 ff. durch 
intereffante Beobachtungen an tropfbar flüfligen Körpern nach⸗ 
zuweiſen. Ebenſo intereffant und wichtig bünft und aber, daß 
er, welcher ganz gemäß dem Atomismus und Materialismud 
die. Lebenskraft entfchieden vwerwirft, bach und wiederholt von 
„lebendiger Kraft“, „Iebendigen Kräften” bei den Körpern redet; 
So brängt ſich auch hier umwillfürlich auf, daß alle Kraft etwas 
an ſich Lebendiges, die unorganifhe Natur an fich Iebenvig, 
weiterhin, da nur der Geift wirklich aus und durch fich thätig 
it, in niederſter Weiſe an ſich geiftig if. Auf diefen tiefften 
Sachverhalt weit auch Wieners Bezeichnung der Natur ald ber 
nicht geiftigen Welt hin. Und wohnt jene lebendige Kraft nicht in 
ben Atomen, fo haben fie diefelbe eigentlich auch nicht erhalten, 
kommt fie ihnen gar nicht zu, dann hätten fie bloß Bewegung, 
aber feine. Kraft, und bieje müßte, zunächſt als den eriten Stoß 
bewirfend, in ein anbered Seyn fallen, welches eben jenem We⸗ 
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fen der Atome gemäß felbft nicht atomiftifch feyn fann. Hat 
aber der Etoff die lebendige Kraft wirflich empfangen, als Be 
ftimmtheit in fich, fo bedarf es auch keines Anftoßes von außen, 
bewegt fich die Materie in der entfprechenten Art vermöge ihrer 
Kräfte. Dieß verlangt die unzertrennlicye Einheit von Kraft und 
Etoff, das Wefen der Natur im Ganzen und Einzelnen. Eben⸗ 
damit zeigt aber auch an biefem Punkte der Atomisſmus über 
fi) hinaus, fordert die Faſſung der Materie ald ehvas in ihrem 
tiefften Innern von fih und dur fih Thuenden, d.h. ale 
etwas an fich Xebendigen, an ſich Geiftigen.. 

Die fünfte und letzte Abtheilung des erſten Buchs hat 
zum Gegenſtand: „die Erfcheinungen in ber belebten, nicht gei⸗ 
tigen Welt.” Hier wird natürlicd) von ber Zellenbildung auds 
gegangen und zugleiih ©. 214 f. gefagt: „Man hat bisher 
immer beobachtet, daß zur Bildung einer Zelle fehon eine andere 
vorhanden feyn muß, daß Zelle nur aus ‚Zelle entfteht. Ferner 
hat man erfahren, daß durch Vermehrungen von Zellen immer 
nur folche organifche Körper entitehen, ‘wie die find, von wel 
hen die erften gegebenen Zellen herrühren. Die fehr geringen 
Zellmaffen, aus welchen ganze Pflanzen. und Thiere entftchen 
fönnen, find die Samen, welche von den gleichartigen “Pflanzen 
und Thieren herrühren. Die Fälle, in denen man glaubte, daß 
belcbte Wefen ohne Samen entftänden, werden immer mehr bes 
fhränft, fo daß es wahrfcheinlich ift, daß in den äußerlich 
befannten Erfcheinungsfällen gar feine urfprüngliche Entftehung 
oder generalio aequivoca ftatt findet. Die Frage, wie denn 
die erften belebten Körper entftanden find, als noch feine 
gleichartigen oder überhaupt noch feine Zellen da waren, wie 
fie alſo aus unorganifchen Körpern ſich gebildet haben, fünnen 
wir daher vielleicht nie durch unmittelbare Beobachtung beant: 
worten. Wir werten aber fpäter auf die Grundeigenſchaften, 
nachdem fi deren Wahrheit und Ausfchließlichkeit in allen Faͤl⸗ 
len beftätigt und dadurch befeftigt hat, die Anfchauung grün 
den, daß die erften organifhen Weſen aus ben unorganifchen 
Stoffen durch die ſtets in ihnen liegenden Kräfte unter glinfli- 
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gen äußeren Bedingungen entftanden find, nicht aber durch Ein« 
wirfung außergewöhnlicher Kräfte.” Auf fpäter, auf die Be: 
fprehung des dritten Buchs verfparen wir daher auch unfere 
Bemerfungen gegen diefe Anſicht. Doc wird letztere uns fchon 
durch Aeußerungen Wienerd felbft im erften Buch zweifelhaft, 
Es heißt da S. 219: „Wärme und Licht liefern alfo (beim 
Vorgang bed Organifirend) die arbeitenden Kräfte, die Gegens 
wart organifcher Körper ift aber nötbig, damit diefe Kräfte gerade 
die Arbeit diefer Umwandlung, ftatt Envärmung, die fonft er- 
folgen würde, hervorbringen.” Bedurfte ed demnach nicht beim 
allererſten Vorgang des Organiſirens einer beſonderen, eben der 
organiſchen Kraft, welche bewirkte, damit nicht bloße Erwär⸗ 
mung, ſondern die Umwandlung des unorganiſchen Stoffs in 
organiſchen, die Entſtehung organiſcher Körper ſtatt hatte? Und 
daß von den organiſchen Kräften die unorganiſchen in Dienſt 
genommen und beherrfcht werden, darauf wird audy Wiener ges 
führt, wenn er ©. 225 jagt: „Wir dürfen nun zur Erklärung 
nicht fagen, daß die zwilchen den Atomen der aufgenommenen 
unorganifchen Körper wirkenden Kräfte in tem belebten Körper 
geändert werben; dieß wäre ganz gegen unfere Grundeigenfchafs 
ten ded Etoffs, und etwas Derartiges ift nody nirgends beobach⸗ 
tet worden; wir muͤſſen vielmehr fagen, daß zu jenen unges 
änderten Kräften noch folche hinzufommen,. welche von den gegen⸗ 
waͤrtigen Zellen und organiſchen Stoffen aus auf die fraglichen 
Atome wirfen. Dadurch werden aber die Mittleren aller auf 
die fraglichen Atome wirkenden . Kräfte geändert, fo daß biefe 
Atome in anderer Richtung und mit anderer Staͤrke ald vors 
her beivegt werden und demnach auch möglicherweife andere ches 
mifche Verbindungen eingehen.” Soll entlid, laut jencd Satzes 
nicht von einer Umwandlung der unorganijchen Kräfte in orgas 
nifche gefprochen werden, redet aber Wiener S. 219 doch von der 
„Umwandlung der unorganifhen Stoffe in organifche”, fo er: 
fcheinen auch hiemit die Kräfte ald bad Bleibende und Weſent⸗ 
fihe, und fo widerlegt fi der Materinlismus wiederum felbft. 

Faſſen wir nun das, was Wiener Üiber die Tihiere aus: 
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einanderſetzt, ins Auge, fo fällt hauptſaͤchlich auf, daß er über 
deren Empfindung und willfürliche Bewegung nicht redet, gleich 
als gäbe es dieſe gar nicht, und doch ift die Unterfuchung. hiers 
über cher noch wichtiger, als die förperlichen Lebensvorgänge, 
welche von ihm befprochen werden. Es bildet jencd die Spitze deö 
Thierlebens, es tritt darin das MWefen des Thierd am deuts 
fihften hervor. Allein dad Eigenthümliche des Materialismus 
befteht eben darin, Seele und Geilt, confequent aljo aud) fees 
liſche und geiftige Tchätigfeiten zu läugnen, was man fo nennt, 
für etwas bloß Körperliches zu erklären. Am gefchidteften wäre 
freilich, alle derartigen Erfcheinumgen für bloße menschliche Phan- 
tafieen, für etwas ſchlechthin Nichtieyendes auszugeben. Aber 
die Macht des Thatfächlien laͤßt dieß doch nicht zu, und fo 
heißt es in dem vorliegenden Werfe S. 224: „Nod) müffen wir 
einen Blit auf die von dem Körper verridteten Ar- 
beiten werfen. Dieſelben find theild innere, wie die zum 
Bewegen bes Blutd und der andern Säfte nothwendigen, wie 
ferner die ded Gehirns und ber Nerven, welche erftere die Geis 
ftesthätigfeit ausmachen, theild äußere, wie dad Gchen oder ans 
dere nad) außen hin nugbare Arbeiten.” In der Borrete ©. VIf 
Spricht nun unfer Verfaffer von einer verchrungsvollen Scheu, 
mit welcher man an den Sprachgebrauch herantreten zu lernen 
und es ald eine Vermeffenheit zu empfinden’ habe, in ber Lehre 
vom Wefen ter Dinge — der Philoſophie — neue Worte zu 
bilden. Auch wir theilen diefe Echeu, denn in dem Epradp 
gebrauch liegt ein inftinctived ‚Denken, auch wir find ber Ans 
fiht, daß die Philofophie die Bildung neuer Wörter möglichft | 
vermeiden fol. Ganz koͤnnen dirfe ihre wohl fo wenig verboten | 
und von ihr entbehrt werden, al& bei den fonftigen Wiſſenſchaf⸗ | 
ten ihre technifchen Ausdrüde. Dagegen ift ed die größte Hint⸗ | 
anfegung ber Scheu gegen ben Sprachgebrauch, bie ftärkfte Ber | 
mefjenheit, Wörter zu gebrauchen, welche gar feinen Sinn mehr, | 
ihre Bedeutung ganz verloren haben, alfo von Geift, geiftiger 
Thätigfeit auf einem Standpunkte zu reden, nad) welchem es 
nur Stoff, gar feinen Geiſt, Feine geiftige Thätigkeit mehr giebt. 
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Hier müßte jedenfalls ſtets gefagt werden: ber fogenannte Geift, 
bie fogenannte geiftige Thätigfeit. Allein da würte die Umvahrs 
heit des Materialismus, fein Widerftreit gegen. die innere Selbf- 
erfahrung jedes Menſchen zu unmittelbar hervortreten. Die 
Macht des wirflihen und nothwendigen Sachverhalts, welcher 
ſich auch in der Sprache unwillfürlich zeigt, nöthigt jene Welt: 
anficht vielmehr, zumal wo fie, wie bei Wiener, mit wirflichem 
“ wiffenichaftlichen Streben und Ernft gepaart ift, fich fchon in 
der Ausdrucksweiſe felbft zu verneinen, eine Erfcheinung, welche 
uns in dem vorliegenden Werfe noch öfter begegnen wird. 

Doch Fehren wir zu dem zulegt citirten Sage zurück und 
beachten wir, daß nah ihm dem Thiere „Geiſtesthätigkeit“ zus 
fommt, ſo gehört offenbar das Thier in „die geiftige Welt“, 
wie fich denn auch dort, in der Phrenologie, viel von dem fins 
det, was mar fonft Seelenbrichaffenheit und Scelenthätigfeit 
der Thiere nennt. Oder if die Geiſtesthätigkeit überhaupt eine 
Arbeit des Körpers, ‚wie ſich denn jene Etelle unter der Marginal« 
anffcehrift: Arbeiten des thieriichen Körpers, findet, fo gehört 
auch der Menfih in die nichtgeiflige Welt. Selbſt für die bes 
treffenden Vorgänge des Thierlebens ift der Ausdruck Geiſtes— 
thätigfeit, ftatt bloger Seelenthätigfeit, unpaffend, Aber ber 
Oberflächlichfeit und Unbeftimmtheit des Denkens entfpricht beim 
Materialismus ſtets eine gleiche in der fprachlichen Bezeichnung, 
obwohl derartige Ungenauigfeiten an einem Werke, das auf 
MWiffenfchaftlichkeit Anfpruch macht und die Grundzüge der Welt 
ordnung wiedergeben will, doppelt zu rügen find. Allein felbft 
in jenem zu weit gehenden Ausdrud thut ſich fund, daß dem 
Thiere eine geiftartige, wenn auch nicht wirklich geiftige Ichätigs 
feit zufommt, womit fich endlich in diefer höchſten Naturftufe 
aufs Neue beihätigt, daß die Natur überhaupt ihrem innerften 
Wefen nady nicht die ſchlechthin nicht>gelftige, fondern bie noch 
nicht geiftige Welt if. Nur dann hat man auch ein Recht, den 
Geiſt zum Eiitheilungsgrund des gefammten Dafeyenden zu 
machen. J 

Sein zweites Buch, die geiſtige Welt, faͤngt Wiener mit 
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ben Sätzen an: „Die Erfcheinungen der unbelebten und belebten 
Natur, welche wir bis jegt betrachtet haben, waren ftetö bes 
wußtlofe; fie gingen entweder an Körpern vor fi), welche über 
haupt feines Bewußtſeyns fühig find; oder wenn fie auf 
an ded Bewußtſeyns fühigen Körpern ftattfanden, nämlid an 
Thieren, fo waren fie doch nicht von Bewußtfeyn begleitet. Wir 
gehen jept zu den mit Bewußtieyn verbundenen, d. h. zu den 
geiftigen Erjcheinungen über“. Allein wenn die Thiere wirklid 
des Bewußtſeyns fähig wären, würden fie auch dazu gelangen, 
und fo zeigt fid) hier wiederum, daß Geiſt und Bewußtieyn un 
zertrennlich find und ıwo feine Bewußtſeynsvorgaͤnge ſich finden, da 
auch feine geiltigen ftatt Haben und umgefehrt. Dad Stehen: 
- bleiben bei Außerlicher Beobachtung und oberflächlicher Betrach— 
tung offenbart ſich aber der Natur der Eache nach ftärfer bei 
ber Geiſteslehre ſelbſt. ES beginnt diefe aldbald ©. 242: 
„Diejenige Geiſteslehre, welche durch Beobachtung der eiges 
nen Seelenvorgänge, hauptfächlich aber durch Vergleichung der 
jenigen bei verichiedenen Menfchen, fo wie bei verfchiedenen 
Thieren auf Erfahrung gegründet ift, ift die Geiſteslehre von 
Gall, gewöhnlich Bhrenologie genannt.” Und ©. 243: 
„Die Phrenologie befteht- aus zwei Haupttheilen, der Geiſtes⸗ 
lehre im engeren Sinne und der Organens oder Gehirn: 
lehre, auch Schäbellehre oder Sranioffopie genannt. Die 
Geifteölehre im engeren Sinne fucht die Grundvermögen des 
Geiftes auf und führt alle geiftigen Thätigkeiten auf fie zurüd, 
unbefümmert darum, was der Geift oder fein Eis im Körper 
ift. Die Gehirnlehre weift nach, daß der Sit oder das Organ 
bed Geiſtes dad Gehirn ift, und daß die einzelnen Grundver⸗ 
mögen einzelne beftimmte Theile des Gchirnd einnehmen. Beide 
Theile ftehen aber nicht unabhängig von einander da, fondern 
fie find ftetd verbunden, indem zur beftimmten Nachweifung eines 
Grundvermögend zugleich auch die Nachweifung feines Siped 
ald Beweidgrund gehört." Laffen wir nun legtered zunächkt 
ganz bei Eeite, und wenden wir und zu Wienerd Darlegung ber 
geiftigen Grundvermögen. Es drängte fi, heißt e8 S. 244, 
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„Bau die Betrachtung auf, daß gewiſſe Geiftesvermögen bei 
einigen Menfchen groß, bei anderen Fein waren, wie auch bie 
übrigen Geiftescigenfchaften derjelben feyn mochten. Er fand, 
daß ein Menfch ein großes Wortgedaͤchtniß, cine große Anlage 
für Sprachen hatte, ein anderer ein Feines, und daß andere 
Geifteseigenfchaften, wie Berftand, Spealität, nicht mit jener Ans 
lage nothwendig verbunden waren; ber Eprachfinn war ganz 
unabhängig von ihnen. Aus vielen ähnlichen Beobachtungen 
zog er den Begriff eined Örundvermögend, ten man 
etwa fo ausdrüden fann: Ein Orundvermögen ift ein 
ſolches beftimmtesd geiftiges Vermögen, welches 
unabhängig von allen andernBermögen groß oder 
flein feyn fann.” Auch bier wieder ift bei der rohen Ers 
fahrung ftehen geblieben. Wiürbe es hrißen, ein Orundvermös 
gen ſey ein folched beſtimmtes geiitiged Vermögen, welches von 
allen andern unabhängig, aus ihnen nicht ableitbar fey, fo 
fönnte man fich dies noch gefallen laffen. Aber das Groß⸗ 
oder Kleinfeyn ift ja nach Gall felpft fiir den Begriff eines fols 
hen Vermoͤgens ganz gleichgültig, ed kommt nur auf befien 
Selbftftändigfeit gegenüber von den andern Grundfräften bed 
Geifted an. Mit der Größe oder SKleinheit it Daher ein quans 
titatived Clement als wefentlich fehon in die tiefite Beftimmung 
unberechtigt hereingenommen und wird fich in feiner Ungehörigs 
feit und feiner trübenden Einwirkung immer mehr fund thun. 
Auch die Beifpiele, welche Wiener dort anführt, zeugen von dems 
felben Mangel an tieferem Eingehen. Es lautet da: „Daß 
Eelbftgefühl und Tonfinn zwei verſchiedene Geiſtesvermoͤgen find, 
unterliegt wohl feinem Zweifel, da es muftfalifche Menfchen mit 
und ohne Eelbftgefühl oder Etolz giebt. Und da Selbſtgefühl und 
Stolz ebenfo von allen anderen noch aufzuftellenden Geifteövers 
mögen unabhängig groß oder Flein feyn fönnen, find ed Grund⸗ 
vermögen. Betrachten wir zwei andere, bei denen dieſes Zweiers 
lei zweifelhaft fcheinen koͤnnte. Kampfſinn und Zerftörungslinn 
find zwei Grundvermögen. Der erftere it Dad Vermögen, wels 
ches Befriedigung und Genug am Kampfe — geiftigen ober 
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körperlichen — gewährt und den Menſchen zum Auffuchen des 
Kampfes antreibt. Es heißt auch Muth und wird, wenn ed in- 
großer Stärfe vorhanden ift, zu Raufluft und Rauffucht. Der 
Zerftörungsfinn dagegen gewährt Vergnügen am Zerftören, aud 
an dem Zerftören des Lebend Anderer und treibt dazu an, Er 
wird bei großer Stärfe zu Morbluft und Mordgier. Man 
fönnte nun glauben, daß beide ein und daffelbe Vermögen in 
verfchiedenen Benennungen oder in verichiedenen Kundgebungen 
wären. Die Erfahrung zeigt aber, daß dem nicht fo ift, daß 
fie zwei getrennte Grundvermögen find, weil fie unabhängig von 
einander groß und Flein feyn können. Es giebt Menſchen, bie 
mit dem größten Muthe dem Kampfe entgegengehen, «aber ben 
überwundenen Feind ſchonen, und andere, welche rücklings zu 
ermorden fuchen, aber fobald ber Angegriffene ihnen Kampibereit 
dad Antlik zeigt, feig den Rüden fehren.“ Allein wenn Stolz 
und Selbftgefühl (genauer: zu ſtarkes Selbftgefühl) identiſch 
find, fo iſt doch auch der Tonfinn ein befonders ftarfes geiftiges 
Innewerden des Eindruds ver Töne, und als folches Gefühl. Nicht 
demnach Stolz und Tonfinn wären Orundvermögen, fondern 
das beiden zu Grunde liegende Vermögen oder das eigentliche 
Grundvermögen wäre dad Gefühl. Auch der Kampf⸗ und Zer⸗ 
ftörungsfinn haben, näher angefehen, als Gemeinſames, ihnen 
beiden zu Grunde Liegendes den Ueberwindungsiinn. Und fo 
ſieht man fchon, daß die bier fo genannten Orundvermögen 
eigentlich nicht diefe oder die Orundfräfte und die aus ihnen 
als folchen hervorgehenten Grundthätigfeiten find, ebwohl Wie 
ner ©. 243 felbft fagt: „Orundvermögen oder Grundkraft;“ 
fondern es bilden diefelben nur befondere, vorherrfchende Rich—⸗ 
tungen oder Bethätigungsweifen des Geiſtes, wie fie den eins 
zelnen durch angeborene Anlagen oder durch Gevöhnung eigen 
find. Dagegen fpricht Wiener S. 245 aus: „Unterfuchen wir 
ferner, ob Gedächtniß cin Grundvermögen fey. Hier zeigt 
fi) vor Allem, daß es gar kein beftimmtes geiftiges DBermö- 
gen ift, wie es nady der Begriffsangabe feyn fol, d. h. daß es 
gar nicht immer in berfelben beſtimmten Weiſe auftritt. Eo if 
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ia befannt,. daß es verfehiedene Gedächtnifle giebt, das That 
fachengebüchtnig, das Wort⸗, Orts⸗, Tongedächtniß, welche durch. 
aus von einander unabhängig find, fo daß 3. B. ein Menſch 
gut Morte, aber nicht Dertlichfeiten und ungefchrt behalten 
kann.“ Mas aber dem Zahlen-, Ortögedäctniß u. |. w. feine 
wefentlichfte Beſtimmtheit verleibt, das in ihnen bildet, wodurch 
fie eben Gedächtniß find, kann doch als folched nicht unbeftimmt 
feyn, fondern ift für diefe Gcedächtnißarten gerade dad Grund: 
beſtimmende. Auch tritt Das Gedächtniß, fey ed nun als Orts, 
MWortgedächtniß u. f. w., immer in derfelben Weile auf, folgt 
ftetö feinen Gefegen und feinem Weſen. Dieſe find das bei 
allen Richtungen des Gedächtniffes Bleibende und Feſtſtehende, 
die eigentliche Grundfraft deffelben und ihre durchgängige Ber 
thätigung, oder in Wahrheit das fragliche Grundvermögen. 
Und find Orts⸗, Tongedächtniß u. f. w. durchaus von einan⸗ 
ber unabhängig, fo ift doch jeded ganz abhängig vom Gedächt⸗ 
niß, fo daß derjenige, bei welchem dies fchlechthin Schwach ift, 
auch hinfichtlich Feiner diefer Richtungen eine gute Miedererinnes 
rungöfraft beſitzen kann. Wohl aber vermag diefe Kraft je nach 
der Anlage des Geiftes oder durch Gewöhnung auf eine beſon⸗ 
dere Klaffe von Gegenſtaͤnden fich zu concentriren und demgemaß 
zu Außern, fo daß alfo wiederum gerade diefe Richtungen das 
weniger Beitimmte, das MWechfelnde find, bald als bie eine, 
bald als die andere auftreten. Dies verfennt auch Wiener nicht 
ganz uud bemerft eben dort, dad Gedächtniß für Muſik ftehe 
nie allein da, fondern fey ftetd mit muftfalifcher Begabung vers 
bunden. „Weil alfo diefe Gedächtniffe von allen andern Geiftess 
eigenfchaften abhängig find, kann man fie nicht Grundvermös 
gen nennen; man findet vielmehr, daß fie nur befondere Aeußes 
rungen umfaffenderer Vermögen find. Die Grundvermögen, 
durch welche fie in fich gefchloffen werden, find der Thatjachens 
finn, der Wort⸗, der Orts⸗, der Tonfinn.” Allein auch bier 
it offenbar die Grundfraft der Einn und biefer nur in fi 
nach folchen Richtungen bin beſonders beftimmt und fich beftins 
mend. Das umfaſſendſte Vermögen ift deshalb der Sinn oder, 
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mit anderem Worte, der Geiſt. Unſer Verfaſſer fährt fort: 
„Unterfuchen wir noch, ob das, was die Biychologie, d. i. 
die vor dem Erfcheinen der Phrenologie allein und jest nod 
am imeiften verbreitete Geiftesichre, Orundrichtungen oder 
Grundvermögen nennt, wirklich folche find. Von verfchies 
denen Riychologen werden auch verfchiedene Grundvermoͤgen ans 
gegeben, am häufigiten dad Erfenntnißvermögen, das Gefühle: 
und Begehrungsvermögen, dazu noch dad Gedaͤchtniß, das Urs 
theil, die Einbildungsfkraft, die Freiheit u. f.w. Alle diefe find 
zunächſt gar feine beftimmte Vorgänge, indem fie, gerade wie 
vorhin von dem Gedächtniſſe gezeigt wurde, verfchiedene von 
einander unabhängige Griftesthätigfeiten unter einer Benennung 
zufammenfaflen.” Wir möchten nun freilih wiſſen, in welchen 
Piychologiern Wiener alles jenes als befondere „Vermögen“ 
oder gar „Örundvermögen“ dargeftellt gefunden hat, aber wenn 
es blos zufammenfaffende Benennungen feyn follen, fo tritt hierin 
noch deutlicher die Verkehrung hervor, die Ericheinung, das 
Wechfelnde Tür das Seyns⸗ und Mefenhafte zu halten, das 
Bleibende, Feſtſtehende, im Befonderen fi) Behauptende, «6 
Durchwaltende und Beherrfchende für das Seynd, und Wefens 
loſe. Daß dem nicht fo ift und feyn fann, daß gerade jene „zufam- 
menfaffenden Benennungen“ die Grundthätigfeiten, Grundkräfte 
bed Geifted enthalten müllen, brängt ſich daher felbft dem Mo 
terinlismus auf. Es heißt in dem vorliegenden Werfe S. 246: 
„Betrachtet man. vier von den genannten, nämlich Erkennt: 
nißs, Gefühls⸗, Begehrungsvermögen und Gedädts 
niß genauer, fo findet man, daß fie nur verfchiedene Bezie- 
hungen eines in Thätigfeit begriffenen Geiftesvermögens find. 
Zeigen wir dies zuerft an einem Beilpiele. Wenn der Ton- 
finn von zwei Tönen angeregt wird, fo tritt zuerft ein Ges 
fühl ein, angenehm oder unangenehm, je nachdem jene Töne 
harmonisch zufammenftimmen oder nicht. Kommt dieſes Ber 
häftniß der Zöne zum Bewußtfeyn, fo heißt Die Thätigfeit des 
Tonſinns eine Erfenntniß. Bei einem großen Zonfinn ift 
auch dad Erfenntnißvermögen in Bezug auf Tonverhältniffe, 
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auf Wohlflang oder Mißklang groß, während bei bemfelben 
Menfchen jedes andere Erfenntnißvermögen, z. B. das des 
Schlußyermögend, welches fih auf die Abhängigfeit von Bor- 


ausfegung und Folgerung bezieht, eben fowohl groß als Hein. 


feyn kann. Wird eine frühere durch Töne hervorgerufene Thä« 
tigkeit des Tonſinns wieder erwedt, ohne baß dieſe Töne von 
Neuem auf die Sinne wirken, fo heißt die Tchätigfeit Erinne- 
rung, die au wieder Gefühl und Erfenntniß ſeyn kann. 
Wenn endlid die Thätigfeit des Tonſinns mit dem VBerlangen 
nad) dem Hören von Tönen verbunden ift, fo findet ein Begeh⸗ 
. ren bed Tonfinnd flatt. Diefelben Beziehungen gelten bei der 
Thätigfeit jedes Orundvermögend; nur daß im Sprachgebrauche 
bei einigen die verjchiedenen Bezeichnungen nicht alle vorkommen. 
Sm runde finden aber alle Beziehungen ſtatt.“ Fühlen, Er« 
fennen, Erinnern, Begehren kehren alfo nadı Wiener ſtets wies 
der; wenn fte jedoch unleugbar ganz aus dem Geifte ftanımen, 
ihre Inhalt aber ebenfo aus dem fonftigen Seyn, wie aus dem 
Seelenleben des Menfchen, fo find hiernach gerade fie bie 
Grundfräfte, Grundvermögen, und, was Wiener fo nennt, die 
verfchiedenen Beziehungen. Aufs Neue beftätigt fi) damit, daß 
der oberflächlichen, Außerlichen Betrachtungsweife der wahre 
Sachverhalt verkehrt erfcheint, und die Unfähigkeit, das Les 
ben des Geiftes wirklich zu erfaflen. Diefes wird auch gar 
nicht in der ganzen Fülle und Beftimmtheit feiner Erfcheinungen 
beachtet, fondern man firirt von leßteren nur diejenigen, welche 
zu ber im Geifte des Betrachters bewußt oder unbewußt liegen- 
den Grundanficht paffen und faßt meift diefe nidyt einmal ges 


nau. So muß man umwillfürlid; fragen, warum benn nah 


Wiener jene vier die Beziehungen der Grundvermoͤgen find und nicht 
neben dem Erfennen eben fo gut, ja noch beſſer, ald das Er- 
innern, aud das Vorftellen, das Denfen. Und wenn unter 
dem Begehren überhaupt ber Wille mit rubricirt werden darf, fo 
ift das Erinnern zu deutlich ein Wiedervorftellen, .oder ein Wie- 
derfennen, Wiederdenfen im weiteren Sinne, und rubricirt fi) da- 


mit felbft unter das Erkennen. Zwar fagt unſer Bud ©. 250: 
geitfähr. f. Bhilcf u. phil. aritik. 47. Band. 16 
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„Die Wiederholung der Thätigfeit eined Grundvermoͤgens, wel: 
che früher einmal ftattfand, mit dem Bewußtfeyn, daß ed eine 
Wiederholung ift, heißt eine Erinnerung.” Über nicht die This 
tigfeit oder der Eindrud wird da wiederholt, ſondern nur bie 
Borftellung, welche davon geblieben iſt. Sonft müßte man z. B. 
fo oft man ſich eines Schredens erinnert, ſtets aufs Neue er- 
fchreden, während man fich hier nur das Gefühl, welches man 
damals hatte, wieder vorhält oder vorftelt, obwohl dann die 
Vorftelung felbft wieder das entfprechende Gefühl hervorrufen 
fann. Hinfichtlich der Beftimmung des letzteren überhaupt leuch⸗ 
tet auch bei Wiener deſſen Eigenthümlichfeit als das unmittel: 
bare Sichfinden, Sichinnewerbden des Geifted (worauf wir feine 
Zugehörigkeit zum Intelligenzfactor gründen) durch, indem er 
S. 249 bemerkt: „Das Gefühl im erweiterten, allgemeinen 
Sinne ift die Thätigkeit eines wirklichen Grundvermoͤgens be 
Geiſtes an und für fih, ohne weitere Beziehung oder gleichzei- 
tige Thätigfeit anderer Orundvermögen. Diefe Thätigfeit oder 
das Gefühl iſt ftets eine angenehme oder unangenehme Empfins 
dung; eine gleichgültige Thätigfeit giebt ed nicht. Zwifchen ber 
angenehmen und unangenehmen liegt die Ruhe oder Untbätigfeit 
als Uebergangs⸗ und Grenzpunft. Das Gefühl geht der Stärke 
und Art nach von ber Höchften Xuft, durch das Angenehme und 
durch die Unthätigkeit zum Unangenehmen und zum tiefften 
Schmerze über, wie eine Zahl vom Poſitiven mit abnehmender 
Größe durch Null zum Negativen mit zunehmender Größe über: 
geht. Die Fähigfeit der Ihätigfeit an und für fich bei der Ger 
faınmtheit der wirklichen Grundvermögen ift das Gefühls— 
vermögen im Sinne ver Pfychologie.“ Allein indem bie auch 
nur fo hervortretenden Momente bed Gefühle nicht verfolgt wers 
den, wird beffen Wefen in feiner Beftimmtheit nicht erfaßt, fons 
dern bei äußerlicher Berrachtung verharrt. Daſſelbe gefchieht in 
dem vorliegenden Werke mit dem Erkennen und Begehren, und heißt 
es darüber S. 251 in furzer Zufammenfaflung: „Das Gefühl 
ift vie Thätigkeit an und für fih, die Erfenntniß 
enthält noch eine Beziehung zu der gegenwärtigen 
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Urfache oder Anregungsquelle, die Erinnerung zu 
einer früheren, das Begehren zu einer künſtigen.“ 
Freilich indem fie nur „verfchiedene Beziehungen der Thätigfeit 
der wirflichen Grundvermoͤgen“ feyn follen, ericheinen fie unwills 
fürlich als etwas mehr Aeußerliched, denn Innerliches. 

Nicht durchaus fteht ferner die Erfahrung in Einklang mit 
dem aus feiner Anficht nothwendig folgenden Sage Wieners 
(S. 251), ein wirfliche8 Grundvermögen beftimme durch feine 
Größe die Stärke feiner Thätigfeit, ed möge dabei die eine oder 
die andere ber vier Beziehungen ind Auge gefaßt werden. Sey 
der Tonſinn groß, fo fey auch fein Empfindungss und Erkennt 
nißvermögen, fein Gedächtniß und Begehrungevermögen groß; 
„durch die Angabe, daß ein Menfch einen großen Tonfinn habe, 
ſeyen die vier Beziehungen mit angegeben, denn fie hängen das 
von ab.” Umgekehrt muß dann natürlich bei Kleinheit des 
Grundvermoͤgens auch dad entfprehende Empfindungs-, Er 
fenntniß», Gebächtniß-, Begehrungsvermögen Hein feyn. Nun 
aber giebt es Leute, weldye große Luft zu fingen haben (und 
zwar nicht um eined fonftigen Zweckes willen), und gar Fein 
muftfalifches Gchör — Erfenntnißthätigfeit des Tonfinns — bes 
figen. Anderen ift manchmal ein fehr gutes und leichtes Ver: 
ſtaͤndniß für Mathematif eigen und Doch geringe Neigung, fich 
damit abzugeben, oder bedeutende Kraft des fogenannten Schluß- 
vermögend und doch ein verhältnißmäßig ſchwaches Gedächtniß 
dafür. Aehnlich fehlt oft ſolchen, welche eine fehr gute Baffungs- 
gabe für Wörter — Wortfinn — haben, fehr die Begierde, fich 
damit abzugeben, und umgekehrt. Der Geift in feiner unend- 
lichen Fülle und Mannigfaltigfeit läßt fich eben nicht in einen 
ſolchen Fachmechanismus fpannen, wie die Phrenologie meint, 
und ganz befonderd vermag dabei die Macht ded Willens, ber 
wirflihen, freien Selbftbeftimmung feine Stelle zu finden, ob: 
wohl biefelbe im Leben des Geifted neben allen Anlagen eine 
bedeutende Rolle fpielt. Cine weitere Folge jener Erftarrung 
und Zerfchneitung des Geiftes ift, wenn unfer Verfaſſer Seite 
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vier Grundvermögen ber Phrenologie bei einem gewiflen Men- 
chen gar nicht angeben, weil jedes berfelben Fein einfeitliches 
Rermögen .fey, fondern fo vielerlei Seiten habe, al8 es wirkliche 
Orundvermögen gebe; man müßte alfo viermal alle diefe vor: 
führen, und würde jedesmal bei wirklichen Grundvermögen die 
ſelben Angaben machen muͤſſen. So wenig man nun leugnen 
fann, daß bei vielen Menfchen die Thätigfeit des Denkens, Wol⸗ 
lens, Vorſtellens, Fuͤhlens u. f. w. nad) einer Seite hin befon- 
ders ftarf angelegt und entwidelt ift, fo unbeftreitbar ift die ums 
gefehrte Thatjahe, daß manche Menichen für viele oder alle 
Seiten geiftiger Thätigfeit gleich ſtark oder ſchwach begabt find, 
daß fich bei ihnen überhaupt eine ftarfe oder ſchwache Erfennt- 
niß⸗, Willenskraft u. |. w. als das Vorherrfchende, die gegen: 
ftändlichen Beziehungen im Ganzen und Einzelnen Meberragende 
zeigt. Irrig ift deshalb, was Wiener gleich weiter bemerft: 
„Bon einem Menſchen zu fagen, er hat ein großes Erfenntniß- 
oder Gefühlsvermögen u. |. w., hat feinen Sinn, denn es koͤn⸗ 
nen biefe Eigenjchaften für Schlußfolgerungen, Töne, für Wohl 
wollen, Ehre oder Beifall u. f. w. groß, für Vergleichungen, 
Farben, für Ehrfurcht, Kampf u. f. w. klein ſeyn. Um einen 
Menfchen zu bezeichnen, wird man fagen, er bat eine große 
Eitelkeit oder Ehrgeiz, er hat eine große Anhänglichfeit oder 
Freundſchaft, er ift ftreitfüchtig, er ift gewiffenhaft, oder wißbes 
gierig, er hat eine große muftfalifche, mechanifche Anlage u. ſ. w., 
aber man wird nicht jene Allgemeinheiten von Erfenntniß-, 
Begehrungsvermögen u. |. w. anführen. Ebenſo wird man bei 
ber Eigenthümlichfeitsangabe von Thierarten oder Einzelthieren 
verfahren.” Wäre dem aber fo, dann Fönnte man folgerichtig 
auch nicht fagen, ein Menſch habe große Eitelkeit, denn es kann 
einer fehr eitel feyn hinſichtlich der Kleidung, aber nicht hinficht- 
lic) des Standes, ed Hat mancher große Anhänglichfeit an 
Thiere, aber nicht an Menfchen‘, an biefe oder jene fremde Pers 
fonen, und nicht an die Seinigen, andere find zu Haufe ftreite 
füchtig, auswärts allzu zahm, gewiſſenhaft im Amte, aber nict 
in Beforgung ihrer Samilienangelegenheiten, wißbegierig in bie- 
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fer Beziehung, aber nicht in jener, bedeutend begabt für dieſes 
muftfalifche Snftrument, aber nicht für jenes, für diefen Zweig 
der Mechanif und nicht für jenen u.f.w. Sonach find auch 
diefe Ausfagen Uber Menfchen Allgemeinheiten, und wären fie 
ebendamit confequent nad) Wiener Unbeftimmtheiten, fo ließe 
ſich überhaupt nichts Beftimmted prädiciren, ba: jede Ausſage 
etwas Allgemeines enthält. Auch der ertremften Empirie drängt 
fih fo das Einzelne unwillkürlich aldDarftelung eines Allge- 
meinen auf; je befchränfter aber die Grundanftcht ift, deſto bes 
fohränfter auch der geifttge Gefichtöfreis für die Erfcheinungen. 

Nah Wiener und der Phrenologie gehört jedoch zur Nadh- 
weifung eined Grundvermögend auch bie feines Sites ald Be⸗ 
weisgrund (Grundzüge der Weltorbnung S. 243), und fo ges 
langen wir jest noch nicht, wie man meinen follte, zur Darlegung 
der Örundvermögen felbft, fondern den zweiten Abfchnitt bildet die 
Lehre vom Site der Örundvermögen. Der von Wiener ©. 
244 aufgeftellte Begriff, ein Grundvermögen fey ein folched ber 
ſtimmtes geiftiged Berinögen, welches unabhängig von allen 
andern Vermögen groß oder Hein feyn koͤnne, zeigt fi) deßhalb 
nad ihm felbft al8 inexact, ungenügend; ed müßte beigefegt 
werben, „und von welchem fich ein befonderer Sig im Gehirn 
nachweifen läßt.” Diefed auf dem vorliegenden Standpunft un- 
umgängliche Moment aber fobald wieder wegzulaffen, feheint 
und aud der auch bier fich unmillfürlich aufträngenden Wahr⸗ 
beit herzurühren, daß die geiftigen Eigenfchaften oder Vermögen 
leglich doch nur aus der Beobachtung des Beiftes felbft gefchöpft 
werden fönnen. Doc laſſen wir den 2. Abjchnitt vorderhand 
bei Seite und betrachten wir bie verfehiedenen Grundvermögen 
nad Wiener und der Phrenologie näher! 

Zuerft wird (S. 267) angeführt der Gefchlechtsfinn, als 
bie Fähigkeit, durch die gefchlechtliche Thätigkeit ein dieſer Thä- 
tigkeit eigenthümliched angenehmes Gefühl, die Gefchlechtsluft, 
zu empfinden. Das Vermögen fafle den Geſchlechtstrieb in fich, 
d. i. dad Streben, ſolche Thätigfeiten aufzufuchen. „Der ©e- 
ſchlechtsſinn ſey im Gegenfag zur Fruchtbarkeit ein geiftiges 
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Bermögen, dad durch geiftige Vorftelungen angeregt werben 
fönne, — Allein den Geſchlechtsſinn ein Grundvermögen bes 
Geiftes nennen, fann troß dieſes und des dort weiter Ange 
geführten nur gefchehen, wo leßterer in feiner eigentlichen Bes 
ſtimmtheit noch nicht erfaßt if. Niemand wird ed einfallen, 
eine vorherrichend finnlihe Etufe und Seite des Geiſtes zu läug- 
nen, eben weil er zugleich Seele des Leibes, mit diefem innig 
verwachfen if. Und wenn ebenfo unbeftreitbar der Gechlechtd- 
finn durch geiftige Vorftellungen angeregt werben fann, fo fragt 
fi) nur: woher entftehen folche geiftige Vorftellungen überhaupt 
und bei einem hiezu geneigten Menfchen insbeſondere? Dffen- 
bar aus der allgemeinen und bejondern leiblichen Dispofition 
hiefür. Wäre dem anders, fo müßte die Befriedigung ber Ges 
fchlechtstuft ein vorherrſchend geiftiged Vergnügen feyn, während 
fie umgefehrt für ein wefentlich leibliches gilt. Die Fälle, welche 
‚laut unferes Berfaffers Gall anführt von Leuten mit unentwidel- 
ten oder fehlenden Gefchlechtötheilen und doch großer Begierde 
zur Wolluft, beweifen nichtd, weil das Entftehen der geſchlecht⸗ 
lichen Zuft ficher noch eine tiefere Anlage im menſchlichen Körs 
per hat, als in den Gefchlechtötheilen, grade durch eine unzeitige 
oder allzuftarfe Entwidlung der geichlechtlichen Luſt die normale 
Entwicklung der Gefchlechtötheile gehindert uud verfümmert wer 
den fann. Und audy die übrigen Beobachtungen, welche Wie 
ner von Gall citirt, würden nur beweifen, daß der Gefchlechts: 
trieb in nahem Zufammenhang mit dem Kleinen Gehirn fteht, 
keineswegs, daß dies der Sig defjelben ift oder feyn muß. Endlich 
fagt Wiener; „Der Gefchlechtötrieb bildet eine der wirfjamften 
Urfachen für die Erhaltung ber Thierarten. Wenn er nidt 
wäre, jo würden bei den Menſchen mande Gründe der Erzeu- 
gung von Nachkommen hindernd entgegentreten.” Der Ges 
fchlechtöfinn iſt daher nichts andered als der Geſchlechtstrieb 
und hat jenen nobleren Namen wohl hauptfädlidy nur, weil 
er fonft gar nicht in einen Rahmen mit den übrigen fogenann- 
ten Grundvermögen des Geifted geftellt werben Fönnte, zu un 
mittelbar ald etwas dem Thier und Menſchen Gemeinfames 
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hervortreten würde, welches deßwegen unmoͤglich als ein geifti- 
ged Grunbvermögen zu bezeichnen wäre. Daß wir aber hier 
etwas eigentlich Nichtgeiftiged haben, erhellt auch. daraus, daß bei 
ben Argumenten für den Sid des Geſchlechtsſtuns im kleinen 
Gehirn von der Phrenologie ebenfo Erſcheinungen an ben Thies 
ten aufgeführt werden. 

Das zweite Grundvermögen fol feyn die Kinderliebe; fte 
fey das Vermögen, durch das Gluͤck von Kindern oder durch 
Erweifen von Wohlthaten an biefelben ein eingenthümlichee 
Wohlgefühl zu empfinden. Wenn, fagt Wiener, ald Urfache 
angegeben werde, daß die Mutter das Kind liebe, weil fie es 
mit Schmerzen geboren oder weil ed ein Theil ihrer felbft, fo 
müßten alle Mütter ihre Kinder gleich ftarf lieben, ober in dem 
Verhaͤltniß, als fie ihnen Schmerzen bei. der Geburt bereitet, 
was aber durchaus nicht der Fall ſey. Wir würden nun biefen 
Schluß zugeben, wenn: die Mütter nichts weiter wären, als ins 
ber gebärende und aufziehende Organismen, für alles Sonftige 
feinen Sinn hätten. Dann wäre auch ganz berechtigt die Be- 
hauptung Wienerd, nur durch häufige freudige Befriedigung, 
welche mit der forglichen Pflege verbunden fey, werde dad Ges 
fühl der Kinderliebe verftärkt, und man muͤſſe richtiger jagen, 
daß die Sorgen, nicht aber die Schmerzen bie Mutterliebe vers 


mehrt haben. Wir flimmen nun dem lepteren im Allgemeinen 


bei, aber daß die Liebe einer Mutter zu ihrem Kinde z. B. durch 
ben Tod eined frühern Kindes vermehrt feyn kann, diefe und 
anbere febr wichtige, geiftige Agentien, verbeden ſich Wiener 
und ber Phrenologie. Ganz natürlih; denn nach jenem „bes 
weifen vorzüglich die Thiere fehr entfchieden, daß Kinders ober 
Jungenliebe ein eigenes, indbefondere von dem Wohlmollen vers 
fchiedenes Vermögen ſey.“ Alſo auch wieder etwas cbenfo Thie- 
rifches iſt dieſes Orundvermögen ded Geiſtes und gerade aus 
den Thieren recht feftzuftelen — oder umgekehrt; denn gleid) 
nach der folgenden Seite (S. 271) zeigt fich bei vielen Thieren 
gar feine Jungenliebe, wie bei vielen Inſekten und Fiſchen, fo- 
wie bei dem Kukuk. Biele Thiere beweifen alſo fehr entſchieden, 
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daß die Kinder» ober Jungenliebe gar fein Grundvermögen ift, 
fofern fie doch fonft allen Thieren, wenn aud in verfchiebenen 
Graben, zufommen müßte. Und, müffen wir fchließlic fragen, 
wie fleht es mit der Elterns oder, correlat zur Jungenliebe, 
mit der Altenliebe? Iſt die Liebe der Eltern zu den Kindern 
ein eigened Grundvermögen neben der Anhänglichkeit, neben 
bem Wohlwollen, warum nicht auch die erfterer enſprechende 
Liebe der Kinder zu den Eltern, welche, wie wir fehen werben, 
nad Wiener gleichfalld nicht unter die Rubrif des Wohlwollens 
oder der Anhänglichkeit fällt. Fataler Weife ift zudem der Mens 
fchenfchädel von dem Fachſyſtem der Phrenologie eigentlich ſchon 
befegt; die Eiternliebe hat feinen Platz mehr; fie follte wohl 
ein Grundvermögen feyn, aber die Nachweifung des Sitzes im 
Gehirn, ein nothwendiged Moment eined Grundvermögens, 
fehlt ihr. So bleibt nichts übrig, als zu befennen: es giebt 
gar feine Elternliebe, fie ift ein Phantom, 

. Hätten wir demnad) an der Eiternliebe offenbar ein Grund» 
vermögen, aber ohne Sitz, fo fommen wir jetzt in der Phreno⸗ 
logie an einen Sig, aber ohne Orundvermögen. Das britte 
nämlich ift der Einheitsfinn, oder vielmehr, eract zu reden, fol 
der Einheitsfinn feyn, über weldhen Wiener auöfpricht: „ber 
felbe war Gall noch unbefannt und wurde von Spurzheim ent 
det. Doc haben die Forfchungen der Phrenologen über ihn 
noch zu feinen feiten Ergebniflen geführt. Sein Wefen fol darin 
beftehen, die ganze geiftige Kraft zu fammeln und auf einen 
Punkt zu vereinigen, Er wäre das PVermögen der Sründfic) 
feit, welches dadurch Befriedigung und Genuß gewährt, daß 
ein Gegenftand nach allen Richtungen durchdacht, und von allen 
Geftchtöpunften aus das gleiche Ergebniß erlangt wird. Sein 
Sig ift unmittelbar über dem der Kinderliebe.” Aber das Merk 
würbigfte ift: diefer Sinn, die ganze geiftige Kraft zu fammeln, 
einen Gegenftand nad allen Richtungen durchzudenken u. f. w., 
gehört nad) ber Phrenologie zu ben niederen oder (S. 265) 
thieriihen Sinnen.  Amd doch ift diefes Grundvermögen ganz 
natürlich das einzige unter allen biefer unterften Stufe ange 
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hörigen, bei welchem nichts Aehnliches aus dem thierifchen Da; 
feyn angeführt wird. Wir erlauben und daher den Herrn Phre⸗ 
nologen einen Borfchlag zu machen: gehört nicht an die Stelle 
des Einheitöfinnd die Eltern oder Alten⸗Liebe, zumal da ver 
Natur der Sache gemäß durch jene Anficht auch hier alles mög» 
lichft "zufammengruppirt iſt? Es kaͤme dann Gefchlechtöfinn, 
Kinderliebe, Eiternliebe, und viertend die Anhänglichkeit. 

„Diefer Sinn”, fagt Wiener, „ift das Vermögen, durch 
Verharren bei denfelben Perfonen, Gegenftänden oder Handlungs: 
weifen ein Wohlgefühl zu empfinden. Bezieht fich derfelbe auf 
Menfchen, fo befteht er in einem Bepürfniffe nach Freunden 
und in Treue zu benfelben.” Das ift nun freilich wieder eine 
fonderbare Sache. Die. Anhänglicyfeit ift ein Grundvermögen, 
die Kinderliebe auch, und nad) der Phrenologie Fann ferner jedes 
Grundvermdgen unabhängig von allen andern Vermögen groß 
oder Fein feyn. Eltern könnten demgemäß eine große Liebe zu 
ihren Kindern haben, aber eine Fleine Anhänglichkeit an fie, 
durch Verharren bei denjelben fein Wohlgefühl empfinden. Und 
beftüinde die Anhänglichfeit in Bezug auf Menfchen nicht im 
Allgemeinen, nad) Wienerd erftem Satz, in dem Bermögen, 
durch Verharren bei denfelben Perfonen Wohlgefühl zu empfin- 
den, fondern nur, wie er darauf einfchränft, in dem Bedürfniß 
nad) Freunden und in Treue zu denjelben, fo gäbe es feine 
Anhänglichfeit der Kinder an die Eltern und der Gefchwifter 
an einander 

Das menfchliche Gehirn ift jedoch felbft nady der Phreno⸗ 
logie ein fehr wunderbares und, obwohl e8 hier mathematifch 
abgetheilt wird, einer gleichmäßigen Bildung und Konftruction 
fehr ferned Ding. Bisher fanden fich in feinen Fächern ganz 
friedliche Sachen, Gefchlechtöfinn, Kinderliebe, Einheitsfinn, An⸗ 
hänglichkeit; da plöglich, nur eine Linie heruntergerüdt, kommt 
ein ganz anderes Regifter, der Kampffinn. Diefer ift laut des 
vorliegenden Werks das Vermögen, durch Widerftand oder Kampf 
ein Wohlgefühl zu empfinden; ift er in hohem Grabe entwickelt, 
fo nennt man ihn Muth, Kampfluft; der Kampf kann ebenfo 
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gut ein geiftiger als ein Förperlicher feyn, ber gegen Hinder⸗ 
niffe der Natur oder gegen den geiftigen Widerftand der Men- 
ſchen gerichtet iſt; ... der Kampflinn ift dasjenige Geifteöver- 
mögen, durch welches der Menfch Eingriffen in fein Eigenthum 
und feine Rechte Wipderftand entgegenfegt und den Wiberftand, 
welcher feinen Unternehmungen entgegenfteht, zu überwinden 
ſtrebt. Daß bierunter nicht auch die Luft, der Muth, fich ſelbſt 
zu bekämpfen, einen im Menſchen ſelbſt auftauchenden Wider⸗ 
ſtand zu bemältigen, gemeint iſt, zeigt die ganze Darſtellung 
Wieners. Alfo wie fteht ed mit. dem Selbftbefämpfungd=, 
Selbftüberwindungsfinn? Hat feinen Si, ift nit: muß ber 
confequente Phrenologe behaupten, Aber noch eine Frage: wos 
her fommt es, daß die Geſchlechtsliebe, die Kinderliebe, der 
problematiiche Einheitsfinn einen zufammenhängenden Plag 
oder Sit im Schädel haben, die Anhänglichfeit, der Kampflinn 
und andere dagegen einen in zwei befondere Theile gefpaltenen, 
zwei von einander abgelegene ‘Bläße oder Site? Warum genügt 
nicht einer diejer Theile, der zudem nad) der Phrenologie meift 
räumlich fo groß ift, ald mancher andere ganze Sitz? Sollte 
nicht der andere Theil für Sinne referwirt werden, deren Noth⸗ 
wenbdigfeit fich noch herausſtellen Fönnte, zumal für ſolche, bie 
ein Gegenftüd zn einander bilden? Wenn es 3. B. einen Ein» 
heitsfinn giebt, folte es auch einen Berjchiedenheitsfinn geben, 
wenn einen VBerheimlichungdfinn auch einen. Veröffentlichungsds 
finn, wenn einen Eigenthumsſinn ald das Dermögen, durch 
Befigen von Eigenthum ein Wohlgefühl zu empfinden, auch 
einen Ausgabe= oder Verſchwendungsſinn, wenn einen Zerftös 
rungsfinn, auch einen Erhaltungdfinn, wenn einen Sinn für 
Scherz, auch einen für Ernft, wenn einen Einn für Nachah⸗ 
mung, auch einen für Selbfifchaffung, wenn einen .Sinn für 
Thatfachen, auch ‚einen für Hypothefen. Doc, wir werben un- 
ten ſehen, die Phrenologie fommt ganz gemäß ber materialiftis 
ſchen Orundanficht über die bloße Relativität nicht hinaus, ent 
behrt, wie die einfeltige Empirie überhaupt, eines feften, ab⸗ 
foluten Maßſtabs. Demnach erſcheint das Mißwollen nur als 
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ein niederer Grab bes Wohlmollend, der Ernſt als ein nie- 
derer Grad des Scherzes, das Böfe als ein nieberer Grad des 
Guten u.f.w. Hat nun aber ber fechfte, der niederen Sinne, ber 
Zerftörungsfinn, „das Vermögen, durch das Zerftören von Gegen- 
ftänden oder lebenden Wefen ein Wohlgefühl zu empfinden“, 
bei denn Menfchen feinen Sitz unmittelbar über dem Obre, bei 
den Thieren hingegen nur „meift unmittelbar über dem Gehör: 
gange:“ fo hat der Nahrungsfinn den feinigen etwas vor dem 
oberen Rande des Ohrs an der Schläfe. Diefer Sinn ift nad) 
Wiener bei tem Menfchen zuerft vorhanden, wurde aber erft 
in neuerer Zeit entdedt und .bildet dad Vermögen, durch Efien 
und Trinfen ein Wohlgefühl zu empfinden. Das Vermögen 
habe ebenfowenig in dem Magen feinen Ei, wie der Geſchlechts⸗ 
finn in den Geichlechtötheilen; in beiden Fällen feyen dieſe Kör- 
pertheile nur die Werkzeuge, deren Thätigfeiten am häufigften 
jenen Genuß hervorrufen. Das Berürfniß des Magens nach Nah⸗ 
rung falle nicht immer mit dem Verlangen nad) berfelben zus 
ſammen. Sehr viele Menichen füllen den Magen gern über 
die Grenzen ded Bebürfniffes binaus mit Nahrung. Daß dieß 
meift von der Luft des Gaumend und der Erinnerung daran 
herrührt, bemerkt unfer Verfaſſer nicht, dagegen, ohne den Nah⸗ 
rungdfinn wäre es ſchwer oder unmöglich, den Säugling zu 
ernähren, und berfelbe bilde überhaupt für den Menſchen den 
umnmittelbarften und wirffamften Grund, daß er fi) nicht aus 
andern Rüdfichten die für die Erhaltung der Kraft des Körpers 
nöthige Menge von Nahrung verfage. Wiederum erhellt, wie 
nur die ganze verfehrte Anficht vom Wefen bes Geifted den 
Rahrungsfinn als ein geiftiged Grundvermögen zu faflen ver- 
mag. Ebenſo platt gleich jenen Sägen des vorliegenden Buchs 
ift, wenn fiebentens vom Berheimlichungsfinn gelagt wird, 
er ſey dad Vermögen, durch das Geheimhalten von Dingen 
eine Befrievigung, ein Wohlgefühl zu empfinden; fey der Sinn 
für Vorficht entwidelt, fo Fönnen durch diefen folde Mittheilun- 
gen, die vielleicht eine nachtheilige-Folge haben könnten, unters 
deut werden; und am Schluß, der Berheimlidungsfinn be> 
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wahre den Menſchen vor allzu großer Dffenherzigfeit, welche 
durch Böswillige leicht zu feinem Nachtheile benugt werben 
fann. — Der lebte der niedern Sinne ift endlich der Eigen- 
thumsfinn, nad) dem bereitd Angeführten das Vermögen, durch 
das Befigen von Eigenthum ein Wohlgefühl zu empfinden; bies 
fer Sinn enthalte daher den Trieb zum Erwerben und zum Spas 
rer. Wenn dann noch der Verheimlichungsfinn groß ift, dann 
tritt der Hang zum Stehlen ein. Bei Thieren ift laut Wiener 
ebenfalls der Sinn für Eigentbum und deßwegen auch der Be- 
griff won und unterftrichen) vorhanden, — eine Behauptung, 
welche wir bei dem hier herrfchenden Begriff vom Geift fehr be- 
greiflich finden. 

Wir gelangen jet zu der zweiten, höheren Gruppe ber 
geiftigen Grundvermögen, zu den Gemüthöfinnen; jedoch ift zur 
Charafterifirung der phrenologifchen Lehren über die einzelnen 
Orundvermögen bereitd fo viel gelagt, daß wir und nur da 
noch Bemerfungen erlauben werden, wo fie befonders nöthig 
fcheinen. Zuerft tritt nun dad Selbftgefühl auf, wird aber 
nicht im Sinne der verfehmten Pfychologie gefaßt, fondern vulgar 
ald dad Vermögen, durch dad Bewußtjeyn des eigenen Werthes 
ein MWohlgefühl zu empfinden. Das Selbfigefühl ift alfo eine 
Selbſthochſchätzung, ein Hochſinn und führt natürlich gerne bins 
auf, in die Höhe. Warum follte er fi daher unter den Thies 
ren nicht bei den hochfliegenden oder auf Höhen weilenden fin- 
ben? Und richtig, dem phrenologifchen Begriff kann die Realität 
nicht fehlen. Es heißt bei Wiener S. 279: „Bei Thieren 
vermuthete Gau ben Sig dieſes Sinns bei einigen, wie beim 
Pferde, dem Hahne, dem Pfau, die man für ftolz hält, ent 
widelt zu finden, fand aber zu feinem Erftaunen die entfprechente 
Stelle ded Gehirns und Schädele nur wenig gewölbt; dagegen 
fand er fie bei folchen ſtark gewölbt, die fi) gem auf Höhen 
oder in hohen Lüften aufhalten. So fand er das übereinftim> 
mende Gehirnorgan unter anderen bei der Gemfe, dem Stein» 
bo, bei manchen Falken- und Ablerarten ftarf entwidelt, und 
zwar ın dem Maße mehr, je höhere Orte fie gewöhnlich bes 
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wohnen. Und wenn man ed näher unterfucht, fo ift das Bes 
nehmen des Pferdes und Pfaues eben fo fehr prablend, d. h. 
ein Ergebniß der Beifallsliebe und Eitelfeit, als ftolz zu nen- 
nen. Das Pferd ift dem Beifalle fehr zugänglich und läßt ſich 
bändigen und zähımen, was bei großem Selbftgefühle nicht mögs 
fih wäre, und was wirklich bei den legt genannten Thieren 
nicht möglich ift." Analog aber wäre auözufprechen, daß den 
Aeronauten ihre Luftichifffahrtöbeftrebungen aus einem ähnlidy 
- entwidelten Gehirnorgan entitehen, ein ſolches auch Bergbewoh⸗ 
nern eigen feyn müfle, etwas weniger, aber mit Beifallöliebe 
und Eigenthumsfinn vermifcht, alfo dem Pferde, Pfau, Hahn 
ähnlicher, Seiltänzern, Humbugmachern u. f. w. 
Auf 11) Beifalgliebe, 12) Vorſicht, Sorglichfeit, 13) 
MWohlwollen folgt 14) die Ehrfurdt. „Sie ift das Vermögen, 
durch die Anfchauung oder den Gedanken an dad Ehrwuͤrdige, 
Erhabene, Mächtige ein Wohlgefühl zu empfinden. Gegenftänbe 
der Ehrfurcht find Gott, weltliche und geiftliche Herrfcher und 
andere hochftehende oder fonft ausgezeichnete Menfchen, ganze 
Körperfchaften, alt- hergebrachte uud ehrwuͤrdige Gefege, Ges 
braͤuche und Gegenftände. Wer dieſes Gefühl in hohem Grabe 
hat, den Fann ein heiliger Schauer durchlaufen, wenn er in 
eine Kirche eintritt, wenn er die Allmacht Gottes in erhabener 
Weiſe fchildern hört, wenn er großen Menfchen gegenüber tritt.“ 
Gegen andere Phrenologen tritt jedoch Wiener auf, indem er 
vornehmlich (S. 285) bemerft: „Sal und Scheve wollen aus 
der Ehrfurcht, die fie auch Religiofität nennen, das Dafeyn 
Gottes beweifen. Sie fagen: ebenfo, wie dad Gehör, der 
Gefchmack und die anderen Sinne, oder wie die Jungenliebe, 
der Zerftörungsfinn, der Ton⸗, der Farbenfinn u. ſ. w., über: 
haupt alle Sinne und Vermögen äußere Gegenftände finden, 
auf die fie gerichtet find, fo muß auch ber Religiofität oder 
Gottedverehrung etwas wirklich Beftehendes, ein Gott, entiprer 
chen, indem fich fonft die Natur ſelbſt widerfpräche, was fie 
fonft nie thut. Diefer Beweis ift aber unrichtig. Es muß 
zwar die Ehrfurcht einen äußeren Gegenftand haben, wie jedes 
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Vermögen einen ſolchen hat, ohne ſolchen würde fie gar nicht 
beftehen, gar nicht entitanden feyn; fie hat deren aber audy fehr 
viele. Das Vermögen der Ehrfurcht fchließt jedoch nur dann 
die Ehrfurcht vor Gott ein, wenn der Glaube an benfelben vor: 
handen iſt. Diefer Glaube hängt von ganz anderen Dingen, 
in&befondere von der Richtung ab, die das Denken zur Erflä- 
rung der Natur und ihrer Entftehung genommen bat. Iſt bie 
Ehrfurdt groß, und ed wird ein erhabener Gott gelehrt, fo 
wird der Menfch den Glauben an ihn mit Begeifterung erfaf- 
fen; fobald aber die Zweifel des Denkens kommen und ben 
Geift mit Macht ergreifen, da wird es fich zeigen und von 
der Richtung der übrigen wiffenfchaftlichen Beftrebungen abhän- 
gen, ob der Glaube an Gott Stand hält. Hat der Berftand 
ihn aufgegeben, dann kann Nichts ihn halten; hält ihn aber 
ber Berftand, fo bleibt er beftehen.” Obwohl wir nun bier 
Wiener in der Hauptfache Recht geben müffen, fo ift er body 
einerfeitö damit über die phrenologifche Grundanſchauung hinaus, 
während ihm zugleich andererſeits jein materialiftifcher Standpunft 
den eigentlichen Springquell des Glaubens an Gott verichließt. 
Denn biefer oder die Erfenntniß Gottes geht nit ſowohl und 
befonderd aus der Richtung ded Denkens zur Erklärung der Na⸗ 
tur und ihrer ntftehung hervor, als aus der zur Erflärung 
bes fpecififch geiftigen Weiend des Menfchen und feiner Ent- 
ſtehung. Nur dann erfcheint auch die Natur nicht in falfcher 
Sfolirung und Wbgezogenheit, fondern als, wenn audy unters 
georbneted, Glied des Weltganzen, zu deſſen eigenem Charafter 
gehört, den Geift anzubahnen und vorzubilden. Auf jenem 
Mege Hingegen Fommt man nie zum Begriffe Gottes, weß⸗ 
bald ſich aud bei Wiener nichts davon findet. Dabei weift 
unfer Berfaffer über die dem Materialidmus nothiwendige Pre: 
mirung der Wahrnehmung mit obiger ftarfer Hervorhebung des 
Denfend wieder hinaus. Die Wirkung der Ehrfurcht ift aber 
nach demfelben im menfclichen Leben die, daß fie dad Anfehen 
der alt anerfannten Sittengefege hervorruft und die Angriffe auf 
fie erfchwert. Bisher hat man gemeint, die Sittengefege, uralte 
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Wahrheiten u. ſ. w. rufen felbft, fey e8 durch ihren Inhalt, fey 


es durch ihr Alter die Ehrfurcht bei den Menſchen hervor; jegt 
wiffen wir, es ift umgefehrt, der Ehrfurchtſinn der Menfchen 
macht jene Gegenftände ehrwürdig. Auf diefe Weiſe ift auch 
bier wieder die Sache auf den Kopf geftelt. Daß jedoch der 
Sig der Ehrfurcht auf der Mittellinie des Kopfes gerade in ber 
Mitte der oberen Fläche, welche gewöhnlich die höchfte Stelle 
oder den Scheitel bildet, liegen fol, tft nicht mehr als billig. 
Allein wenn laut Wiener Gall ald Beifpiel von frommen Män- 
nern, welche dieſe Stelle fehr gewölbt hatten, unter andern 
Gonftantin, offenbar der Große, anführt, fo dürfte dieß nicht 
Wenigen eher als ein Beweis gegen die Phrenologie gelten. 
Dagegen darf man laut S. 288 „die Gewifienhaftigfeit durch⸗ 
aus nicht mit Ehrfurcht oder Gottesfurcht verwechſeln; beide 
find ganz unabhängig von einander. ES giebt Leute, die aus 
wahrer Neigung die Kirche befuchen, fich in hohem Grade er- 
bauen, mit Andacht beten und dod) gewiffenlos handeln, wäh- 
rend ed gewiflenhafte Leute giebt, die nicht nur feinen Glauben 
an Gott, fondern üherhaupt ein fehr geringes Wermögen der 
Ehrfurcht befiten. Spinoza, deſſen Kopf Gall wegen feines 
Mangeld ded Organes der Ehrfurcht abbildet, ift von den Ich» 
teren ein Beiſpiel.“!! _ 

15) Die Beftigfeit, 16) die Gewiflenhaftigfeit, 17) die 
Hoffnung, 18) der Sinn für Wunderbared, dad Vermögen, 
durch dad Erfahren von neuen, wunderbaren Dingen ein Wohls 
gefühl zu empfinden. Indem „neu“ und „wunderbar“ bier mit 
einander vermifcht werden, aber in ihrem Unterfchiede unwill⸗ 
fürlich hervortreten, heißt e8 weiter: „Der Trieb, welcher von 
diefem Vermögen geübt wird, ift die Wißbegierde, deren Gegen 
ftand jedoch von den übrigen Eigenfchaften abhängt; bei großem 
Verſtande wird ber wifienfchaftliche Wiſſensdrang hervortreten, 
bei geringem Berftande oder geringer Bildung aber die Begierde 
nach Neuigfeiten, befonders von recht wunderbarer Natur.“ 
Warum nun legterer Beiſatz, der das eigentlich Charafteriftifche 
für obigen Sinn ausmacht, dort nicht aud) dem wiffenfchaft- 
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“lichen Wiffensdrang angefügt ift, fehen wir nicht ein. Freilich 
fane dabei da® Sonderbare heraus, daß auch der Wiſſensdrang 
der Materialiften feinen Grund im Sinn für Wunderbares hätte, 
Meiter heißt es im vorliegenden Werfe: „Diefer Einn ift es, 
welcher bei fehr großer Entwidlung den Menfchen Erfcheinun- 
gen von Verftorbenen, von Geiftern, von Gott fehen läßt. 
Die Thätigfeit diefed Vermögend wird fo überwiegend und bie 
geiftige Vorftelung fo lebhaft, daß der Menſch die perjönlice 
Geiftesthätigfeit nicht von dem außerhalb befindlichen Wirflichen 
unterfcheidet. Gall führt eine Reihe von folhen Menfchen an, 
“unter Anderen Johanna d’Arc, Taſſo, der in aufgeregten Zu 
ftänden mit vertrauten Geiftern umzugehen glaubte, Sweden 
borg, Jung⸗Stilling.“ Kann aber die natürliche Erklärung 
hievon, welche doch vor allem die Phrenologie will, auch laut 
der von Wiener gebrauchten Ausdrüde felbft, nur in einer jeht 
erregten, erhisten Phantafle gefunden werden, fo ift das phrenos 
logisch nicht fo; denn jest erft fommt 19) die Einbildungdfraft, 
Phantafie, Ipdealität ald dad Vermögen, durch innerliche, geis 
ftige Borftelung von Gegenftänden und Vorgängen, die nidt 
wirklich beftehen und gegen die befannten beftehenden noch eine 
Steigerung enthalten, ein Wohlgefühl zu empfinden. Der Gegen 
ftand der Vorftelungen hängt von den übrigen Geiftesvermögen 
ab. Eben darnach aber wäre dann die Phantafte gleich dem 
Erkennen, Fühlen, Gedächtniß, Begehren fein Geiftesvermögen, 
fondern nur eine Beziehung folder, oder gerade umgefehrt, jene 
bie Geifteövermögen, und was die Phrenologie fo nennt, bie 
Beziehungen, Richtungen derſelben. Daß dieß allein den wah- 
ren Sadjverhalt bildet, drängt ſich auch dem Verf. unwillfürlid 
auf, indem er bie Einbildungsfraft, das Vergleichungs⸗ und 
Sihlußvermögen den Geifteöverinögen beizählt. 

20) Der Sinn für Scherz. Er ift dad Vermögen, burd) 
Scherz, Wit, Humor ein Wohlgefühl zu empfinden. Wer, 
heißt e8 weiter unten, dieſes Bermögen in geringem Grabe be: 
figt, zeigt mehr ein ernftes Wefen. Da nun auch, wie bereitd 
bemerft, dem Ernfte, wenn er hier gleiche Berechtigung mit dem 
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Scherz hätte, wenn er ebenfalld eines der Grundvermögen bed 
Geiſtes bildete, ein eigener Sid oder Sinn zufommen müßte, 
fo bleibt nichts übrig, als denſelben für einen niederen Grad, 
eine unentwidelte Stufe ded Scherzed zu halten. Wäre bieß 
tihtig, fo würde es auf den Ernſt der Borfchungen unferes 
Berf. und der fonftigen Phrenologen ein eigenthümliches Licht 
werten. Doc noch eine andere Ueberrafchung hat und das 
vorliegende Buch bereitet, bei welcher wir nicht wiſſen, ob es 
dabei auf unfern Sinn für Scherz oder für dad Wunderbare 
abgefehen if. Nämlich Nr. 21 tft die Nachahmung, kommt 
aber im Eontert nicht, wie S. 266 bei ben Benennungen ber 
einzelnen Schädelfige unter den Abbildungen, nah dem Sinn 
für Scherz, fondern zwifchen 17) Hoffnung und 18) Sinn für 
Wunbderbares findet ſich „21) die Nachahmung.“ Und, was 
noch wunderbarer ift, es findet ſich nicht die leifefte Andeutung 
über den Grund bdiefer Stellung und Zählung. Jener Sinn 
hat überhaupt etwas Verbächtiged oder, wenn man will, Wun⸗ 
derbares, denn fein Sig ift nad) der Angabe des Vrrf. „entwe⸗ 
der zu beiden Seiten des Wohlwollens, oder wenn bie ent« 
fprechende Gehirnwindung zurüdgedrängt ift, zeigt er ſich auch 
als eine einzige Erhöhung hinter dem Sige des Wohlwolleng.“ 
Vorher ift noch über die Nachahmung auögefprochen: In hohem 
Grade entwidelt erzeugt fie einen Trieb zur Schaufpielfunft, in⸗ 
dem fie hierzu eine wefentliche Eigenfchaft iſt; oder aud ben 
Trieb zur Darftelung von Menfchen in Bildwerfen. Auch bei 
Thieren, befonders in hohem Grabe bei den Affen, kommt bie 
ſes Vermögen vor. — Mlein noch eine weitere Trage legt fich 
unillfürlich nahe. Nicht das duͤnkt ung hauptfächlich hervor⸗ 
gehoben werben zu müflen, daß nady Wiener S. 265 die Thei⸗ 
lung der Grundvermögen in bie brei Gruppen nicht eine im 
innern Wefen derfelben begründete und daher ganz beftimmte, 
feiner Willkür unterworfene ift, fonbern der bequemern Ueber⸗ 
ficht wegen gefchehe. Denn indem er dort zugleid, einfügt, man 
‚ theile die Grundvermögen fo nad) Aehnlichkeit und Nebeneinan- 
berliegen ihrer Sige, welche beide Gründe in einer gewifien 
geitſchr. f. Bhilof. u. phil. Kritik, 47. Band. 1 
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Weife übereinflimmen, — ift damit nicht angedeutet, daß jene 
Sruppirung doch aus dem inneren Weſen folge? Biel mehr 
fällt auf, mitten unter denjenigen Vermögen, welche, wenn aud) 
nur ber bequemern Weberficht wegen, als niedere ober thierijche 
zufammengeftellt find, eines (dem Einheitsfinn) zu finden, das 
nur dem Menfchen eigen ift, und unter den ald höheren ober 
Gemuͤthsſinnen bezeichneten, faft die gleiche Anzahl folcher, welche 
Thieren und Menfchen gemeinfam find, und welche nicht. Das 
an ſich geiftige Weſen ber Thiere drängt fich in dieſer Weife 
alich der Erfahrung auf, nur wird vom Materialiömus ber 
wahre Sachverhalt umgekehrt, und der innerfte Charakter des 
Menfchen für thierifch gehalten, vielfach auch das an fich gei- 
flige Wefen des Thiers zu wirklicher Geiftigkeit zu uͤberſtei⸗ 
gem gefucht. 

Die dritte Gruppe bee Grundvermögen bilden die Ber: 
Aundeöfinne, nad) S. 265 auch „Sinne des Berftandes ober 
der Talente” [!] genannt, und es find biefe nah Wiener ©. 
293: „a) die Erfenntmißs ober Wahrnehmungsfinne”, und nad) 
S. 304: „b) die Denfkräfte.” Hier, wie fonft will es und vor; 
fommen, als ſey ber Berf. nicht bloß ein Feind ber feitherigen 
Pſychologie, fondern auch der Logif. Unter den Erfenntniß- 
oder MWahmehmungsfinnen And wieder verfchiedene Thieren 
and Menfchen gemeinfam, fo gleich der erfte, der Gegenftande- 
finn, „dad Vermögen, durch Auffaffen und Unterfcheiden von 
Gegenftänden ein Wohlgefühl zu empfinden. Wer daſſelbe in 
hohem Grade befigt, bemerft und beachtet Die Gegenftände, die 
ih um ihn befinden. Er bat eine Neigung zum Sammeln; 
welche Gegenftände er aber fammelt, welchen er vorzugsweiſe 
feine Aufmerffamfeit zumendet, hängt von feinen übrigen Geis 
fledeigenfchaften fowie von Außeren Veranlaſſungen ab. Iſt er 
aus folchen anderen Urſachen Geſchichts- oder Alterhumsforfcher 
geworden, jo wird er gefchichtliche Schriftftüde, Münzen und 
Aehnliches ſammeln; ift er Raturforfcher, fo wird er Thiere, 
Pflanzen oder Mineralien aufjuchen, und umgefehrt wird auch 
gerade ber Gegenſtandsſinn ihn zu biefem Berufe treiben.“ Der 
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Sig bes Gegenſtandsſinns, heißt es S. 294 ferner, iſt uͤber 
der Nafenmwurzel zwilchen den Augenbrauen. Da bei Erwachſe⸗ 
nen bie Stirnhöhle, wenn fle vorhanden ift, über dieſe Stelle 
weggeht, jo darf man faft nur aus ber Breite ded Raumes 
zwifchen den; Augenbrauen auf die Größe dieſes Vermögens fchlies 
Ben. — Auch die Thiere befigen dieſes Vermögen, aber in ver 
ſchiedenem Grabe. Gewiſſe Eleine Vögel kann man abrichten, 
Buchftaben oder Ziffern fo zufammen zu legen, daß ſie beflimmte 
Worte oder Zahlen bilden; Hunden, Pferden, Affen kann man 
verfchiebenartige Ähnliche Dinge lehren, wozu biefer Sinn in 
höherem Grade nöthig iſt. Dem entiprechend fand auch Gall 
bei folchen Thieren, insbeſondere bei den einzelnen, welche her⸗ 
vorragend gelehrig waren, die Stelle uͤber den Augen in der 
Mittellinie gewölbt. Der Pudel hat unter den Hundearten bie 
böhfte Stirne. — Wir möchten nun zwar bezweifeln, ob biefe 
Thiere bei Ausführung ihrer Kunftftüde und bei der Abrichtung 
dazu durch Auffaffen und Unterfcheiden der Gegenftände das dem 
Gegenſtandsſinn zugehörige Wohlgefühl empfinden. Und käme 
bei ihnen jene Fähigfeit aus dem fraglichen Sinne, fo würden 
fie ed auch von felbft in der entfprechenden, niederen Art bes 
thätigen. 

23) Der Geftalts oder Formenſinn, das Vermögen, durch 
das Auffaffen und Unterfcheiden der Formen ein Wohlgefühl zu 
empfinden; Sig über den innern Augenwinfeln. Den Formen⸗ 
finn braucht auch der Naturforfcher, um bie Formen der Ein- 
zelweſen in ihrer Eigenthümlichkeit fo Far aufzufafien, daB er 
biefelben Teicht unterfcheiden und wieder erfennen kann. Auch 
der Maler von Bildniffen bedarf dieſes Sinnes, um bie Eigen- 
thümlichkeit der Gefichtözüige richtig wiederzugeben. — Zeigt 
fih nicht ſchon hiedurch, daß ber Geftaltfinn zum Gegenſtands⸗ 
finn gehört, im höchften Falle ein Zweig deſſelben it? Aehn⸗ 
ich verhält es fich mit 24) dem Größen» oder Bernfinn und 27) 
dem Raumfinn, Ortöfinn. Denn lepterer ik nad Wiener ſelbſt 
dad Vermoͤgen, durch) die Vorftelung von räumlichen Beziehun⸗ 
gen ein Wohlgefühl zu empfinden, und er bemerft. über ben 
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Größen» ober Fernſinn: „Bon ihm ſagt Scheve: „„Iſt nicht 
von Gall nachgewieſen und gilt noch nicht ald ganz feftftehend. 
Man beftimmt den Sinn als die Anlage zur Abfchäbung von 
Größe und Kleinheit, infofern biefe mit dem Begriff ber Nähe 
und Ferne zufammenfällt. Das Talent für die Perfpective würde 
ſich alfo darauf Hauptfächlich gründen. Dieſes Talent (und dad 
Organ) ift bei den Chinefen fehr ſchwach, deren Gemälde auch 
feine Berfpective zeigen.“ — Scheve. nennt diefen Sinn aud 
Raumfinn. Gall dagegen faßte den Raumfinn mit dem Orts⸗ 
finn, der bei Scheve unter 27) angeführt ik, als einen und 
denfelben auf, was fo viele innere Gründe hat, daß wir ihn 
hierin folgen. Weitere Beobachtungen und Erfahrungen mögen 
darüber endgültig entſcheiden.“ Alfo den innern Gründen fällt 
unwilfürlih dad Hauptgewicht zu, bloß Außere Gründe erfcheis 
nen in Wahrheit ald Nichtgründe. Und daß die Eractheit, wel⸗ 
her fich die fich uͤberſchätzende naturwiffenfchaftliche Richtung 
hoch rühmt, bei genauerem Zufehen nicht fo weit ber ift, daß 
insbefondere die ‘Phrenologie, wenn fie audy in der Hauptſache 
richtig wäre, noch mit Lüden und Mängeln behaftet ift, zeigt 
obiges Beifpiel aufs Reue. 

Diefe beiden Bemerkungen finden eine weitere Beftätigung 
gleih 25) durch den Gewicht- oder Wägefinn, Kraftfinn. „Er 
wurde nicht von Gall nachgewieſen und gilt auch noch nicht als 

ganz feftitehend. Ich Halte ihn aber aus inneren und Außeren 
Gründen: für durchaus gerechtfertigt. Denn jedem Sinneswerk⸗ 
zeuge entipricht ein geiſtiges Vermögen, dem Geftchte ber For⸗ 
men⸗ und der Farbenfinn, dem Gehöre der Tonfinn, dem Ge 
fhmade der Nahrungsfinn, dem Geruche, für welchen noch kei⸗ 
ned aufgeftellt ift, vielleicht derfelbe Sinn, wie dem Geſchmacke, 
und fo muß aus Gründen der Gleichförmigfeit audy dem Sinne, 
welcher dem Gefühle bei Kraftäußerungen oder dem Musfelge- 
fühle entfpricht — mag bieß nun ber Zaftfinn oder ein von 
ihm verjchiedener Sinn feyn — ein geiftiges Vermögen zufom- 
men, und dieß iſt der Kraftfinn. Dazu fommt daß biefer Kraft 
finm bei verfchiebenen Menſchen unabhängig von den übrigen 
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Bermögen wirklich fehr verfchieden groß ift, fo daß er auch aus 
diefem Grunde für ein Grundvermögen gehalten werben muß. — 
Der Gewicht: oder Wägefinn, den ich allgemeiner auffafle und 
demgemäß Musfel- oder Kraftfinn nenne, ift das Vermögen, 
durch die Empfindung der Anfpannung der eigenen Musfeln 
und durch das Unterjcheiden der Größe ihrer Kraftäußerung ein 
Wohlgefühl zu empfinden." ine nothwendige Folge hievon 
‚bildet, daß diefer Sinn, deſſen „Seiltänzer, Kunftreiter und 
ähnliche Künftler in hohem Grade bedürfen“, in eine Linie ges 
ftellt wird mit dem für die Maler nothiwendigen ©eftaltfinn und 
dem bei den Sternfundigen fehr entwidelten Raumfinn (S. 295). 
Doch enthält auch der Musfelfinn, der feinen Sitz an den Aus 
genbrauen unmittelbar neben dem Raumfinn nach außen hat, 
eine höhere Bedeutung. Denn es fagt unfer Verf. S. 297: 
„Berner bin ic) der Meinung, - daß auch das dem Baumeifter 
fo nothwendige Gefühl für die Standhaftigfeit eines Bauwerkes 
ein Ausfluß des Kraftfinns ift. Dieſer Sinn wird an gothi- 


ſchen Kirchen durch den Anbli der Strebepfeiler, ber. Strebe⸗ 


bögen und Pyramidenthürmchen,. welche letztere gegen ben Sei» 
tenfchub der Strebebögen jchügen, befriedigt.” So ganz und 
gar kann man in feinen Anfichten veroberflächlicht und veräußers 
ficht werden! Und wie fteht ed denn mit dem Sinn für gei- 
flige Kraft? Iſt nicht, fo wenig es eine geiftige Kraft giebt: 
muß bie Phrenologie und der Materialiemus überhaupt fagen; 
weßhalb fich auch von ihm in dem vorliegenden Werfe nichts findet. 

26) Der Barbenfinn; 28) der. Zahlenfinn; 29) der Ord⸗ 
nungsfinn, das Vermögen, burch dad Anfchauen der Orbnung 
in allen Verhältniffen ein Wohlgefühl zu empfinden ; darin liegt 
auch der Trieb, Ordnung herzuſtellen; der Sig dieſes Vermö⸗ 
gens ift unter den Augenbrauen zwifchen bem Barben » und Zah⸗ 
Ienfinn. Es wird der Orbnungsfinn von den Phrenologen als 
faft erwiefen betrachtet. Ob dieſes „faſt“ nicht daher rührt, daß 


ohne Orbnungsfinn ein Zahlenfinn, Sarbenfinn, Geftaltfinn u. a, 


gar nicht denkbar ift, demnach entweder biefen, oder jenem ber 
Charakter von Grundvermoͤgen nicht in gleicher Weife zufommt, 
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ift uns unbefannt, Über wenn wir oben ſchon Wiener einen 
Vorwurf darüber machen zu müfjen glaubten, daß er ohne irgend 
eine Erklärung die ordnungdmäßige Zahlenreihe verläßt, wenn 
wir geneigt wären, biefen hier zu wiederholen, fofern er im Con⸗ 
text folgen läßt Nr. 24, 27, 25, 26, 28, und dann gleich wei- 
tee unten Rr. 32, 9, 33: fo wiflen wir jest, daß wir ibm 
nach der Phrenologie wahrfcheinlich Unrecht thun würden. Es 
ift folched eben Folge eines Mangeld an Orbnungsfinn. Von 
einem minder entwidelten Zahlenfinn, wie man meinen könnte, 
vermag es nicht herzufommen, weil jener dad Vermögen bildet, 
durch die Verrichtungen mit abgezogenen Größen, wie 3. B. 
durch das Rechnen mit Zahlen, ein Wohlgefühl zu empfinden. — 
30) Der Thatfachenfinn, „das Vermögen, durch Auffafen von 
Thatſachen oder Ereigniffen ein Wohlgefühl zu empfinden. Er 
fchließt das Gedächtnis für Thatbeſtand in fih. Diefer Sinn 
wird bei ernflem Streben des Menſchen durch Geſchichtsforſchung 
befriedigt und führt zur Bearbeitung biefer Wiffenfchaft. Bei 
gewöhnlichen Menfchen zeigt er fi) ald bie Luft, ereignißvolle 
Erzählungen zu lefen und diefe oder Selbfterlebtes bis ind Eins 
zelne eingehend wieder zu. erzählen. Sole Menſchen zeichnen 
fich durch eine Gabe der erzählenden Unterhaltung aus.” Und 
S. 300 heißt e8 über eben diefen Sinn: „der Sie ift über 
bem bed Gegenftandsfinnd gerade in der Mitte der Stirne. 
Diefed Vermögen und fein Sitz ift bei Kindern verhältnigmäßig 
größer als bei Erwachlenen. Bei legteren flacht ſich fehr oft 
der mittlere Theil der Stirne ab, oder erfcheint fogar durch bie 
größere Entwidlung ber darüber liegenden Berftandesfräfte und 
des fchief darunter liegenden Raumſinnes vertieft. Durch bie 
verhältnißmäßig größere Entwidlung ift das Kind befähigt recht 
viele Thatfachen aufzunehmen und in feinem Gebächtnifle zu bes 
wahren. Erft in fpäterem Alter kann ed Yolgerungen und Ge 
feße aus dem angefammelten Stoffe ableiten.” - Eben damit aber 
ift diefer Sinn nicht ein wirkliches, ſonach feftftehendes Grund⸗ 
vermögen des Geifted, fondern je mehr die Verftandesthätigfeit 
zunimmt, deſto mehr nimmt er ab, und iſt confequent feldft 
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bei folchen, welche damit befonders begabt find, in ber Kinds 
heit größer, als fpäter, oder dann der Verfland in entiprechen- 
dem Wahsthum gehindert. Alſo auch hier fpricht e8 bie Phre⸗ 
nologie ſelbſt unwillfürlichh aus, daß die Entwicklung bes 
Geiftes ſich nicht in den aufgeftellten Mechanismus und Sche 
matismus zwängen läßt; in feiner unendlichen Lebendigkeit ift 
er das gerade Gegentheil folcher Starrheit. 

31) Der Zeitfinn, dad Bermögen, durch Auffafien von 
Zeitverhältnifien ein Wohlgefühl zu empfinden; am ftärkften ift 
das hervorgebrachte Gefühl durch den Eindruck von Taftverhält- 
niffen in Verfen oder in der Muſik. In fehr hohem Grabe 
finde der Genuß des Zeitmaßes beim Tanzen ftatt, indem dabei 
ber ganze Körper Theil nehme; auch bei dem Abfchägen anderer 
Zeitverhältniffe fen diefer Sinn thätig. Da jedoch, wie in ben 
Sägen Wienerd gleichfalls Liegt, ber reinfte Ausdruck ber Zeit» 
verhältniffe die Zahl ift, fo gehört ber Zeitfinn eigentlich zum 
Zahlenfinn, ift eine befondere Art oder Anwendung deſſelben. 
Zudem gilt nach jenem felbft der Zeitfinn noch nicht als gang 
erwiefen; er hält ihn jedoch aus benfelben Gründen, wie ben 
Kraftfinn, für ein Örunbvermögen. — 32) Der Tonftnn, da 
Bermögen, durch den Eindruck einzelner oder mehrerer zuſam⸗ 
menftimmender Töne ein Wohlgefühl zu empfinden. Daß ber 
Zonfinn nicht am Ohre feinen Sig hat, fondern unmittelbar 
über den äußeren Enden der Augenbrauen, kommt dem gewöhn- 
lichen Menſchen jedenfalls fonderbar vor. — 9) Der Kunſt⸗ 
oder Baufinn. Daß der Tonſinn hiernach Fein Kunftfinn iſt, 
vermag nur aus der ganz oberflächlichen Art zu folgen, mit 
welcher hier die Dinge betrachtet und bezeichnet find. Und fo 
ift dann der Kunſt- oder Baufinn, bei Thieren nur Baufinn zu 
nennen, bad. Bermögen, durch die Förperliche, für das Auge 
faßliche Ausführung der Gedanken ein Wohlgefühl zu empfins 
den. Es ift befannt, fagt und bie Phrenologie in ihrer plats 
ten Weisheit, daß ed unter Knaben ſtets ſolche giebt, bie ohne 
weitere äußere Veranlaſſung ald die, welche andere auch haben, 
ſich durch ihre Liebhaberei und Gefchidlichfeit auszeichnen, mit 
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welcher fie Bapparbeiten, Schnibereien, Wachsfiguren u. |. w. 
ausführen oder Gegenftänbe und Menfchen zeichnen; ebenfo giebt 
es überall ältere Leute, die ihre freie Zeit durch Drechſeln oder 
Zeichnen und Malen zur Erholung ausfüllen, Aber erft wenn 
der Kunftfinn „mit andern gut entwidelten Geiftedeigenfchaften 
verbunden ift, macht er den Menfchen zu einem eigentlichen 
Künftler in irgend einer Richtung. Iſt der Raum- und Krafts 
finn neben ihm vorhanden, fo wird der Mann ein Mechaniker, 
der ſich durch Erfindung und Ausführung von Inftrumenten und 
Mafchinen auszeichnet; bei Verbindung mit Yormenfinn Tann 
ein Baumeifter ‚Bildhauer, Zeichner oder Maler entftchen, lebtes 
res insbefondere, wenn noch der Farbenfinn entwidelt iſt. Doch 
haben auf die Leiftungen noch fehr vieler anderer Geiftesfräfte, 
wie die Einbildungsfraft, die Denfräfte, der Sinn für Ehr- 
furcht, einen großen Einfluß, indem fie Höhe und Richtung 
der Kunft beftimmen. Berftand und Einbildungsfraft allein mas 
chen aber ben bildenden Künftler nicht, fonft müßten große Weife 
und Dichter zugleich Künftler ſeyn oder Anlage dazu haben, 
was durchaus nicht der Fall iſt. Lucian und Sofrates entfags 
ten der Bildhauerei, zu der fie fein Geſchick und feine Neigung 
hatten.” Der Erfinder von Mafihinen ift alfo ganz nad) Wie 
ner Worten ein eigentlicher Künftler, der Dichter dagegen, 
und auch ein großer, nicht immer zugleih ein Künftler! — 
| 33) Der Worts oder Sprachſinn. Er ift das Vermögen, 
durch das Ausüben der Sprache ein Wohlgefühl zu empfinden. 
Je größer der Eindrud, das MWohlgefühl tft, welches durch Worte 
an und für fih auf einen Menfchen gemacht wird, um fo grös 
Ber ift auch dad Gedaͤchtniß, womit bie Worte behalten wers 
ben, wie dieß ja in gleicher Weife bei allen Grundvermögen 
des Geiftes ftatt findet. Ein großer Sprachſinn äußert fich alfo 
fowohl dadurch, daß er dem Menfchen ein großes Wohlgefühl 
beim Sprechen gewährt, und ihn, je nach ber Befchaffenheit 
ber andern Geifteöfräfte, insbeſondere des Berftandes, zum 
Schwäger oder Redner macht, ald auch dadurch, daß das Ges 
daͤchtniß für Worte und Sprachen fehr groß; if: .. Es if 
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dieß das Vermoͤgen, welches bei Sprachforſchern, bei Verfaſſern 
von Woͤrterbuͤchern entwickelt ſeyn muß. Iſt dieſer Sinn klein, 
jo hält das Auswendiglernen ſchwer, dad Sprechen iſt nicht 
- flüffig und geläufig; die Worte, welche den vorhandenen Ge⸗ 
danfen ausbrüden follen, find nicht fogleich bei der Hand. — 
Allein oft, wie fihon angedeutet, trifft man Leute, welche ein 
fehr gutes Gedächtniß befigen, um Wörter zu behalten, aber 
gerade dad Gegentheil von Wohlgefühl empfinden, wenn fie 
fi) damit abgeben jollen und umgekehrt. Und wird durch diefe 
Erfahrungsthatfache obiges Ariom der Phrenologie als irrig 
erwiefen, fo zeigt fih deren ganz Außerliche Auffaffung aufs 
Neue,\indem beim Wort⸗ und Spracfinn "gerade das, was 
fein inneres Wefen bildet, der Sinn für das DVerftändniß ber 
Wörter, für die Sprachforſchung nicht angeführt wird, 

Der Denkkräfte endlich find nah Wiener zwei; naͤm⸗ 
li) 34) dad Vergleichungsvermögen und 35) dad Schlußver- 
mögen. Sonft zwar werden unbeftritten Begreifen, Urtheilen und 
Schließen ald die drei Hauptthätigkeitöweifen des Denkens an- 
gefehen. Sind daher in dem vorliegenden Buch die beiden er: 
fteren geradezu übergangen, fo bildet Dieß einen neuen Bes 
"weis, wie wenig hier dad Weſen ded Denfend und bes Geiftes 
überhaupt erfannt if. Die wichtige Role, welche das Bers 
gleichen für das Erfennen fpielt, wird zwar niemand läugnen, 
aber jenes felbft ift hier nicht in feiner vollen Beftimmtheit 
und tieferen Eigenthümlichfeit erfaßt. Wiener fagt darüber unter 
anderem, ed fey das Vermögen, durch das Vergleichen verfchie- 
dener Gegenftände und durch dad Auffuchen ver Achnlichkeiten 
und Berfchiedenheiten berfelben ein Wohlgefühl zu empfinden; 
die Bergleichungen werden von Dichtern, indbefondere von Fabel: 
dichtern, fowie von Rebnern und Predigern vielfach angewen- 
det; befonders Häufig gebrauchte fie Chriftus zum Zwecke ber 
Belehrung und Sittlihung. „Welche Gegenftände der Menſch 
bei feinen Bergleichungen wählt, hängt von feinen übrigen Gele 
fteövermögen ab. Ift das Schlußvermögen neben dem BVergleis 
chungsvermoͤgen hervorragend, fo findet der Menfch Befriedigung. 
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darin, Urfache und Wirkung in ihrer Beziehung zu erfennen 
und bie allgemeinen Geſetze zu ermitteln, aus welchen die ein- 
zelnen Erfcheinungen entipringen. Dann wirb der Mann al 
Forſcher in der Wiflenfchaft auftreten. Iſt er vermöge eines 
großen Thatfachenfinnd Gefchichtichreiber, fo wird er die Bes 
ziehungen der eigenthümlichen Geiſtes- und Körperbefchaffenheit 
ber Völker, des von ihnen bewohnten Landes und ihrer Nach⸗ 
barvölfer zu ihrer Entwidlungsgefchichte ermitteln; ift er ver- 
inöge eined großen Gegenſtands- und Formenfinnd Naturforſcher, 
fo wird er die-auf ben erften Anfchein vielleicht weit aus ein- 
ander liegenden Erfcheinungen verbinden, das Gemeinfchaftliche 
herausfinden und die großen Naturgefege aufftellen. .. Das 
Bergleichungsvermögen ift eine nothwendige Kraft für den Welt- 
weiſen.“ — Der Si dieſes Vermögens, weldes Gall. aud 
- vergleichenden Scharffinn nennt, iſt unter der Mitte der Ober- 
ftirne; die große Entwidlung ded Sitzes im Gehirne erzeugt an 
biefer Stelle der Stirne einen von oben nad) unten gehenden 
länglichen Wulſt.“ — Dom Sclußvermögen dagegen heißt es 
bei Wiener, es fey dad Vermögen, durch die richtige Verbin- 
dung ber DVorausfegungen oder Prämiſſen und des Schluffes 
ein Wohlgefühl zu empfinden. Wer diefed Vermögen in hohem 
Grade befige, werde in hohem Grade angenehm erregt burd) 
eine vollfommen folgerichtige fprunglofe Kette von Schlüffen, 
wie fie 3. B. die mathematifchen Wiftenfchaften liefern, wogegen 
ihn jeder Fehler im Schließen Tebhaft ſchmerze. Durch dieſe 
entfchiedenen Empfindungen ſey er zugleich in den Stand geſetzt, 
felbft eine richtige Schlußfolgerung aufzuftellen (!) und es fey 
für ihn eine Freude und ein Trieb, fich mit Folgerungen zu bes 
fhäftigen. Wer biefed Vermögen nur in geringem Grade bes 
fige, fey wenig empfindlich) gegen ſolche Erregungen und laſſe 
fich leicht durch Irrſchluͤſſe täufchen. „Auf welchen Gegenftand 
fi) dad Schlußvermoͤgen richtet“, Iautet ed am Ende, „hängt 
von ben übrigen Geiftesvermögen ab; Bei großem Zahlen s oder 
Raumfinne wird ein Mathematifer oder Geometer entftehen ‚bei 
Vergleihungsvermögen und vielfeitigen Geiftesfräften ein Philos 
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foph, ein Weltweiſer. Mathematif und Philofophie wurden 
häufig von denſelben Männern, wie z. B. von Descartes und 
Leibnig, mit großem Erfolge betrieben. — Der Sig ded Schluß» 
vermögend ift zu beiden Seiten bed Vergleichungsvermoͤgens uns 
ter dem oberen Theile der Stirne. Gall fand es fehr ftarf ent- 
widelt bei Sofrated nad) feiner auf und gefommenen Kopfge⸗ 
ftalt, ebenfo bei Eicero, Baco, Galilei, Leibnitz, Diderot und 
Andrei. Iſt jedoch nicht aus den angeführten Säten felbft 
beutlich, daß das fogenannte Vergleichungs⸗ und dad Schlußver- 
mögen aufs Innigfte zu dem Erfennen gehören, weldjed nad 
Miener fein Grundvermögen des Geiftes, fondern eine ber vier 
Hauptbeziehungen der Grundvermögen ausmacht? Iſt aber dem 
fo, fo find auch Vergleichen und Schließen folche Beziehungen, 
oder find fie Grundvermögen, fo audy das Erfennen. Und wie 
fommt ed, daß neben dem Erfennen ald Grundbeziehung „Denk 
fräfte” ald Grundvermögen aufgeführt werden, aber nicht aud) 
neben dem gleichfalls als Grundbeziehung aufgeftellten Begeh⸗ 
ren Willensfräfte oder Willensvermögen? Freilich paßt, wie 
fi, unten nod) weiter zeigen wird, ber Wille am wenigften in 
das geifttöbtende Schema ber Phrenologie. Deögleichen Tann 
darin gerade die Vollendung des Erfennend und Denkens, die Ber- 
nunft, feine wirkliche Stelle finden. Und fo treffen wir über 
fie weder bei der Erfenntniß, nody bei den Denkkräften et⸗ 
was gefprochen, fondern im Abfchnitt won der Entftehung des 
Geiſtes S. 793 ff. hauptfächlich folgende, ſich felbft Eritifirende 
Sätze: „Was endlih die Vernunft betrifft, fo ift vor Allen 
nothwendig, daß wir in ihr Wehen eine klare Einficht erlangen. 
Es mag auffallen, daß wir jegt zum erftenmal von ihr fpredhen, 
die doch als das höchfte Vermögen des Menſchen bezeichnet 
wird, welches ihn über das Thier erhebt. Es rührt das bis⸗ 
herige Nichterwähnen daher, daß fie Fein Grundvermögen bes 
Geiftes ift, und daß man biefen erfennen Tann, ohne von ber 
Vernunft zu reden. Hierdurch wird aber ihr hoher Rang nicht 
im Geringften angetafte. Nur die Nothwendigfeit dieſes Bes 
griffe zur Erfenntniß bes Geiftes ift nicht vorhanden, da wir 
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finden werben, daß Vernunft eine Verbindung ſchon unterfuchter 
Grundvermögen bedeutet... Man fieht hieraus (aus dem 
Sprachgebrauh), daß die Vernunft die Fähigkeit ift, 
bie wahrhaft beglüdenden, alfo jedenfalls fitt- 
lihen Zwede und die wahrhaft dazu führenden, 
alfo jedenfalls fittlihen Mittel zu erfennen. Oper 
fürzer: Vernunft ift die Fähigkeit der Erfenntniß der rechten 
Zwede und Mittel... . Scharffinn und Vergleichungsvermögen 
zufammen nennt man Berftand oder Denffraft; Berftand, wenn 
man mehr Gewicht auf den Scharffinn, Denflraft, wenn 
man mehr Gewicht auf das Vergleihungsvermögen legt. Die 
Vernunft enthält nun hauptſächlich diefe beiden Verſtandesver⸗ 
mögen, benn fie ift die Fähigkeit einer Erkenntniß, und hierzu 
find die beiden Denffräfte vorzugsweife nothwendig. Da aber 
die Vernunft die wahrhaft beglüdenden Zwede und Mittel er⸗ 
fennen fol, fo muß fie alle menfchlichen Gtüddgefühle kennen. 
Hierzu reichen die DVerftandesfräfte nicht aus; der Bernünftige 
muß alle die Gefühle felbft in nicht geringem Maße empfinden 
fönnen; ed dürfen aljo alle Geifteövermögen nicht zu ſchwach 
feyn. Denn wer 3.2. den Trieb der Aufopferung für den Glau⸗ 
ben, die Kampfluft, die Ehrbegierde nicht ‚deutlich fühlen Tann, 
kann fie auch nicht deutlich verftehen und iſt keinenfalls vollftän- 
big vernünftig. Die Vernunft in höherem Grabe umfaßt alfo 
alle menfchlichen Geiftesvermögen in nicht geringem, und bie 
beiden Verſtandeskraͤfte in höherem Grabe, “ 

Wiener fest dem Abfehnitt über die einzelnen Grund» 
vermögen noch einen „Schluß“ Hinzu ©. 306 f. und ſpricht 
da zuvörderſt aus: „Diefes find die befannten Grundvermögen 
bes Geiſtes. Es find viele darunter, welche fehr Häufig gerade 
zu Entgegengefestem antreiben, wie Wohlwollen und Zerftös 
rungsfinn. Sind z. B. biefe beiden in gleicher Größe vorhans 
ben, jo kann je nach der Anregung, welche von Außen kommt, 
bad eine Vermoͤgen in Thätigfeit feyn, während das anbere 
ruht. Derfelde Menſch kann mild, freundlih und wohlthätig 
gegen Bebürftige, aber wenn feine Wuth aufgeregt ift, auch 
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gewaltthätig und graufam gegen feine Mitmenfchen ſeyn. Die 
dadurch veranlaßten fogenannten Widerfprüde in ber 
menfhlidhen Seele Löft bie Geiftesichre der Phrenologie 
auf die einfachfte Weife durch die verfchiedenen Orundvermös 
gen.” Oder vielmehr: fie löft jene fo wenig, als die übrigen 
Vorgänge des Geifteölebend. Denn find gerade z. B. der Sinn 
für Wohlwollen und ber für Zerftörung in gleicher Größe bei 
einem Menfchen vorhanden, fo wird ſie auch fein Außerer Ein- 
fluß aus der Gleichgewichtslage zu bringen vermögen, ed wäre 
denn, daß bie Außeren Anregungen das eigentlich Beſtimmende 
ausmachen für die Thaͤtigkeit des Geiſtes und nicht diejer felbft. 
Demnach entbehrt confequent beim Materialismus und ber Phre⸗ 
nologie das, was man Geift nennt, des eigentlichen, von ſich 
ausgehenden Lebens, ift nur eine Mafchine, welche arbeitet, je 
nachdem fie von außen in Bewegung gefegt wird. Wenn ein 
fonft milder, freundlicher Menfch in Wuth geräth, fo kann dieß 
wohl durch etwas Aeußeres veranlaßt feyn, muß aber nad) der 
Phrenologie felbft den wahren und tieferen Grund feiner Mög 
lichfeit und Wirklichfeit in dem Weſen und Zuftande bes betref- 
fenden Geiftes haben. „Andererſeits ift e8 aber auch möglich, 
ja fogar dad Gewoͤhnliche, daß eine Handlung nicht nur von 
Einer Grundkraft, fondern von mehreren auögeht, daß meh⸗ 
tere Grundvermögen ſich unterſtützen ... Ebenfo 
fönnen aber auch Grundfräfte, die fich entgegenwir— 
fen, wie 3. B. Wohlwollen und Zerftörungsfinn gleichzeitig 
auf die Entfcheidung für oder gegen eine Handlungsweiſe Ein- 
fluß haben, fo daB von der Stärfe ihrer Thätigfeit und von 
ben noch mitwirfenden anderen Kräften die Entſcheidung abhängig 
it. Man kann daher auch nicht umgekehrt von einer einzelnen 
Handlung eines Menfchen auf ein Grundvermögen deſſelben 
ſchließen. Daher ift große Umflcht nothwendig, um bei einem 
Menfchen, felbft wenn man ſchon lange mit ihm umgegangen 
ift, aus feiner beobachteten Verhaltungsweife feine Grundver⸗ 
mögen zu erfaflen.” Allein auch hier macht die Phrenologie 
bie Sache ganz leicht und einfach, man braucht nur den Schä- 
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del des Menſchen zu betaften; ſchade nur, daß fchon die ge- 
wöhnliche Erfahrung und der gemeine Berftand gegen foldye 
Anficht vom Geift, feinem Weſen und Leben Broteft erhebt. 

Doch wir müflen der Befprechung dieſes Kapiteld von den 
einzelnen Grundvermoͤgens des Geifted noch etwas beifügen. 
Richt nur die beftändig wiebderfehrenden Tautologieen in ben 
Erklärungen fallen unwillfürlid) auf, fondern auch das, daß 
als das eigentliche Kennzeichen für das Statthaben eined ber 
fogen. Grundvermögen ftetd dad MWohlgefühl angegeben wird. 
Wir find nun weit entfernt, zu läugnen, baß der Uebung jeder 
geiftigen Anlage ein Gefühl der Befriedigung zur Seite geht. 
Allein dieß ift eben nur das Begleitente, die nicht ausbleibende 
Folge, keineswegs bad betreffende Vermögen und feine Bethäs 
tigung felbft, Wer daher jenes in die Wefenbeftimmungen und 
zwar als eine durchgängige Norm hereinnimmt, beweift eben- 
damit nur, daß er über bie nad) außen liegende Bolge und Ers 
fheinung noch nicht hinweggekommen ift, fie mit dein inneren 
Weſen vermifcht und verwechfelt. 

Wenden wir und jegt zu dem überfprungenen zweiten Abs 
ſchnitt der befchreibenden Geifteslchre, zur Lehre vom Sitze ber 
Grundvermögen (S. 253 ff). „Die Bhrenologie ftellt nun“, 
fagt Wiener, „vier Säge in Bezug. auf dad Gehirn und ben 
umbüllenden Schädel auf: 1) das Gehirn ift der Sit des Geis 


. fles; 2) die verfchiedenen Theile bed Gehirns find die Sipe 


ber verfchiedenen Grundvermögen bed Geiſtes; 3) die Größe 
des Gehirnd und feiner einzelnen Theile ift ein Mapftab für 
die Größe des Geifted und feiner einzelnen Grundvermögen s 
4) die Geſtalt des Gehirns laͤßt ſich aus der Außeren Geftalt 
des Schädeld erkennen.” Betrachten wir biefe Säbe näher, 
fo fällt vor allem der Sprung auf, welcher in dem dritten ent 
halten it. Denn ift nach Nr. 1 dad Gehirm ber Sitz bed 
Geiftes, find nad) Nr. 2 die verfchiedenen Theile des Gehirns 
die Site der verfchiedenen Grundvermögen bes Geiſtes, fo fann 
3) nur gefagt werden: bie Größe ded Gehirns und feiner ein 
zelnen Theile ift ein Maßſtab für die Größe des Sitzes des Gei⸗ 
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ſtes und der Sitze feiner einzelnen Grundvermoͤgen. Der dritte 
Satz wäre demnach bloß dann richtig, wenn Gehirn und Geift 
zufammenflele; daß dem aber nicht fo ift und feyn kann, fpricht 
die Phrenologie felbft aus, indem ihr erſter Satz nicht lautet: 
das Gehirn ift der Geift, fondern: das Gehirn ift der Sitz 
bed Geiftes. Jener Sprung in Sat 3 zeigt deßhalb bereits, 
wie von ber Phrenologie der Geift mit feinem Site oder Or: 
gane doch wieder faktifch identificirt wird. Giebt e8 auch nad) 
Wiener nur Stoff, in Wahrheit alſo feinen Geift, fo ift das 
eben Angeführte eine weitere, natürliche Folge hiervon. Des 
Gerneren ſehen wir bavon ab, ob jeder äußeren Erhöhung, Er⸗ 
breiterung ꝛc. bed Schäbeld auch biefelbe Geftaltung bed Ges 
hirns entfpricht, ob jene nicht audy Folge anderer Urfachen im 
Organismus, auch wohl Außerer Einwirkungen feyn kann, wir 
laffen bei Seite, was von Rofenfranz u. A. fchon gegen 
die Phrenologie vorgebracht wurde, vornehmlic daß bei fait 
zerftörtem Gehirn, wie die Section zeigte, dennoch die ganze 
Energie eined gefunden Denkens flatt gefunden hatte (Rofens 
franz Piychologie,. 1843, S. 194), und aähnlich, daß es laut 
3. 9. Fichtes Anthropologie, 1860, ©. 415 nad) dem Aus⸗ 
fpruch des englifchen Phyfiologen Abererombie und nach den 
Beobachtungen vieler anderer feinen Theil des Gehirns giebt, 
den man nicht und in jedem Grade zerftört gefunden, ohne daß 
bie geiftige Entwidlung irgend merflich gelitten hätte. Der Cap, 
daß das Gehirn der Sitz des Geiftes fey, wird jedoch auch von 
Wiener felbft theilweife wieder aufgehoben, wenn er S. 258 
äußert, es Tiege die Vermuthung nahe, daß nur bie graue 
Subftanz, welche die Rinde des Gehirns bildet, der eigents 
liche Sig der Geiftesthätigfeit fey; der andern, weißen 
Subftanz dagegen fomme bie Leitung der Erregungen von einer 
Stelle der grauen Subſtanz zur andern, fowie theilweife von 
den Sinneöwerkzeugen her und nad) den Bewegungewerfzeugen 
bin zu. Endlich fagt Wiener S. 255: „Wenn ein einzigedmal 
nachgewiefen wird, baß ein großer Berftand mit Slachheit der 
oberen mittleren Stirn, daß großes Wohlwollen mit Flachheit 
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bes oberen vorderen mittleren Theiles des Schaͤdels, daß großer 
Geſchlechtstrieb mit Kleinheit des kleinen Gehirns u. ſ. w., oder 
umgekehrt verbunden iſt, fo iſt das Gebäude ber Organenlehre 
in der Phrenologie geſtürzt.“ Um aber überhaupt von einem 
derartigen Gebäude, das mit Sicherheit aufgeführt iſt und wirk⸗ 
lich feftfteht, mit Recht reden zu fönnen, mußte verlangt wer 
den, daß in allen Fällen, die es giebt, demnach aud) je ge 
geben hat und je geben wird, die Verbindung eines großen 
Berftandes mit Erhöhung der oberen mittleren Stirn nachge⸗ 
wiefen wird. Solche Nachweifung ift zwar eine Unmöglichkeit, 
fie muß aber von jeder bloßen Empirie, wenn fie auf den Cha 
tafter eigentlicher ftrenger Wiffenfchaft, wirklicher Exactheit Ans 
ſpruch machen will, gefordert werden. Da dieſe Forderung je 
doch nicht erfüllt werden kann, es deßhalb die bloße Empirie 
nur zum Inductions⸗, Wahrſcheinlichkeits-Beweis oder, wenn 
man ſchlechthin bei dem Erfahrungsftandpunft verharren wollte 
und’ fönnte, genau gefprochen, Nichtbeweis zu bringen vermag, 
fo weift fie ebendamit über fich hinaus zur Erforfchung des inne 
ren Wefens und des auf ihm ruhenden Zufammenhangs bin, Dieß 
wäre im vorliegenden Falle von der Phrenologie aus dadurch 
zu bewirfen, daß der Zufammenhang der betreffenden Stellen 
bed Gehirnd mit den fogenannten Grundvermoͤgen phyſiologiſch 
nachgewiefen würde, Da aber folches nicht minder zu den Uns 
möglichfeiten gehört, bricht auch infofern das Gebäude ber Phre⸗ 
nologie in fich felbft zufammen, 
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Mikrokosmus. Ideen zur Näturgefehtchte und Gefchichte der Menfähhelt. 
Verſuch einer Anthropologie von Hermann Loge. Drei Bde. Leip⸗ 
zig, ©. Hirzel, 1856 — 1864. 

Ein philofophifches Werk von dem Umfange des gegen 
wärtigen und welches einen fo namhaften Berfaffer zum Urheber 
hat, wird ein Beurtheiler, der dabei feinerfeitd won einem philo⸗ 
fophifchen Interreffe ausgeht, zunächft darauf anzufehen geneigt 
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ſeyn, ob und wiefern es einen neuen philoſophiſchen Grund⸗ 
und Kerngedanken bringt, ob und wiefern es durch Vertretung 
ſolches Gedankens eine beſtimmte Stellung einzunehmen, eine 
beſtimmte Function auszuuͤben verſpricht in dem großen allge⸗ 
meinen Proceſſe geſchichtlich-philoſophiſcher Gedankenbildung. 
Man braucht, um die Aufforderung zu empfinden, die Bedeu⸗ 
tung eines ſolchen Werkes zunächft abzuſchätzen nach der. Neu⸗ 
heit und der befruchtenden Kraft eines ſolchen Grundgedankens, 
man braucht darum nicht nothwendig jener der Hegel'ſchen Schule 
eigenthümlichen Anſicht zu huldigen. Dan braucht nicht die 
ſaͤmmtlichen Principien eigenthümficher philoſophiſcher Stand⸗ 
puncte, welche in einer zwar oͤfters unterbrochenen aber doch 
immer wieder aufs neue ſich anfnüpfenden Folge in ber Ges 
fhichte auftreten, als eben fo viele nothwendige, nothwendig 
zum Beftande des Ganzen gehörige Momente anzufehen, fämmt- 
lich beftimmt, einzutreten in das Syſtem, welches zuleht ber 
MWeltgeift ald das Syſtem aller Syfteme, als ven leibhaftigen, 
in allen feinen Theilen vollendeten Organismus ber philofophis 
fhen Wahrheit, kurz ald dad „abfolute Wiſſen“ audgebiert. 
Rein, auch eine freiere Anficht über Grund und Ziel der phis 
Iofophifchen Gedanfenbewegung des Menfchengeiftes führt zu 
einem ähnlichen Geflchtspuncte der Würdigung philofophifcher 
Thaten und Werfe der einzelnen in jener Geſammtbewegung 
beteiligten Denfer. Denn fo lange diefe Bewegung noch in 
einem lebendigen Zuge ift, fo lange noch nicht die ftille Sab⸗ 
bathruhe der Geifter in einer Allen gemeinfamen, Allen fchon 
auf dem Wege einfacher Mittheilung zugänglichen Erfenntniß 
erreicht ift: fo lange wird die Arbeit der Gedanfenbewegung aud) 
Neues und wieder Neues zu Tage fördern, und fo lange wird, 
nicht einfach freilich nur bie Neuheit, wohl aber die an lebendigen 
Anregungen für den weiteren Fortgang bed Proceſſes fruchtbare - 
Neuheit des Hervorgebrachten einen Maßſtab abgeben, und zwar 
für den philofophifchen Kritiker, der feinerfeits, ſey es nun 
mehr in felbftthätiger oder mehr in befchaulicher Weile bie 


Augen nad) dem Aufgange eines Reuen gerichtet Mr den ihm 
Zeitſchr. fe Philof. u. phil. Aritif. 47. Band. 


7A Recenfionen. 


am naͤchſten zur Hand liegenden Maßſtab der Werthſchaͤtzung 
einer vorliegenden Leiftung. — Wollten wir nun diefen Maßſiab 
anlegen an das vorliegende Werf: fo würte es uns nicht leicht 
fallen, einen wirklich neuen, das Ganze durchdringenden und 
beherrfchenden Kerngedanfen in demſelben aufzufinden. Dies 
würde, ich fege es mit Zuverficht voraus, der Verfaſſer felbf 
faum in Abrede ftellen; ja er wird vielleicht auf feinem Stand- 
puncte geneigt feyn, eben dies als einen Vorzug, als ein Ver 
dienft feine® Werkes gelten zu machen, daß e8 in biefem Sinne 
feinen Anſpruch auf Neuheit macht. Und wie gern ich auf 
meinerſeits bereit bin, im Allgemeinen die Möglichkeit und im 
gegenwärtigen Yale dad wirkliche Vorhandenfeyn von DVerdien- 
ſten, keineswegs gering anzufd)lagenden Berbienften einer philo⸗ 
fophifchen Arbeit anzuerfennen, die auf den Ruhm ber Neuheit 
ihrer Principien verzichtet: dad hoffe ich durch den Verſuch 
einer näheren Motivirung dieſes meines Urtheild zu bethätigen. 

Der. Berfafler bat fih, wie man weiß, einen Namen er 
worben bereitö durch eine Reihe früherer Arbeiten, deren Inhalt 
fämmtlih fih mit dem Inhalte der gegenwärtigen nahe be 
rührt, aber die, wie an Umfang, fo aud) vielfach an gebiegnet 
Durcharbeitung ber gleichartigen oder verwandten Inhaltsmaſſen 
von dem gegenwärtigen überboten werben. Selbftverftändlid 
gilt fein Ruf dem bedeutenden Talent und Scharffinn, dem 
vielfeitigen und gediegenen Wiflen, ber gründlichen Durdbils 
dung namentlich auch in mehreren naturwiflenfchaftlichen Fächern, 
— Eigenfchaften, von welchen fänmtlich bereitö jene früheren 
Schriften ein unverwerfliched Zeugniß geben. Dennoch ift «6 
erlaubt, zu aweifeln, ob in dem Grade, wie e8 der Fall if, 
diefe Eigenfchaften zugereicht haben würden, die Aufmerkfamteit 
bed wiflenfchaftlichen Publicums für den Verf. zu gewinnen, 
hätte fh nicht als Mittelpunct für den größeren Theil feiner 
Schriften ein Intereffe herausgeftellt, welches, dem Verfaſſer mit 
einem anfehnlichen Theile dieſes Publicums gemeinfam, in ihm 
einen rüftigen, mit fo manden Waffen und Werkzeugen bed 
wifienfchaftlichen Kampfes, tie nicht eben häufig in einer und 
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derfelben Berfon vereinigt find, wohlausgerüfteten Vertreter fand. 
Vorbereitet dazu, wie durch mathematifch = phufikalifche und phy⸗ 
ſtologiſche, fo auch durch allgemein philofophifche Studien, deren 
Ergebniffe er in feinen, ungleich weniger, ald bie fpäteren Ars 
beiten, beachteten Erftlingsfchriften, einer kurzen Darftellung der 
„Metaphyſik“ (1841) und der „Logik“ (1843) niedergelegt hat *), 
trat er zuerft in feiner „Wifjenfchaftlichen Pathologie” (1843) als 
Anwalt einer ftreng mechanifchen Erflärung der Erfcheinungen des 
organifchen Lebens auf; dort hauptfächlicy im Gegenfage ber das 
mals noch in vielen Köpfen fpufenden Vorftellung einer „Lebens: 
kraft”, deren durchaus nebelhafte, zu jeden wahrhaft wiffenfchaft- 
lichen Gebrauche untaugliche Befchaffenheit Hrn. Lotze auch von 
ſolchen Borfchern zugegeben werden Tann, bie in Bezug auf das 
Ausreichen der rein mechanifchen Erflärungsweife nicht feiner Meis 
nung find **). Die große: Fruchtbarkeit feines erfinderifchen Ber- 
ſtandes feßte ihn Hierauf in Stand, in einer rafchen Abfolge 
von Schriften und Abhandlungen aus ben Gebieten der Phyſio⸗ 
logie und Pfychologie, unter welchen die „Allgemeine Phyftologie 
des Törperlichen Lebens“ (1851) und die „Medicinifche Pſycho⸗ 
logie oder Phhfiologie der Seele“ (1852) die umfangreichften 
und bebeutendften find, feiner Vertretung der mechanifchen Prin⸗ 
cipien einen fleigenden Nachdruck und eine immer wachfende Viel 
feitigfeit der Geftchtöpuncte zu geben. Wir zweifeln nicht, daß 
der Wirkſamkeit diefer Arbeiten ein vieleicht nicht ganz unbe- 
trächliher Antheil einzuräumen ift an ber feitbem, wie aller- 
dings auch ſchon vorher, in fortwährenter Zunahme begriffes 
nen Hinneigung der naturwiffenfchaftlichen Forſcher zu einer 
mechanifchen Auffaffung der Lebenderfcheinungen, und infonber- 
heit an dem fett wohl als entichieben zu betrachenden gänzlichen 
Miscredit ded Begriff ber fogenannten Lebenskraft. Den Er- 


*) Dergl. die Anzeige des erfigenannten Büchleins im Neunten Bande 
gegenwärtiger Zeitfchrift, S. 301 ff. 

**) Ref. erlaubt fih, zu verweilen auf feine Abhandlung „Ueber die 
Grenzen des mechanifchen Principe der Raturwiſſenſchaft.“ Dritter Artikel, 
Bd. 36. diefer Zeitihrift, ©. 1 ff. 
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folgen ſeines wiſſenſchaftlichen Thuns gereichte dabei zum un⸗ 
zweifelhaften Gewinn die von vorn herein entſchiedene Freiheit 
deſſelben von jedwedem Verdachte materialiſtiſcher Tendenzen. 
Fuͤr Lotze war das Wort Leibnitzens nicht umſonſt geſagt: in 
der Natur gehe zwar alles mechaniſch zu, aber die Principien 
dieſes Mechanismus felbſt ſeyen nicht ihrerſeits mechaniſcher Na⸗ 
tur. Wenn ſchon keineswegs abgewandt von der Beachtung der⸗ 
jenigen Eıfcheinungen des Seelenlebend, die auch in biefem 
Lebendgebiere eine mechanifche Erflärungsweife zuzulaffen ſchei⸗ 
nen, bleibt er fi) doc überall bewußt, daß die Möglichkeit 
einer derartigen Erklärung dort ihre jehr beftimmte Graͤnze hat, 
baß fie keineswegs hinaufreicht bis zum Begriffe des wahren 
inneren Wefend der Seele und des Geiſtes. Er verwirft in die 
fem Sinne nicht nur die materialiftifche Theorie in allen ihren 
Geftalten, fondern er erflärt fi) auch mit unzweideutiger Ent 
fchiedenheit gegen das Unternehmen der Herbart’fchen Schule, 
alles Seelen⸗ und Geiſtesleben vollftändig und ausfchließlich zus 
rüdzuführen auf ben vielfältig complicirten Begriff eines Media 
nismus ber DVorftellungen. Und dem entfprechend nun bleibt 
ihin auch für die Erfcheinungen der Förperlichen Natur ein Hin 
tergrund, welcher für die wiflenfchaftliche Forſchung noch ander 
artige Probleme, ald die Aufgaben der mechanischen Phyſtk es 
find, in fich fchließt. Dies alles mußte feinem Ramen einen 
guten Klang bereiten in den zahlreichen und ehrenwerthen Kreis 
fen derer, die, bei wohlbegründeter Meberzeugung von ber Wahr⸗ 
heit und durchgehenden Wirkſamkeit der mechaniſchen Principien 
in dem geſammten Gebiete der koͤrperlichen Natur und in den⸗ 
jenigen Regionen des Seelenlebens, deren innerer Gehalt und 
Beſchaffenheit weſentlich beſtimmt oder mitbeſtimmt iſt durch die 
finnlichen Einwirkungen dieſer Natur, in der Ergründung der Ges 
fege, in der Beobachtung der Wirkungen diefes Mechanismus 
den Beruf ihres Lebens finden, zugleich aber ihren Berftand und 
ihr Gemüth offen erhalten für die Anerkennung einer über Natur 
und Einnlichkeit erhabenen, dem mechanifchen Calcuͤl der phyſt⸗ 
falifchen Bewegungserfcheinungen entzogenen Gelfteswelt. 


H. Lotze: Mikrokosmus. den zur Naturgefhichte ꝛc. 277 


Nicht ganz fo Ear hatte ſich in feinen dem gegenwärtigen 
Buche vorangehenden Arbeiten das Verhältnig des Berfaffers 
zu den Seifen feiner philofophifchen Mitforfcher herausgeftellt. 
Auch auf diefe würde er vielleicht einen nachhaltigen und in 
mehrfacher Beziehung: wohlthätigen Einfluß haben gewinnen Füns 
nen, hätte er mit gleicher Gruͤndlichkeit, in gleich forgfältig 
eingehender Erwägung, wie den entfprechenden Gebieten phufifa> 
liſcher und phyfiologifcher Forſchung, auch denjenigen ‘Bartien 
der philofophifchen Denfarbeit in Vergangenheit und Gegenwart 
feine Aufmerkfamfeit zugewandt, die ſich ausdrücklich berühren 
mit ben Ausgangspuncten und Vorausſetzungen der mechaniſchen 
Naturforſchung, und für welche, dafern ſie ihre Aufgabe recht 
verſtehen, eben ſie, dieſe Ausgangspuncte, dieſe Vorausſetzungen 
der naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchung, "die großen allgemei⸗ 
nen Grundphänomene des phyſikaliſchen, phyſtologiſchen und 
pſychologiſchen Mechanismus, nach innerer Nothwendigkeit zu 
ſpeculativen Problemen werden. Wie viel bier noch zu thun 
ift, wie durchaus unabgeflärt für alle oder die meiften gefchicht- 
lichen Standpuncte der Philofophie, auch noch die vom jüng- 
ften Datum, ihr Verhältniß zu den ‘PBrincipien des Naturmecha> 
nismus ift: das weiß Jeder, oder vielmehr, bas follte und 
fönnte jeder mit dieſen Speculationen einigermaßen Bekannte 
wiffen; in ber That aber wiflen es nur bie Wenigen, weldje 
für Inhalt und Befchaffenheit der Probleme, die aus ben gros 
Ben allgemeinen und von feiner Speculation hinwegzuleugnenden 
Orundthatfachen der Phyſik für die Philoſophie erwachfen, ein 
Auge haben, Hier, wenn irgendwo, würde man ben Berfaffer 
‚haben erwarten können. Wie würde er ſich, bei feinem für den 
eigenthuͤmlichen geiftigen Gehalt der Weltanfchauung des neueren 
fpeculativen Idealismus keineswegs verfchloffenen Sinne, ein 
Verdienſt haben erwerben können um bie wiffenfchaftliche Fort⸗ 
bildung dieſer Weltanfchauung, wenn er den Miögriffen, bie 
es 3.8. im Hegel'ſchen Syftem, aber keineswegs in ihm allein, 
fondern ganz eben fo audy in den dem Berf. noch ferner liegenden 
Kehren eines Schelling, Baader und Anderer, nicht haben zur 
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Wuͤrdigung der wahren Bedeutung des Naturmechanismus, zu 
einer gruͤndlichen, ja auch nur zu einer wenigſtens von den 
groͤbſten Entſtellungen freien Erkenntniß der Principien dieſes 
Mechanismus kommen laffen, — wenn er, ſage ich, dieſen Miss 
griffen eine eingehende, eine das wirkliche Sachverhaͤltniß dieſer 
Principien zu den wahren und aͤchten Seiten ber idealiſtiſchen 
Weltanfhauung forgfältig in Erwägung ziehende Beleuchtung 
hätte zu Theil werben lafien! Aber fein Verhältniß zu den 
genannten Lehren ift, bei aller von ihm wiederholt ausgeſproche⸗ 
nen Anerkennung jener Achten Seiten ihred Gehaltes, doch im 
Ganzen ein ablehnendes geblieben, ablehnend nicht gerade in 
ber verlegenden Weife hochmüthigen Vornehmthuns, — davor 
hat ben Verf. fein überall geſunder und richtiger fittlicher Tact 
bewahrt, — aber doch in einer Weile, welche ſchwerlich auf 
einem ganz correcten Bewußtfeyn über die Stelle, wo eigentlich 
die legte Entfcheidung über jene hochwichtigen Fragen der Wils 
fenfchaft zu fuchen ift, beruhen möchte. Etwas mehr Geneigt- 
heit zeigt der Verf., wenn auch nicht eben auf Grund einer in 
feiner Ueberzeugung feftftehenden Bevorzugung biefer Lehrrid 
tung vor der ihr gegenüberftehenden, zum Eingehen in bie auf 
jened arbinalintereffe feiner Forfchung direct oder indirect fid 
beziehenden Partien der Herbartfchen Pbilofophie; und befon 
ders in polemifcher Beziehung hat nach dieſer Seite das gegen 
wärtige Werk manches früher Berfäumte nachgeholt. Die au: 
führlihe, auch ihrerfeits in einem würdigen Tone gehaltene 
Streitfchrift gegen J. H. Fichte war durch eine ähnlich aus 
führliche Kritif der Loge’fchen Anfchauungen in Fichte's Anthros 
pologie hervorgerufen; einen fachlichen Bortfehritt in ber fpecus 
lativen Auffaffung und Behandlung der fraglichen Probleme hat 
fie und nicht gebracht. Bon der Mehrzahl aber ber gegenmwärs 
tigen Wortführer in der Discuffion philofophifcher Fragen wird 
Loge, bei allem succäs d’estime, deſſen er fich auch in dieſen 
Kreifen rühmen Tann, doch als in einer Seitenſtellung zu 
ben Interefien dieſer Discuffton begriffen angefehen,- und man 
geht ihm, wie dies freilich auch manchen Anderen begegnet, ob mit, 
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ob ‚ohne ihre Schuld, wer wird ed fo leicht entfcheiden koͤn⸗ 
nen? — lieber aus dem Wege, ald daß man fich auf eine 
Verhandlung mit ihm einläßt. | 

Wir hielten es für angemeffen, dieſe Bemerkungen über 
bie frühere Laufbahn des Verf. voranzufehiden, denn die Eigen- 
thümlichfeit des gegenwärtigen Werkes fteht mit dem Charakter 
und den Ergebniffen diefer Laufbahn in einem unverfennbaren 
Zufammenhange. Zwar, von der Polemik, die in einigen feiner 
früheren Arbeiten fo ftarf hervortrat, wird man in der gegen- 
wärtigen nur noch wenige Spuren antreffen. Diefelbe fieht ver 
Verf. jet wohl ald abgethban an. Er hat ſich nunmehr ganz 
der Aufgabe einer pofitiven, inhaltwollen Darftellung des Natur = 
und Geelenlebens von dem Standpuncte aus, welchen ‘er durch 
biefe Polemik zu erringen und zu begründen fuchte, zugewandt. 
Aber die Art und Weife, wie fich für ihn diefer Standpunect 
motivirt, diefe wird den 2efern bed vorliegenden Buches doch 
nur dann vollfommen deutlich werben, wenn fie dabei die in 
jenen früheren Arbeiten gegebenen ‘Brämiffen im Auge behalten. 
Man fann diefe Motivirung nicht eigentlich, nicht im engeren 
Sinne des Worted eine philofophifche nennen. Denn fie be- 
ruht nicht auf ſtreng philofophifcher Ableitung und Entwides 
lung jener allgemeinen Grundanfchauung des Weſens der Nas 
tur und ber Seele, auf bie der Berf. feine ungemein reich» 
haltigen und vielfeitigen Ausführungen der thatfächlichen. Erz 
fcheinungswelt des Naturlebend, und insbefondere, denn nur 
diefes bildet ja den eigentlichen Gegenſtand der vorliegen Ar⸗ 
beit, ded Seelen» und Geiftedlebend aufträgt., Bielmehr, e8 
wird diefe Grundanfchauung von ihm eben nur in ber Weife 
einer Hypothefe eingeführt; in derfelben Weife, in welcher über 
dad allgemeine Wefen der Materie und ber natürlichen Bes 
wegungsfräfte auch die Naturforfcher fich ihre mit jener des 


WVerf. nahezu zufammentreffenden Hypotheſen bilden, um ba- 


mit für ihre Auffaflung des mechanifchen Zuſammenhanges der 
natürlichen Berwegungserfcheinungen einen möglichft bequemen 
und handlichen Ausgangspunct zu gewinnen. Und fo ift denn 
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auch die hypothetiſche Grundanſchauung unſers Verfaſſers eine 
ſolche, der man deutlich ihren Urſprung anſieht nicht ſowohl aus 
jener unbefangenen Betrachtung der Erſcheinungen des Geiſtes⸗ 
und Seelenlebens in ihrem ganzen Umfange, welche doch kei⸗ 
neswegs außer dem Geſichtskreiſe des Verf. liegt, zu welcher 
vielmehr derſelbe eine ſehr gediegene, nach manchen Seiten ſogar 
eine eminente Befähigung zeigt, als vielmehr eben nur aus ber 
Richtung feines Geiftes auf Beachtung und Ergründung vor- 
zugsweife des auch in die Erfcheinungen des Setlenlebend über: 
greifenden Naturmechanismus. So: vielfältige Elemente einer 
Grfenntniß wir auch bei ihm antreffen, bie ihn, wären fie 
gleihh am Anfange feiner Laufbahn fo deutlich und in fo 
durchgebildeter Geftalt in ihm heroorgetreten, wie fie es jept 
find, dazu hätten führen Eönnen, die PBrincipien jenes Meda- 
nismus in einer Region aufzufuchen, welche ihrerfeit8 über dem 
Mechanismus erhaben, aber eben dadurch ats Duell feiner Prin⸗ 
cipien zu gelten geeignet ift: fo hat ihn jene anfänglich einges 
ſchlagene Richtung doch nicht dazu kommen laſſen. Wie die Min 
ner der mechanischen Raturforfchung, fo begnügt auch er fich, bie 
Brincipien in einer Weiſe feftzuftellen, wie fie dem Verftande berer, 
deren Geift eben nur auf den mechaniſchen Ealcul gerichtet if, 
immerhin am nächften liegen mag, wie fte aber keineswegs 
darum die gründlichfie und wahrfte, keineswegs auch bie für 
eine unbefangene Auffaflung der wirklichen Thatfachen des Sees 
len⸗ und Geifteslebend, ja auch der des blos materiellen Dafeyns 
günftigfte it. Wir zollen der Elafticität und Fruchtbarkeit ver Geis 
fteöftäfte des Verf. volle Anerkennung, welche ihn, troß dieſes von 
ihm felbft ihm bereiteten Hemmniffes, zu einer fo inhaltreichen, 
in vielen und wichtigen Buncten fo wahrheitgemäßen Darftellung 
aud) derjenigen Seiten feined Gegenftandes befähigt hat, beren 
eigenthümlicher Gehalt nicht unter das Geſetz des Naturmechanids 
mus fällt, Aber wir verhehlen es und nicht, daß durch Das Aus⸗ 
gehen von hypothetifchen Orundlagen, welche im wirflichen oder im 
vermeintlichen Intereffe der mechanifchen Seite des Naturs und 
Seelendafeynd erfonnen find, ein zwieſpaͤltiger Charakter feiner 
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Darftelung verfchuldet iſt; — daß er, um mit Göthe *) zu fpre- 
chen, die Ideen, die er gewwahr wird, nur zur Hinterthür her- 
einzubringen verfteht. 

Der Berf. huldigt in Bezug auf das Weſen der Seele 
dem monabologifchen Realismus. Jede Seele ift ihn eine ein- 
heitliche, einfache Subftanz, dem organifchen Leibe nur Außer- 
lich verbunden durch Anordnung des Weltfchöpfers, aber nicht, fey 
ed ihrem Dafeyn oder ihrer Entftehung nach, von der Gemein- 
ſchaft des Leibes abhängig, nicht, im Sinne des Ariftoteles, 
eine „Entelechie* des Leibed. Das ift, wie befannt, eine ſchon 
oft und in vielfältigen Geftalten aufgeftellte Hypothefe; bei den 
Meiften zwar, bie fich einer foftematifchen Durchführung berfels 
ben befleißigt haben, wie namentlich bei einem Leibnig und einem 
Herbart, in ähnlicher Weife wie bei unferm Verf. durch bie 
Hinneigung zu einer mechaniftifchen Naturanficht motivirt, welche 
jedoch zugleich den gerechten Anfprüchen der Seele auf Selbft- 
. fändigfeit ihres Daſeyns Rechnung trägt, aber nicht gerade noth⸗ 
wendig in Abhängigkeit von ſolcher Motivirung. Es gilt viel 
mehr diefe Hypothefe gar nicht Wenigen für das einzig ınög- 
liche Schußmittel gegen den Materialismus. Sie fennen nur 
die Alternative: entweder bie Seele ift eine Function des Lei⸗ 
bes, ein mit ihm vorübergehendes Refultat feiner Lebensbe⸗ 
wegungen, oder aber fie ift ein einfaches Wefen, nur ihren 
jeweiligen Zuftänten nad, aber nicht ihrem Dafeyn, nicht ihrer 
Entftehung nad) verwidelt mit der Leiblichkeit. — Von Loge wird 
man nicht anderd erwarten, als daß er in berfelben principiel- 
len Weife, wie von ihren beiderfeitigen Standpuncten aus fo- 
wohl Leibnig ald auch Herbart, feine monadologifche Anficht 
des Seelenwefens in eine ausdrüdliche Verbindung bringen wird 
mit feiner Anſicht von dem beharrenden fubftantiellen Hinter- 
grunde auch des Förperlich materiellen Daſeyns. Auch ihm gilt, wie 
jenen beiden Philofophen, jedweder Körper für eine Zufammen- 





*) Briefwechjel mit Belter, V, S. 307. Es find diefe Worte dort von 
„den Franzoſen“ gejagt, die „bei refpertabler Erfahrung fich von mechanifchen 
und atomiftifchen Vorftellungen nicht losmachen.“ 
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fegung aus einer Mehrheit einfacher, ausdehnungsloſer Sub 
ftanzen; folcher, welche mit der Seele wenigftend eben dies, ihre 
einfache Subftantialität gemein haben. Doc) werden bie qualite- 
tiven Unterfchiede des Seelenwefend als folchen von den Sub 
ftanzen, die den Hintergrund der Körperwelt bilden jollen, von 
Loge mehr betont, als felbft von Leibnitz, und ungleich mehr, 
als von Herbart, Hier nämlidy fommt allerdings ſchon in 
der erften Geftaltung ter Grundhypothefe die Richtung auf 
eine umfaffendere Inbetrachtnahme der Spontaneität von Geifted; 
und Seelenthätigfeiten, der Macht der Idee über die realen 
Momente der phyfiihen und pfychifchen Erfcheinung zu Tag, 
ald fie mit der Borausfegung einer auch qualitativen Gleid 
artigfeit der Förperlichen und ber Seelenfubftang fich vertragen 
würde, auch nur einer folchen, wie fie in dem Leibnig’fchen 
Begriffe der „vorftellenden” Monas enthalten iſt. Denn eben 
dadurch, daß Leibnig den Begriff der „Berception“ als weſent⸗ 
liches Attrivut den Subftanzen der Körperwelt eben fo wie denen 
der Geifterwelt zutheilte und an ihn, an dieſen Begriff ald 
wirfende Urfache den gefammten Proceß des Naturmechanismus 
zu fnüpfen unternahm, eben dadurch ward er genöthigt, auf 
die Succeffton der Vorftelungen in jeder einzelnen Monas ald 
einen von gleicher Nothwendigfeit, wie jenen mechanifchen, be 
herrfchten Proceß zu faffen und auch die Macht der Spee, bie 
Wirkſamkeit des teleologijchen Principe, in die engften Formen 
des Mechanismus hineinzubannen, Für unfern Verf. dagegen 
gilt folhe, der mechanischen gleichartige Nothwendigkeit zwar 
für jene primitiven Zuftände ber Förperlihen Subftanzen, bie 
er eben deshalb nicht unter den Begriff der Vorftellung fubs 
fumiren will, aber bei feiner Bezeichnung bes Begriffes der See 
lenſubſtanz trägt er fogleih von vorn herein Sorge, ben De 
griff ihrer Bunctionen nicht in der engen Weife abzugrängzen, 
daß ein berartiger Determinismus, wie ber Xeibnig’fche, und wie 
in noch grellerer Geftalt der Herbartfche, fich als unvermeid- 
liche Solgerung herausftellen müßte. Das gereicht nun alle 
dings der einheitlichen Gefchloffenheit feiner Weltanfchauung nicht 
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eben zum Vortheil. Die Willtühr, der Mangel an tieferer phi- 
fofophifcher Begründung, welcher nach der Ratur der Sache 
einer jeden monadologifchen Hypothefe anhängt, kommt überall 
in dem Maße deutlicher zum Borfchein, in welchem auf einen 
gleichartigen Begriff ber Grundbeftimmungen und Grundeigen- 
fhaften aller und jeder monadiſchen Subftanzen verzichtet wird, 
Um fo entfchiedener dagegen hängen, bie monadologiſche Hy» 
potheje einmal vorausgeſetzt, an biefer lareren Faſſung bie 
wirklich gediegenen, die zum nicht geringen Theil vortreff- 
lichen Leiſtungen des Werkes. Denn von diefen bürfen wir 
wohl ohne Einfchränfung behaupten, daß fie mit jener Hypo⸗ 
thefe eigentlich nicht® gemein haben; daß fie ohne dieſen Unter: 
bau fo gut und beffer würden beftehen können, als mit dem⸗ 
felben. 

Eben um bdiefer Unabhängigkeit des eigentlichen Verdien⸗ 
ſtes der Leiſtung bed Verf. von ihrer hypothetiſchen Grundlage 
willen würde ih es faum für angemeffen erachten, auf eine 
umftändlihe Polemik gegen diefe Grundlage einzugehen. Der 
Streit jened monadologifchen Realismus, welcher neuerdings in 
ber Denkweiſe mehrerer geiftreichen Phyſiker, denen fid auch unfer 
Verſ. anſchließt, ein wunberliched Buͤndniß mit dem phyfifalis 
jhen Atomismus eingegangen ift, indem er dem Ießteren eine 
Art von metaphyſiſchem Unterbau zu geben verfucht hat: biefer 
fein Streit mit der ihm entgegenftehenden dynamifch = idealiftifchen 
Grundanſchauung ift, ſowohl was das Wefen ver Förperlichen 
Materie, ald auch was das Wefen ber Seele betrifft, nur auf 
bein Gebiete jener eigentlichen, ftrengen Speculation zur Ent: 
ſcheidung zu bringen, gegen welche ſich Loge, wie fchon bes 
merkt, im Grunde überall ablehnend verhält. Sollte indeß ber 
Derf. ein Intereffe haben, von den Gründen *) Kenntniß zu neh- 
men, welde jeinen gegenwärtigen Beurtheiler in einer entfchie- 
benen Gegnerſchaft wie gegen ben phufifalifchen Atomismus, 


*) Der Derf. fpricht In einem andern Zufammenhange (1, ©.285) fehr gut 
von einer „unklaren und überall verderhlichen Neigung, das an fich Einfache durch 
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fo auch im Gebiete der Geifted» und Seelenlehre gegen den 
monadologifchen Realismus beharren machen, während er doch 
nach anderer Seite der Bedeutung des Mechanismus in ber 
Natur und im finnlichen Seelenleben durchaus nichts zu ver 
geben gefonnen ift: fo würde ed ihm ein Leichted feyn, die 
felben in den Schriften des Lebteren, auch in Abhandlungen 
gegenwärtiger , Zeitfchrift, aufzufinden. Zum Behufe der Wir: 
bigung bed gegenwärtigen Werkes aber ziehe ich es vor, mid 
an die nad) meinen Dafürhalten verdienftvolleren Seiten ber 
Behandlung feines Inhalts zu halten und bie zur nähern Cha 
rafteriftit diefer Behandlung befonderd geeigneten Momente her 
vorzuheben. Was mir zum Behufe folcher Charafteriftif von 
Polemik gegen die Prämiffen des Werkes unerläßlich fcheint, 
das wird an ben geeigneten Stellen der Beurtheilung feinen 


Platz finden, 

„Darin allein befteht ver ſchlimme und alle Weltauffaflung 
wahrhaft zerftörende Materialismus, daß man aus den Werhiel: 
wirfungen der Stoffe, fofern fie Stoffe find, aus Stoß und 
Drud, aus Spannung und Ausdehnung, aus Mifchung und 
Zerfegung, die Fülle des Geiftigen als eine leichte Zugabe von 
felbft entftehen läßt, daß man glaubt, fo feldftverftänplich, wie 
aus zwei gleichen und entgegengefeßten Bewegungen Ruhe, ober 
aus zwei verfchiedenen eine britte in mittlerer Richtung entftehl, 
fo gehe aus der Durchkreuzung der phyſiſchen WBorgänge die 
Mannichfaltigfeit des inneren Lebens hervor, Dies ift ed, was 


Zufammenfeßung begreiflicher zu machen.” Nun wohl, ein ſolches „an fih 
Einfadye ft die quantitativ unveränderliche Subftanz der Materie in Ihrer 
aus der Einheit des göttlichen Geifted herausgeborenen dyn am iſchen Ein 
beit, wie dieſelbe fih durch die Eigenſchaft der Schwere, der wehhſelſei⸗ 
tigen Anziehung aller materiellen Theile, für jeden durch keinerlei wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorurtheile befangenen Sinn auf das Klarſte und Schlagendfle 
herausſtellt. Der phuflcalifche Atomismus dagegen und hinter demfelben jet 
die metaphufifche Monadologie ift nichts anderes, als ein „unklares und 
überall verderbliches” Beſtreben, dieſes an fi fo Einfache durch Zuſam⸗ 
menfeßung (und zwar. durch eine bis zum Aeußerften der Unnatur umd 
Geſchraubtheit complictrte Zufammenfeßung) begreiflih zu machen. 
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jede ernſthafte Ueberlegung immer wird zuruͤckweiſen müflen, 
diefe Nachläffigfeit des Gedankens, bie jene Formen des mecha—⸗ 
nifchen Gefchehens, welchen überall in der Welt nur ber Beruf 
wechfelfeitiger Vermittlung zwifchen dem Inneren der einzelnen 
Wefen obliegt, als das Urfprüngliche auffaßt, woraus als bei- 
läufiger Nebenerfolg alle Kraft und Regſamkeit diefed Inneren 
feloft entſpringe.“ Diefe trefflihen Worte (I, S. 164), an welchen 
man vom Standpuncte ded höheren objectiven Idealismus nur 
etwa dies vermiflen kann, daß fie über den Zwed des Natur: 
mechanismus zwar Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit 
fagen: ſie Fennzeichnen nicht nur auf das Schlagendfte die Arms 
feligfeit, die Gedanfenloftgfeit aller materialiftifchen Theorien, 
fondern fie ftelen auch den Unterfchied der monadologifchen Theo- 
tie des Verf. von den Theorien eines Leibnig und eined Her⸗ 
bart in ein für den Verf. in alle Wege nur vortheilhaftes Licht. 
Bei Leibnig, fo eine entfchiedene Bereutung auch in befien Sy» 
fteme neben und über dem Naturmehanismus für dad teleo- 
gifche Moment in Anſpruch genommen wird, Tann doch von 
einem Zwed der Vermittlung zwifchen dem Inneren der Mor 
naden unter ſich durch die Formen des Naturmechanismus 
entweder überhaupt nicht, oder nur in einem fubjectiv - idea- 
fiftiichen oder phänomenologifchen Sinne die Rede feyn. _ Denn 
die Monaden find dort in ihrer inneren Lebensentwidelung 
eine jede nur auf fich felbft geftelt, nur durch „präftabilirte Har- 
monie” unter einander in Uebereinftimmung. Bei Herbart aber 
- wird dem mechanifchen Gefchehen eine metaphyftfche Nothwen⸗ 
digfeit zugefchrieben unabhängig von aller und jeder Zweckbe⸗ 
ziehung; die Zweckbeziehung tritt erft binterher, ald ein deus 
ex machina hinzu. Fuͤr unfern Verf. dagegen bezeichnen fogleich 
bie angeführten Worte ben metaphyſiſch⸗ teleologiſchen Gefichtöpuntt, 
unter welchen fein geſammtes Werf, in biefer gründlich von 
ihm durchgeführten Auffafiungsweife überall fich felbft treu, den 
nichtödeftoweniger auch von ihm fo Far und entfchieden in den 
Vorgrund geftellten Begriff des Naturmechanismus einreiht. Dies 
nun freilicy nicht, ohme daß fogleich an biefer Stelle, bis zu 
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einem gewiffen Grade fogar für fein eigenes Bewußtſeyn, die Uebel: 
jtände zu Tage kämen, welche durch die Gewaltſamkeit der mo, 
nabologifchen Vorausfegung verfchuldet find. Genoͤthigt wie er 
es durch diefe Vorausfegung ift, den Sit ber zu verwirklichen: 
den Zwede unmittelbar in den monabifchen Eriftenzen zu fuchen, 
bie nad) ihm fchon dem materiellen Dafeyn zum Grunde liegen, 
anftatt in der Weife, für welche der allgemeine metaphyſiſche Typus 
bereit in der ariftotelifchen Philofophie gegeben ift, den fubs 
ftantiellen Zwed in Form einer Reihe werbender Lebenseinhei⸗ 
ten aus dem materiellen Leben hervorgehen zu laſſen, barf 
er, troß feiner Anerfennung einer qualitativen Verſchiedenheit 
ber Seelenmonaden von ben förperlichen, die Confequenz nidt 
fcheuen, daß eben durch die mechanifchen Proceſſe ein Theil 
jener Eriftenzen zu dem Range von Seelen, von felbftbewußten 
Geiftern erhoben ‚wird, und dieſe Confequenz erläutern durd 
dad allerting® fehr draftifche, aber bei unbefangener Auffaf- 
fung keineswegs feiner Brundannahme günftige Beifpiel ber 
durch einen Mefferfchnitt vervielfältigten Polypenſeele. — Died 
indeffen, wie ſchon angedeutet, wird uns nicht abhalten, der 
. geiftwollen Berfatilität die ihr gebührende Anerfennung zu zollen, 
mit welcher der Verf, nun fofort den Begriff jener qualitativen Les 
bens⸗ und Berwußtfegnseinheiten ind Auge faßt und als Problem 
feiner weiteren Forſchung in Angriff nimmt, die auch nach ihm 
in irgend einer Weife ald dad Ergebniß vorangehender Naturpro 
ceſſe werben zu faflen feyn. In ber Behandlung biefes Problems 
erhebt fih, wie fchon bemerkt, fein Werk weit "über die Will⸗ 
führ und Einfeitigfeit der bisherigen monabologifchen Syſteme. 
Sreilich aber ift durc, dad Streben nach Bereinigung fo dispa— 
tater Geftchtöpuncte eine große, aud dem gebuldigften Leſer 
oft fehr befchwerlich fallende Weitläufigfeit verfchuldet worden. 
Noch ein weiterer Uebelſtand, ber allerdings den meiften 
neueren Darftellungen der Seelenlehre gemeinfam, auch ben ihren 
fonftigen Standpuncten nach verfehiedenartigften, ift nun zwar auch 
von unferm Verf. nicht vermieden worden: die Vermengung 
jened allgemeinen Theiled dieſer Lehre, welcher eigentlich nur 
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von den der menfchlichen Seele mit der thierifchen gemeinfamen 
Eigenfchaften und Grundbbeftimmungen handeln follte, mit den 
nur der vernünftigen Seele des Menfchen eigenthümlichen. Wer- 
fen wir einen Blick auf die allgemeine Dispoſition der zwei 
erftien Bände oder ſechs erften Bücher des Werkes, von denen 
das vierte vom „Menfchen”, das fünfte vom „Geifte” zu han⸗ 
peln verfpricht: fo finden wir uns berechtigt zu der Erwartung, 
ed werde, nachdem das erfte Buch den Begriff des „Leibes* 
abgehandelt, dad zweite von ber „Seele”, und das dritte vom 
„Leben“, wefentlih nur den Begriffen der finnlicyen Seele und 
des finnlichen Xebens, beiden fo in der Thierwelt wie in ber 
Menfchenwelt, gewidmet bleiben. Wie aber ſtimmt e8 dazu, daß, 
nad) ben bereit von und bejprochenen allgemeinen Erörterungen, 
die näher eingehende Verhandlung des zweiten Buches mit der 
Bemerfung anhebt (S. 168): „WVerftändlich wird uns die Ges 
fhichte und der Zufammenhang des innern Lebens nur dadurch, 
daß wir alle feine Zuftände auf das eine Ich beziehen, das 
eben fo ihrer gleichzeitigen Mannichfaltigfeit als ihrer zeitlichen 
Aufeinanberfolge unverändert zum Gunde liegt"? — Wer wird 
nicht fogleich bei diefen Worten gewahr, daß für den Berf. eben 
fo, wie für die Mehrzahl feiner Mitarbeiter im anthropologis 
hen und piychologifchen Gebiete, der methodologijch fo correcte 
Vorgang des Ariftoteles in feinen drei Büchern von der Seele 
ein verlorener it? — Und fo erhält denn, eben durch diefe Worte 
und durch die Folge, die ihnen gegeben wird, auch das mehr⸗ 
fältige Gute, welches er ſowohl in dieſem Zufammenhange, 
als auch anderwärtd über dad Verhältniß der im Bemwußtfeyn 
hervortretenden ibdeellen Einheit zu der ihr vorauszuſetzenden rea⸗ 
len Einheit des Seelenlebens fagt, eine fchiefe Wendung. Das 
Problem wird escamotirt, von bdiefer-realen Einheit oder mög- 
lichermweife auch Nichteinheit (man denke an da8 vervielfältigte 
Seelenleben des zerfehnittenen Polypen!) des noch nicht feiner 
ſelbſt bewußten, noch nicht als ein Ich ſich felbft erfaffenden 
Seelenfebens einen wiflenfchaftlich genauer beftimmten Begriff aufs 
.zuftellen. So fein und richtig, obwohl im Grunde fchon an und 
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für ſich felbft über die realiftiichen Vorausfegungen bed Verf. 
hinausführend, die Bemerkung ift (S. 1708 „nicht darauf 
berube unfer Glaube an die Einheit der Seele, daß wir und 
als ſolche Einheit ericheinen, fondern darauf, daß wir und 
überhaupt erfcheinen koͤnnen“, nebſt der von ihm daran ges 
fnüpften PBrämiffe: „fann ein Wefen überhaupt fich felbft, ober 
fann Anderes ihm erfcheinen, jo muß es nothwendig aud) in 
feiner Natur als Eines dad Mannichfache des Scheined zw 
ſammenfaſſen fönnen ”: fo einleuchtend ift auch die Nothwen- 
digkeit einer Beichränfung dieſes Schluſſes auf ſolche Wein, 
in welchen es wirklich zu einheitlicher Neflerion der inneren Er 
fcheinung, zur Selbfivergegenftändlidhung ver innerm 
Lebensbewegungen fommt, alfo auf die vernünftigen Menfchen 
feelen, feine Ungültigfeit für alle blos finnliche Seelenwe, 
fen. Diefe aber, wie gefagt, vermiflen wir bei unferm Verf. 
Das Geiftreihe, was er zur Erläuterung feines Schluffes beie 
bringt) S. 171), ift gegen ihn felbft gerichtet; denn es beweilt 
die Nothwendigfeit einer im Momente, der inneren Reflerion neu 
entftehenden Seeleneinheit, dad Ungenügen aller und jeber die 
fem Momente ſchon vorausgeſetzten. 

Daß auch das nur animalifche, nur finnliche Seelenleben 
fhon in feiner Weife ein einheitlih in fich gefchloflene® if: 
das natürlich bin und bleibe ich weit entfernt, in Abrebe zu 
fielen. Aber daß feine Einheit eine an und für ſich und in 
ihrer Verwirflihung von dem organifchen Leibe unabhängige 
ift: das ift noch nie bewiefen worden, unb auch bei unferm 
Berf. finden wir für diefe Annahme nicht den Sthatten eined Bes 
weifes. Bei ihm, wie bei fo Vielen der mit ihm auf gleichen We⸗ 
gen Wanbelnden, flammt vielmehr die ungehörige Einmifchung ber 
Erfcheinungen des Selbftbewußtfeyns in Die niedere, animalifhe 
Lebensfphäre eben aus der Verlegenheit, ohne diefe Erfcheinuns 
gen den Begriff einer Einheit des Seelenlebens herauszubringen, 
einer folhen nämlich, welche nicht durch den Förperlichen Lebenoͤ⸗ 
proceß, durch die organifche Gefchlofienheit der Lebensbewegun⸗ 
gen des LXeibes vermittelt wäre. Es ift von feinem Standpund 
folgerecht, wenn er, um bie weite Kluft zwifchen thierifcher und 
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menſchlicher Natur zu erklaͤren, die er natuͤrlich nicht in Abrede 
ſtellen kann, (II, S. 140 ff.) darauf dringt, daß wir, „anſtatt 
in dem Menſchen eine Thierfeele zu fuchen, auf die wie auf 
einen Wildling unedlerer Art ein unterfcheidender höherer Trieb 
gepflanzt wäre, vielmehr von Anfang in dem menfchlichen Geifte 
ein eigenthümliches Wefen zu fehen haben, deſſen charafteriftifche 
Natur felbft in den einfachften und niedrigften Aeußerungen feis 
ner Thätigfeit ſchon wirkſam ift, obgleich ihre volle Bedeutung 
und ihr Gegenſatz gegen die Seele des Thiered erft in den letz⸗ 
ten Ergebniffen ihrer Entwidelung deutlicher herwortritt." Wir 
verftehen das Nichtige, was in diefer Mahnung enthalten ift, 
vollfonnmen zu würdigen, wiflen auch dem Verf. aufrichtig 
Dank für die Sorgfalt und Umficht, mit welcher ‚wir ihn durch 
fein ganzes Werk hindurch auf dad Emſigſte befliffen fehen, bie 
unendlihe Mannichfaltigfeit der Abftufungen nicht in der Ent» 
widelung nur, fondern auch in der natürlichen Entwidelungss 
fähigkeit der Menfchennatur in das gebührende Licht zu ftellen, 
und fo den Begriff einer Art von Stetigfeit des Uebergangs 
von der thierifchen Natur zur menfchlichen zu begründen. ber 
das dürfen wir und nicht verleugnen, daß über ber realiftifchen 
Tendenz feiner Erflärungsweije jenes große thatfächliche Moment 
des Unterfchieded der geiftigen Exiſtenz von ber bloß jeelifchen 
überall zu kurz kommt *), Ignorirt nämlich) wird vom Verf. 
bei allen Zugeftänpniffen, welche er ber ibealiftiichen Betrach⸗ 
tungsweife macht, doch der Hauptpunct, ber fich in dem Idea⸗ 
lismus der neueren Schulen feit Kant jo Far und überzeugend 
herauögeftelt bat: diefer, daß das felbftbewußte Vernunftweſen, 
das Sch, nur ift, indem es fich felbft fest, fich ſelbſt 
denkt; und daß erft mit dieſer inneren That des Sichfelbft- 
ſetzens, des Sichfelberbenfens auch eine innere Einheit des Sees 








— 


*) Man vergleiche zu dieſer Bemerkung den charakteriftifchen Ausſpruch 

des’ Verf. II, S. 258: „Es find fchließlich dieſelben Mofaikitifte, aus denen 

das Bild des menfchlichen Geiſteslebens, wie das des thierifchen Dichtens 

und Trachtens zufammengejept iſt.“ Man vergleiche ferner die in ihrer Art 

und Richtung eingehenden und gründlichen Ausführungen II, ©. 267 fi. 
gZeitſchr. f. VPhiloſ. u. phil. Aritit. «7. Band. 19 
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lenlebens vorhanden ift, während ohne dieſelbe und vor ber- 
felben nur die Außere Einheit befteht, welche die Seele ale 
Entelechie eines lebendigen, organifchen Leibe hat. Und doch 
iſt nur in dem Begriffe jener Selbftfekung bie thatfächliche Ant: 
wort gegeben auf die vom Berf. mit Unrecht ald jedem Nach 
denken unlöslich bezeichnete Srage (1. S. 209): „Wie es zus 
geht, daß das innere Leben feyn kann; durch welchen Zauber 
ed dem fchaffenden Weltgeifte gelingt, in der Mitte der wanbels 
baren Ereigniſſe etwas Unauflösliches, Feſtes zu geftalten, das 
fie alle in ſich hegt, an ſich trägt und ihnen den Halt des 
Daſeyns giebt, dem Gerippe ähnlich, an deſſen Starrheit bie 
blühende Fülle der Geftalt befeftigt if.” — Daß eben fo auch nur 
in der Einheit, die aus jener That der Selbſtſetzung refultirt, eine 
folide Gruudlage gegeben ift für den Unfterblichfeitöglauben, ben 
ja auch unfer Berf. (I, ©. 425) nicht auf feine monabologifche 
Hypothefe, fondern auf den Begriff der Werthbeftimmungen im 
Inhalte des Seelenlebend begründet wiffen will: das möge bier 
nur im Borübergehen bemerft jeyn. 

Durch das Labyrinth der eben fo intereffanten als aus: 
führlihen Erörterungen über die Frage, wiefern in der über: 
al von dem Berf. vorausgefegten Einheit des Seelenweſens 
doch zugleich eine urfprüngliche Mannichfaltigfeit, eine Mehr- 
heit von Geelenfräften oder Seelenvermögen anzunehmen if, 
wird man den leitenden. Baden wohl am leichteften dann auffin 
ben, wenn man gewahr wird, wie ber Verf. dabei überall bie 
piychologifche Theorie Herbartd im Auge hat. „Eine Lehre, 
welcher die Piychologie große Bortfchritte verdankt, befchänft bie 
nothwendige Anerkennung einer Biclheit auf einander nicht zus 
rüdführbarer Aeußerungsweifen der Seele auf jene Rüdwirfun- 
gen, welche bie Seele in unmittelbarer Wechfelwirfung mit Außes 
ven Reizen entwidelt, auf die einfachen Empfindungen“ (I, S. 198). 
„So ift die Seele nur noch der Schauplag für dad, was ziwi- 
hen den Empfindungen und Vorſtellungen gefchieht, allerdings 
ein folder, der alle8 in ihm Gefchehende mit Bewußtfeyn bes 
gleitet, aber ohne viel anderen Einfluß darauf auszuüben, als 
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den bes Umfaflene und Zufammenhaltens, ven jeder Rahmen 
auf das umfchloffene Gemälde aͤußert. Dies ift der Punct, 
bem unfere Betrachtungsweife entgegentreten möchte. — — Mös 
gen diefe erften Erzeugnifle immerhin einem gefeßlichen Mecha⸗ 
nismus anheimfallen, und der Verlauf der Vorftelungen, feine 
Derfnüpfungen und Trennungen, fein Bergeffen und Wieder 
erinnern von felbft und ohne einen neuen Eingriff ber Seele 
zu Stande bringen, fo ift doch damit das geiftige Leben nicht 
abgefchlofien, und die höheren Thätigfeiten, auf denen fein 
Werth beruht, gehen aus dieſem mechanifchen Treiben nicht 
von felbft hervor. Der ganze nothmwendige Ablauf dieſer innes 
ren Creigniffe erzeugt nur Veranlafjungen, die dadurch allein, 
daß fie auf das ſtets gegenwärtige ganze Weſen ber Seele zus 
rüdwirfen, aus diefem neue Bormen ber Wirkung bervorloden, 
bie fie für fich allein nicht erzeugt hätten. Gegen jeden eingels 
nen ihrer inneren Zuftände befindet ſich bie Seele in derſelben 
Lage, in welcher fie fich gegenüber den Außeren Empfindungs⸗ 
reizen befand; gegen jeden kann ſie mit einer Geftalt der Thäs 
tigfeit antworten, die wir nicht aus jenen Zuftänden ableiten 
tönnen, weil fie in der That nicht im ihnen allein liegt, bie 
wir vielmehr an biefe Zuflände nur anfnüpfen können, nach⸗ 
dem und die Erfahrung gelehrt hat, daß eben diefe neue Form 
bed Wirfend es ift, die von ihnen als Reizen einer höheren 
Ordnung in dem Wefen der Seele geweckt wird.” — Sch Habe 
biefe Stelle ausgezogen, nicht in ber Abficht, um damit bie 
Quinteſſenz der Ausführungen des Verf. über „Natur und Bers 
mögen der Seele” und was bei ihm daran ſich anjchließt, zu 
bezeichnen, fondern um bie Lefer diefer hoͤchſt leſenswerthen Aus⸗ 
führungen auf den Punct aufmerkffam zu machen, wo fie den 
Schlüffel zu denfelben zu fuchen haben. Ganz befriedigen wers 
den dieſe Ausführungen ſchwerlich irgend einen Leſer; das ift 
nad) der Veberzeugung bed Ref. ein für allemal einer Darftels 
fung unmöglich), welche fich weder das einheitliche Princip bes 
animalifchen, noch das des geiſtigen Seelenlebens zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Klarheit gebracht hat. Eben fo wenig aber ift doch 
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andererfeits in ihnen das Ringen eines reichen und eblen Gei— 
fted von dem einmal vorgefaßten monabologifchen Standpunde 


nad) einer richtigen Würdigung ber von ihm mit feltener Unbe— 


fangenheit und Umficht aufgefaßten Erfeheinungen ber lebendi— 
gen Wirklichkeit des Seelenlebens ohne Frucht geblieben. 

Der Herbart’fchen Zurüdführung alles Seelenlebend auf 
einen Mechanismus der Vorftellungen ſtellt der Verf. mit einer 
geſchickten Wendung, vie für den Gebanfeninhalt feiner geſamm— 
ten weiteren Darftellung von der glüdlichften Wirkung ift, als 
einen „Neft im Erfolge, der nicht aus den bebingenden Um 
fländen ſich erzeugen läßt, fondern fremd zu ihnen herzutritt‘ 
(I, S. 194), die Erfeheinungen des Gefühls lebens entgegen, 
„Betrachten wir die Seele nur als vorftellendes Weſen, jo wer 
ben wir in feiner noch fo eigenthümlichen Tage, in welche fie 
durch die Ausübung dieſer Thätigfeit geriethe, einen hinläng 


lichen Grund entdecken, der fie nöthigte, nun aus dieſer Weiſe 


ihres Aeußerns hinauszugehen und Gefühle der Luft und Um 
luſt in fih zu entwideln." Recht eigentlich eine Grunduͤberzeu⸗ 
gung des VBerf., eine folhe, von der wir im gefammten Ber: 
laufe feines Werkes die mannichfaltigften Belege finden, brüdt 
fih in den Worten aus, welche er ber Behauptung, daß 
„Gefühl und Streben nichts anderes feyen, ald bie Formen, 
unter welchen der Thatbeftand des Borftelungdlaufed von dem 


Bewußtſeyn aufgefaßt werde“, entgegenftellt (S. 196). St 


find nach ihm „nicht unbedeutende Beiwerfe, deren man gelegent- 
fich gebenfen fönnte, als fpielten fie nur neben jenem Thatbe 
ftande, in dem allein das Wefen der Sache läge, nebenher; 
das Wefentliche Liegt vielmehr eben in diefer Art und Weile 
des Erfcheinens. Als Gefühle und Strebungen find bie Ge 
fühle und Strebungen von Werth für das geiftige Leben, befien 
Bedeutung nicht darin befteht, daß allerhand Verwickelungen det 
Vorftellungen eintreten, bie beiläufig unter fenen Formen zum 
Bewußtfeyn kommen, fondern darin, daß bie Natur ber Seele 
im Stande ift, fi irgend etwas ald Gefühl und Streben er 
ſcheinen zu laſſen.“ — — „Das Höchfte mag dad ſeyn, mad 
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der beftändigen Stimmung eines idealen Gemüthes wohl thun 
würde, aus deſſen inneren Zuftänden jede Abirrung von dem 
Zwede feiner Entwidelung getilgt wäre. Noch Höher hinaus 
dagegen liegt nichts; und ber Gedanke eines irgendwie unbe- 
dingt Werthoollen, das feinen Werth nicht durch eine Erzeus 
gung von Luft bewiefe, überfliegt fich felbft und das, was er 
wollte” (1, ©. 304). Diefe mit der Vertretung ber großen 
fittlichen Intereffen, welche namentlich in den fpäteren Partien 
des Buches eine immer mehr hervortretende Stellung eins 
nehmen, auf das Engſte zufammenhängende Werthfchägung 
bed Gefühle und Strebens unterfcheidet die Darftelung Lotze's 
fehr zu ihrem Bortheil nicht nur von derartig realiftifchen Leh⸗ 
ten, wie bie Herbart’fche, fondern eben fo fehr und fogar noch 
mehr — benn Herbart fucht ja doch durch feine praftifche Phi⸗ 
lofophie eine Ausgleichung herbeizuführen, — von manchen idea⸗ 
liftifchen, wie 3. B. den Hegel'ſchen. Vortrefflich find feine Be- 
merfungen (I, S. 260 ff.) über die unendlihe Mannichfaltig⸗ 
feit der Gefühle und ihre Allgegenwart in allen den unenbdlichen 
Berzweigungen ded Seelenlebend, in welchen fie als der ganz 
unentbehrliche Hebel für alle pofitiven Forderungen und Steiges 
rungen biefed Xebend nach der einen, für die Befeitigung feiner 
Hemmungen nad) der andern Seite hervortreten, und durchaus 
bündig die Zufammenhänge ihres Inhalts, auf welche ſchon in 
biefen Bemerkungen felbft hingewiefen wird, mit dem Inhalte 
der nachfolgenden Darftellungen des weltgefchichtlichen Eulturs 
lebend der Menfchheit. Und auch das koͤnnen wie nicht nur 
als neu, fondern auch, unbefchabet unferer obigen Ausftellung 
gegen bie Mängel in des Verfs. Auffaffung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, als richtig und verdienftlich erfennen, was (I, ©. 269 ff. 
II, S. 301 f.) über die Unentbehrlichfeit des Gefuͤhlslebens zur 
thatfächlichen Verwirklichung des Selbſtbewußtſeyns bemerft wird. 
Hätte der Verf. ed verftanden, dad von Ihm erkannte Wahre 
in eine und biefelbe Erfenntmiß zu vereinigen mit dem von ihm 
unerfannt gebliebenen eben fo Wahren, fo würde er fi) dann 
auch im Etand gefunden haben, feine fo vielfach Iehrreichen 
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und tiefgefchöpften Erörterungen über Natur und gegenjeitiged 
Berhältniß des Borftelungslebend und des Gefühlslebens zu 
frönen durch eine, in ganz anderer Weile überzeugte und über: 
zeugende Theorie ded Willens und feiner Sreiheit, als bie 
wenn auch gut gemeinte und keineswegs unverbienftliche, mit 
ber er (I, S. 277 ff.) fein zweites Buch befchloffen hat. Rod 
mit ganz anders erfolgreichem Nachdruck würde er dann bie 
Morte haben fpredjen fönnen, welche ſo, wie jebt fein wiflen: 
fchaftliched Thun ſich uns barftelt, zum nicht geringen Sheile 
als gegen diefed fein Thun felbft gerichtet und erfcheinen müfs 
fen (S. 287): „So fehr find wir in der Betrachtung der Natur 
an die mittelbaren Wirkungen und an ihre Erflärung durch Zus 
fammenfegung einzelner Beiträge, fo ſehr an die Zurädführung 
inhaltvoller Unterfchiede der Eigenfchaften auf unbedeutende Ber: 
änderungen in ber Größe und: Verbindungdweile gleichartiger 
Elemente gewöhnt, daß uns zuleht das Verſtaͤndniß alles Un 
mittelbaren abhanden kommt und eine allgemeine Sucht, Alles 
zu conftruiren, Allem eine verwidelte Mafchinerie feines Ent 
ſtehens und Daſeyns unterzufchieben, fich unferer Gedanken un 
willkuͤhrlich bemächtigt. Faſt möchten wir dann behaupten, daß 
auch in unferm Innern nichtd vorhanden fey, als eine Außer 
liche Aneinanderfettung von Ereignifien, ähnlich der Mitthei- 
lung der Bewegung, durch welche wir auch in der Außenwelt 
ein Element dad andere ftoßen fehen; und was fonft nod in 
und vorfommt, Bewußtfeyn, Gefühl und Streben, wir würden 
faſt verfucht ſeyn, es nur als einen beiläufigen Schein anzıs 
jehen, den jenes wahre Gefchehen in und wirft, wenn nidt 
dann doch wieder Etwas da feyn müßte, für welches und in 
welchem diefer Schein entſteht.“ 

Das dritte Buch, deſſen Inhalt bei einer nach unferm 
Dafürhalten methodologifch correcteren Anorbnung dem des zwei 
ten hätte vorangehen müfien, enthält jedoch, aus dem Geſichts⸗ 
puncte unferer vorftehenden Bemerkungen über ben allgemeinen 
Geift und Sinn bed Werfes angefehen, fehr intereffante wer 
tere Belege zu dem Inhalte diefer Bemerkungen. Die Frage 
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nad) dem „Zufammenhange zwilchen Leib und Seele“ wird vom 
Verf. ganz im Geifte der zulegt angeführten Worte aus dem 
Schluffe des zweiten Buches behandelt. Die Werhfehwirfung beis 
der gilt ihın (S. 300) als unerflärlich, aber diefes Unerflärs 
liche felbft ift ihm, näher betrachtet, „vielmehr der Begriff jene 
einfachen und urfprünglichen Gefchehend, auf welches jede Ers 
läuterung zufammengefegter Ereigniffe und zurüdführt, und wel⸗ 
ches wir nun, und felbft misverſtehend, aus feinen eignen Fol⸗ 
gen begründen möchten.” So verhält es ſich in der That au 
beim Begriffe der Seele ald Entelechie des Iebendigen organi- 
ſchen Leibe, nur daß, bei veränderter metaphufifcher Grund⸗ 
lage, auch die Vorausſetzung der „Unerklaͤrlichkeit“ hinwegfällt ; 
und alle nachfolgenden, wiederum fehr geiftoollen Ausführungen 
bes Verf. leiden mit geringer Veränderung auch auf eine folche 
Grundanſicht Anwendung, welche nichts weiß von einer mona- 
bifchen Eriftenz der Seele gegenüber dem nur Außerlich ihr 
binzugefellten Leibe. Sie werben fi, bei gefchidter Behand⸗ 
fung, mit gutem Erfolge für leßtere benugen und vermwerthen 
laffen. — Die Frage nad dem „Site ber Seele“ ift der Verf. 
durch feine monadologifche Hypothefe genöthigt, in einem Sinne 
fowohl aufzumwerfen als zu beantworten, bei welcher ihm bie uns 
befangene Erfahrung eben fo, wie eine mehr in bie Tiefe ars 
beitende Metaphyſik durchaus im Stiche läßt. Aber gerade bie 
Schwierigkeiten, auf welche er bei dieſer Frage ftößt, haben 
ihn, und zwar nicht erft im gegenwärtigen Buche, zu einem 
Aufgebote feines Scharfſinns angefpornt, deſſen Erfolge ‚man 
nad) der mit fo finnreicher Spitfindigfeit von ihm ausgefponnes 
nen Hypotheſe über die „LXocalzeichen“ der räumlichen Ans 
ſchauungen beurtheilen mag. — Die Vorftellung von „Orga⸗ 
nen der Seele” nennt ber Verf. eine „gebanfenlofe." Hiezu 
mag er fich berechtigt gefunden haben durch feine durchgängige 
Vorausſetzung einer Seelenfubftanz, die, wenn man Ernft mit 
ihrem Begriffe machen wollte, auch ohne Auge müßte jehen, 
ohne Ohr hören koͤnnen. Indeß will und, aufrichtig geftanden, 
auch fo dieſe Berechtigung nicht recht klar werden, ba ja doch 
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immer auch die Seelenfubftanz des Berf. der Organe des Kir 
pers, und in oberſter Inftanz des Gehirnorganes nicht entbeh— 
ren kann, um bie Eindrüde zugeführt zu erhalten, welche ben 
beftimmten, von ihr felbft dann weiter Tu verarbeitenden Inhalt 
ihrer Lebensthätigfeiten ausmachen follen, und da nur um Weni- 
ges fpäter (S. 360) der Verf. zum Behufe einer Erflärung ber 
Herrfchaft über Stimm > und Sprachwerkzeuge und (5. 363) 
über Bewegungsorgane die Unentbehrlichfeit eines „Centralorga⸗ 
ned” ausbrüdlich einräumt. Aber noch weniger freilich wird man 
ihm feinen Tadel zugeftehen können von einem derartigen Stand» 
puncte, wie von welchem Ariftoteled den Ausſpruch wagen durfte: 
dad Sehen fey die Seele des Auges, das Hören bie Seele 
des Ohres u. ſ. w. Daß „nur der ungetheilten Einheit, nicht 
einer Mehrheit zufammenwirfender Gehirntheildhen die Aufbe— 
wahrung und Wiederbringung der Eindrüde möglich iſt“ (©, 
395): das freilich hat feine Wahrheit felbftverftändlich für einen 
Standpunct der eben bezeichneten Art ganz eben fo, wie für den 
fpiritualiftifchen Realismus unfers Verf. — Die Rafıhheit, mit 
welcher wir denfelben (S. 357) über das große Problem einer 
Erklärung des Schlafes hinwegfchlüpfen fehen, wird man 
in diefen Zufammenhange erflärlih finden. Denn es ift die 
ſes Problem ein ohne Zweifel völlig unüberwindlicher Anſtoß 
für jede in Bezug auf das Verhältniß zwifchen Leib und Seele 
bualiftifche Theorie. Aehnliches gilt won ber Eilfertigfeit, mit 
weldyer (S. 372 f.) bie Erfcheinungen des Schlaſwachens und 
Helffehens abgethban werden. — Wiederum als fehr verdienſt⸗ 
kich erfcheinen und dagegen die Erörterungen, welche der Verf. 
(S. 374 ff.) der „Empörung ded Gemuͤths über die Kälte einer 
Anficht“ entgegenftelt, „welche alle Schönheit und Lebendigfeit 
der Oeftalten in einen ftarren phufifch »pfychifchen Mechanismus 
verwandele.” Nur daß wir und felbfverftändlich dabei die Freis 
heit vorbehalten müffen, ihren Inhalt auf ven Boden einer An 
ficht zu übertragen, welche, im Mafrofogmos wie im Mifrofod- 
mod, durch einen und denfelben perennitenden Act den Geifl 
das fünftliche Gewebe jenes Mechanismus fowohl erzeugen, als 
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auch beherrfchen läßt. Aber zu folcher Mebertragung bietet ber 
Berf. felbft die Hand durch feine glüdliche Bemerkung (S. 382): 
„Die Thatfachen, daß der Einfluß des Seyenden und feiner 
Veränderungen in dem Innern der geiftigen Weſen das Aufs 
blühen einer Welt finnlicher Ganpfindungen veranlagt, fteht nicht 
ald eine müffige Zugabe neben dem übrigen Zufammenhange 
der Dinge, als wäre der Sinn alles Seynd und Gefcheheng 
vollendet .auch ohne fe; fte ſelbſt ift vielmehr eines der größ- 
ten, ja das größte aller Ereigniffe überhaupt, neben deffen Tiefe 
und Bedeutſamkeit alles Uebrige verfchwindet.” Und (S. 386): 
„Während frühere Anfichten aus den Wirkſamkeiten des Stoffes 
das geiftige Xeben wie eine leichte und felbftverftändfiche Zugabe 
. glaubten hervorgehen zu fehen, ift e8 jest in der That unfere 
Abficht, die alleinige urfprüngliche Wirklichkeit der geiftigen Welt 
zu vertreten und zu zeigen, daß wohl die materielle Natur aus 
ihr, aber nicht fie aus dieſer begreifbar ift.” 

Wenn nun, dem Sinne diefer letzteren Bemerfung  ents 
fprechend, der Verf. in den Schlußpartien feines dritten Buches 
und erften Bandes, deögleichen im vierten Buche, dem erften 
des zweiten Bandes, auf die Fragen über dad MWefen der Ma- 
terie, über die allgemeine Weltbefeelung, über bie. erften und 
die legten Dinge ded Seelenlebens zurüdfommt: fo ift e8 unfere 
Abſicht nicht, ihm anders als etwa beiläufig bei Befprechung ber 
Schlußpartien des ganzen Werfed, in biefe Betrachtung nad» 
zufolgen. Zu folher Befprechung felbft jeboch werben wir um 
fo rafcher gelangen fönnen, je weniger es unſere Abſicht ift, 
mit einer Ausführlichfeit, auch nur der doch immer noch 
ſehr bejchräntten gleichfommend, mit welcher wir im Borftehen- 
ben einige foldhe Partien des erſten Bandes befprochen haben, 
bie und neben ber auch ihnen gezollten Anerkennung doch zu⸗ 
gleich zu lebhaſtem Widerfpruch aufforderten, jegt auch bei ven» 
jenigen Theifen des Buches zu verweilen, bei welchen für und 
bie Einftimmung vorwiegt vor dem Widerſpruch. Dies aber 
find eben diejenigen Theile, die wir, und zwar nicht blos aus 
Grund dieſer Webereinftimmung, als den eigentlichen Kern des 
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Werkes zu bezeichnen und berechtigt erachten: die zwei lebten 
Bücher des zweiten und bie zwei erften bes britten Bandes; 
letztere auch in ftyliftifcher Beziehung die wahre Krone ded Gans 
zen. Schon die Meberfchriften diefer vier Bücher: der Geift, 
der Welt Lauf, die Gefchichte, der Bortfchritt: fchon fie zeigen, 
wie im denfelben die Darftelung einer ethifchen Anthropolo⸗ 
gie in einem umfaflenden und großartigen Sinne unternommen 
wird. Und dies nun ift ein Feld, auf welches wir dem Verf. 
mit faft ungetheilter Sreude und Anerkennung folgen Fönnen. 
Hier nämlich entwideln ſich, mit feinem eminenten Scharffinn, 
mit der bewundernswürdigen Gewandtheit und lafticität fei- 
ned Ausdrucks, zugleich auch in fchönfter Weife die fittlichen 
und Ajfthetifchen igenfchaften feines Geifted: fein durchaus 
gefunder und nad den vielfeitigften Richtungen aufgefchloffe- 
ner Sinn für alles Aechte und Edle ver Menfchennatur, fein 
warmes Mitgefühl für Freuden und Leiden dieſer Natur, fein 


gründlich und gediegen durchgebildetes Urtheil über ihre fittlichen, - 


fittlich - Afthetifchen Strebungen und Berhätigungen. Es iſt nicht 
zu zweifeln, daß dieſe Eigenfchaften, bei dem überall durchſich⸗ 
tigen, eben fo leichten und fließenden als geichmadvollen und 
würdig gehaltenen Vortrag, einen zahlreichen- Zeferfreis um fein 
Wert verfammeln und fefthalten würden, wäre dem Berf; 
nicht, bei der unverfennbaren inneren Wärme ſeines Gemüths, 
doch die nach außen wirkende, ich möchte fagen plaftifche Lebens: 
wärme bed Ausdrucks verfagt, die zu einer in höherem Grabe 
zugleich anziehenden und feflelnden Darftelung ein unumgäng- 
liches Erforderniß, der geiftige Hebel aller eigentlichen Beredt⸗ 
famfeit ift. Nur diefem Mangel ift e8 zuzufchreiben, taß bei 
aller fo ſchwunghaften und doch zugleich in fo edlen Grän- 
‚zen gehaltenen Leichtigkeit ded Redefluſſes dennoch die Lectüre 
bes Buches, auch in diefen gelungenften Partien, — noch un- 
gleich mehr freilich in den übrigen — keine leichte if. Es bes 
darf überall einiger Willensanftrengung, dem Verf. zu folgen, 
und ſolche Anftrengung hält bei wenigen Lefern lange aus; von 
felbft: getragen durch den wenn auch oftmald üppig aufquil- 
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lenden Wogenſchlag der Rede fühlt man ſich nirgends. Aber 
belohnen wird ſich in den hier bezeichneten Partien des Werkes 
eine derartige Anſtrengung ſicherlich bei Jedem, der ſich dazu 
entſchließt. Denn nicht leicht anderwärts wird man in fo ges 
drängten Zügen, in fo eng umgrängtem Umfange*) eine fo reichs 
haltige Darftelung der geiftigen und fittlihen Menfchennatur 
nach allen Hauptmomenten ihrer empirischen gefehichtlichen Er- 
icheinung antreffen. Entkleidet wie diefe Darftellung es ift von 
allen Literargefchichtlichen Belegen und Nachweilungen der Art 
und Weife, wie fi die mitgetheilte Einficht allmählig unter un- 
fern Zeitgenoffen gebildet und befeftigt hat, wird dadurch zwar — 
wir verhehlen ed und nicht — ihre belehrende Kraft nicht uns 
beträchtlich gefchmälert für einen Leferfreis, der, nicht ohne Bes 
rechtigung, zugleich mit der fachlichen auch dieſe formale Beleh- 
tung ſucht. Aber nur um fo ungetheilter wird die Aufmerffam- 
feit folcher Leſer, die von vorn herein fich befcheiden, nicht 
jedivede Art der Belehrung in einer einzelnen Darftelung fuchen 
zu. dürfen, auf das fachlich Wefentliche des Inhalts Hingedrängt. 
Richt einen ftrengen Faden wiffenfchaftlicher Ableitung oder Ent- 
widelung darf man auch in diefen Abfchnitten des Buches ſuchen. 
Der Gegenftand Tiegt dem Berf. als ein gegebener vor, er wird 
von ihm. überall eben nur als ein gegebener behandelt, ohne 
Anfpruh auf Nachmweifung einer metaphyfifchen Nothwendig⸗ 
keit in diefem Gegebenen. Indeß zieht ſich ein einheitlich be= 
lebender Grundgedanke durch die Darftellung : ber Gedanke 
bed Gegenſatzes zwifchen ver Vielheit der Individuen, nicht als 
bloß phyſiſcher Individuen, fondern zugleich als geiftiger Per⸗ 


*) Es tft die Rede, ich wiederhofe es, nur von den bezeichneten vier 
Büchern, dem fünften mit Einfluß etwa noch der zwei letzten Capitel des 
vierten, dagegen mit Ausfchluß des den Zufammenhang flörend unterbrechens 
den vierten Capitels des fünften Buches, bis zum achten Buche. Indeß dür—⸗ 
fen wir Die Bemerkung nicht zurüdhalten, daß durch dad nicht mit Hinz. 
Tänglicher Klarheit und Schärfe abgegränzte Verhältniß diefer Partien zu den 
übrigen doch manche Weitläufigkeit und Wiederholung verfchuldet wird, Die 
bei einer forgfältigeren Dispofition des Ganzen wohl hätte vermieden wers 
den können. 





300 Recenſionen. 


fünlichfeiten, und, nicht der phyſiſchen Gattungseinheit, ſondern 
ber geiftigen, idealen Einheit, welche durch die Beziehungen bed 
Gefammtlebens der Menfchheit, durch die große Gemeinfamfeit 
und Wechfelfeitigfeit aller ihrer Lebensbewegungen, Lebensthaͤ⸗ 
tigkeiten hindurchwaltet. Der Verfaſſer, ſchon' durch feinen 
monadologiſchen Standpunct auf eine ſchärfere Betonung des 
Momentes de? Individualität hingewiefen, als man fie bei fol 
hen Philofophen und Hiftorifern zu finden pflegt, die mit der 
Grundanfchauung des Ipentitätiyftens behaftet find, hat dabei 
doch umfichtig und gewiffenhaft auch den Anfchauungen der entges 
gengefegten Seite Rechnung getragen. Er hat, vielleicht eben in 
Folge des von ihm angeftrebten und meift glüdlich erzielten 
Gleichgewichtes beider Seiten, auch den Begriff der Individualis 
tät, der Perſoͤnlichkeit keineswegs nur nach der allgemeinen 
Schablone des monadologifchen Realismus, fondern in einem 
Sinne behandelt, mit welchem fih auch eine in befonnener 
Weife von ivealiftifchen Principien ausgehende Anfchauung ein- 
verftehen kann und gern einverftehen wird. Seine ethifche Welt 
anfchauung fordert einen teleologifchen Zufammenhang des Menfdh- 
heitsfebens, in welchen jede einzelne Menfchenfeele nicht blos bei- 
- läufig, nicht blos mit beftimmten einzelnen ihrer Thätigfeiten, ſon⸗ 
bern in welchen fie mit der Gefammtheit aller ihrer Zuftände und 
Handlungen eintritt. Aber eben fo aud) fordert fie, daß die Stelle, 
welche in diefem Zufammenhange die einzelne Seele einnimmt, ihr 
die Bedeutung fichere, ald Selbftzwed nicht nur ihrer eigenen, fon» 
bern auch der allgemeinen Geiftesthätigfeit zu gelten, jo daß der Ge⸗ 
ſammtzweck dieſer Teßteren fi nur dadurch vollzieht, daß in ihm 
fort und fort auch die Möglichkeit, ja daß, bei gefunder fittlicher 
Beichaffenheit der Individuen, Die Sicherheit der Erfüllung aller 
perfönlichen Selbftzwede gegeben ift. Das perfönliche Individuum 
ift ihm nicht, wie es für die Hegel'ſche Geſchichtsanſchauung 
dies ift, nur ein verfehwindended Moment in dem geiftigeu Ge⸗ 
fammtproceffe. Eben fo wenig aber iſt es ihm, wie nach Her- 
bart (vergl. die aus dieſem Gefichtspuncte mit befonders nach⸗ 
drucksvoller Schärfe wiederholte und näher motivirte Polemik 
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I, ©. 156 ff.), eine einfache, in flarrer Unveränderlichfeit bes 
barrende Qualität, in welcher nur durch mechanische Einwirfung 
von außen die Mannichfaltigfeit hervorgerufen wird, in bie 
dann ein Außerlicher Weltorbner feine immerhin wohlwollenden 
Zwede bineinlegt. Die Tragweite, dies möge man nicht über- 
fehen, die Tragweite diefed doppelten Gegenſatzes der Lotze'ſchen 
Grundanſchauung zur Hegelfchen und zur Herbarrichen iſt nicht 
erihöpft in den Übrigens fehr zutreffenden Worten II, S. 265: 
„Zwifchen die ftreitenden Auffaffungen des geiftigen Lebens tritt 
bie unfere fo, daß ſie weber die bedeutſame Idee als die ſchran⸗ 
kenlos geftaltende Macht ifolirt über der niedern Sphäre bes 
gemeinen pfychifchen Mechanismus fchweben läßt, noch ohne 
die Vorausfegung eines geftaltenden idealen Triebed mit ber 
blinden Arbeit des leßtern allein fich begnügen kann." — Mit 
einem Worte: ber Verf. erhebt fich in feiner anthropologiichen 
Ethik und Gefchichtöphilofophie zu dem Begriffe eines lebendis 
gen , immanent teleologifchen Proceſſes, und er nimmt in Dies 
fen Begriff die ganze Fülle gefchichtöphilofephifcher Anfchauungen 
ber fpeculativen Identitäͤtslehre herüber, bringt aber das biefer 
Lehre fehlende Bewußtſeyn über die abfolute Bedeutung ber 
individuellen, mit dem fittlihen Gehalte folchen Proceſſes ſich 
erfüllenden Berfönlichfeit hinzu. Won dem Sinne diefer Grund» 
anfhauung ift feine Darftellung der befonderen Stadien bed 
anthropologifch = gefchichtlichen Proceſſes überall befeelt und ge- 
leitet: von ber eben fo befonnen zurüdhaltenden, ald, wo 
ed gilt, doch aud) einer kühnen Zuverficht felbft in folchen 
Behauptungen, welche Bielen als yparador erfcheinen werden, 
nicht entbehrenden Auffaffung der Schöpfung und Naturent- 
widelung des Menfchengefchlechtes, bis hinauf zu dem” in 
ben meiften Hauptpuncten trefflich durchgeführten Begriffe reli- 
giöfer Geiftesentwidelung und Geiftesoffenbarung. Nur biefer 
Sinn Hat, was zuvörderft bie Narurfeite des gefchichtlichen 
Geiſteslebens betrifft, den Abfchnitten über die Raffenbildung 
bes menfchlichen Geſchlechts, über die Bedeutung der Sinne 
im Zufanmenhange bes ©eifteslebens, über Natur und Ents 
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ſtehung der Sprache, uͤber die erſten und einfachſten Elemente 
bed Culturlebens u. f w., die Haltung geben koͤnnen, welche fie 


für einen denkenden Leſer zu eben fo anziehenven, als Iehrreis 


hen macht. Die Erörterungen über Gawiffen und Eittlichfeit, 
ein an für fich felbft fehr werthvoller, aus wahrhaft in bie 
Tiefe gehender ethifcher Contemplation gefchöpfter Abfchnitt, un⸗ 


.terbrechen zwar, fo wie noch mehr bie vorangehenden über Er- 


fenntniß und Wahrheit, durch ihre in's Allgemeine gehende Rich⸗ 
tung, etwas ftörend den Faden geihichtsphilofophifcher Betrach⸗ 
tung, aber fie geben für die ethifchen Beziehungen dieſer letzte⸗ 
ren einen nicht wohl entbehrlichen Unterbau. Denn obwohl bie 
Gefchichtöbetrachtung des Verf. alles andere eher, ald im ges 
meinen Wortfinn eine moralifirende ift: fo hat fie doch überall 
zu ihren hauptfäkhlichen Zielpuneten ethifche Ideen in jenem 
gediegenen, objectiven Sinne, welcher dem Verf. mit den iben- 
Iiftifchen Schulen der Neuzeit gemeinfam ift, um deſſen nähere 
Beftimmung und Fortbildung aber ſich das gegenwärtige Bud) 
ein anerfennungdwerthes Verdienft erwirbt. — Auch zur ridy 
tigen Auffaffung und Beantwortung mandjer großen ſocialen 
und politifchen Fragen der Gegenwart wird ber finnige Xefer in 
biefen Adfchnitten bedeutfame und fruchtbare Fingerzeige antrefs 
fen. Der Sinn, mit welchem er in dieſe Fragen eingeht, — 
felbftverftändlich überall nur da, wo fie fich im Laufe feiner Bes 
trachtung ihm von felbft darbieten, — macht feinem fittlichen 
Tacte, dem ruhigen, befonnenen Gleichgewichte feined Urtheils 
eben fo viel Ehre, wie dem Umfange und der Reife feiner wif- 
fenfchaftlichen Durchbildung. 

Die eben bezeichneten Eigenfchaften bethätigen ſich in einer 
Meife und in einem Grade, weldye ich für angemeflen halte 
noch befonder8 hervorzuheben, namentlih aud in Behandlung 
ber religiöfen ragen, fofern nämlich für dieſelbe der Verf. 
den gefchichtöphilofophifchen, nicht, fofern er den metaphyfifchen 
Standpunct eingenommen hat, denn auf dem leßteren ift er 
überall weniger glüdlihd. Die weltgefchichtliche Religionsents 
widelung wird von ihm in wahren und großartigen Zügen ums 
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riffen, mit aufgefehloffener Empfänglichfeit und feinem Spürfinn 
eben fo für ihre äfthetifchen, wie für ihre ethifchen Momente. 
Die äfthetifche Auffaffungsgabe und Durchbildung gereicht ins- 
befondere dem Urtheil über die polytheiftifchen, bie ethifche dem 
Urtheil über die monotbeiftifchen Religionen zum Bortheil. Die 
Bereinigung beider führt zu einer im beften Sinne des Wortes 
nläubigen, und doch zugleich durchaus verftändigen und geiftee- 
freien, von allen dogmatifchen Borurtheilen unberührten Wür- 
digung des Ehriftenthums, zu einer folchen, die, abgefehen nur 
von der metaphufifchen Tragweite chriftlich »theologifcher Erkennt⸗ 
niß, für welche leider der Sinn des Verf. verfchloffen bleibt, 
faum etwas zu wünfchen übrig laßt. Wir dürfen aus biefem 
Grunde die kurzen Abfchnitte des Werfes, welche fich mit dies 
fem Gegenftande befchäftigen, zu aufmerffamfter Beherzigung 
allen denen empfehlen, weldye zwifchen naturaliftifchem Unglau- 
ben oder Halbglauben und traditionellem Fehl- und Ueberglau- 
ben die fo ſchwer aufzufindende richtige Mittellinie fuchen, welche 
ben Berf. ein freundlicher Genius fo glüdlich hat finden und 
einhalten Iaffen. 

Wie gluͤcklich würde Ref. ſich fchägen, wenn er mit ber 
freudigen Anerfennung des Trefflichen, welches in den zuletzt 
befprochenen Partien feines Buches der Verf. geleiftet hat, feine 
Anzeige befchließen Fönnte! Leider aber hat derſelbe ihm dies 
unmöglicd) gemacht-durch das lebte, das neunte Buch des Wer- 
kes, welches die Weberfchrift „ber Zufammenhang der Dinge” 
trägt! Anfnüpfend an. die metaphyſiſchen Partien der früheren 
Bücher und nicht ohne vielfältige läftige Wiederholungen ihres 
Inhalts unternimmt es dieſes Buch, die letzten, allgemeinften 
Refultate der Forfchung des Verf. fo nad) ihrer pofitiven, wie 
nad) ihrer negativen Seite darzulegen. Und in Bezug auf diefe 
legten Rejultate nun fann Ref. nicht umhin, noch in Kürze 
fi) mit dem Verf. auseinanderzufeben. 

: Am beiten wird es ſeyn, biebei von der Wahrnehmung 
ber grellen Diffonanz auszugehen, mit welcher zum Bedauern 
gewiß nicht weniger Lefer, die aus dem Werfe die ihm gebührende 
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hohe Achtung fo für den Geift, wie für den Charakter des 
Derf. eingefogen haben, daffelbe endet. Gereicht der Freimuth, 
mit welchem der Berf. fich zu dem ihm als unlößbar erſchei⸗ 
nenden Widerfpruche befennt, feiner wiflenfchaftlichen Aufrichtig« 
feit eben fo zur Ehre, wie feinem Herzen, feinem religiöjen 
Gemüthe die pofitive Seite der Üeberzeugung, bie ihn An den 
Widerſpruch verwickelt hat: ſo kann man nach der andern Seite 
nicht umhin, die Hartnäckigkeit auf dad Tieffte zu beklagen, 
mit welcher fein Geiſt fih gegen die ihm doch fo nahe. vor Aus 
gen liegende, fo ganz von felbft ſich barbietende Loͤſung dieſes 
MWiderfpruches, fträubt, fie, wir dürfen fagen, gewaltfam von 
ſich abwehrt. „Es bleibt”, fo hatte der Verf. bereitd am Schluffe 
bed eriten Bandes (S. 433) bemerkt, „es bleibt Feine andere 
Wahl, als entweder das Gute mit in den Kreis der Naturer- 
fiheinungen, oder die Natur in die Verwirklichung des Guten 
einzufchließen.” Aus der Fülle feiner fittlichen, feiner refigiö- 
fen Ueberzeugung aber hatte er hinzugefügt: „Keinen Augenblid 
fann e8 mir zweifelhaft fcheinen, daß nur die letztere Wahl uns 
erlaubt ift: alles Seyn, alles, was Form und Geftalt, “Ding 
und Greigniß heißt, dieſer ganze Inbegriff der Natur kann nur 
ald die Vorbedingung für die Wirklichfeit des Guten gelten, 
kann, fo wie er ift, nur deshalb feyn, weil nur fo fi in ihm 
ber unendliche Werth; des Guten feine Erfcheinung gab.” Was 


. aber. da8 Gute fey, das wird,. auf Grund früherer lichtvoller 


Erörterungen, deren Werth auch wir im Obigen nach Gebühr 
hervorgehoben haben, am. Schluffe des Ganzen (II, S. 608) 
in den Worten ausgefprochen: „Gutes und Güter beftehen nicht 
als Güter und Gutes außerhalb des fühlenden, wollenten und 
wiffenden Geiftes ; fie haben nur als feine lebendigen’ Beweguns 
gen Wirklichkeit. Das Gut an fich ift die genoffene Seligfeit; 
bie Güter, die wir fo nennen, find Mittel zu diefem Gut, aber 
nicht felbft das Gut, ehe fle in ihren Genuß verwandelt find; 
gut aber ift nur die lebendige Liebe, welche die Seligfeit Anbe- 
rer will, Und fie ift eben das Gute an ſich, dad wir 
ſuchen; fie, indem fie Wirklichfeit hat ale ‚eine Bewegung des 
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ganzen lebendigen Geiftes, welche fich feltft weiß, ſich fühlt 
und fih will, ift eben deswegen nicht nur eine formale allge 
meine Bedingung, unter der irgend einem Andern, das fie er⸗ 
fülte, zufäme gut zu fenn, ohne daß fie felbft es wäre; fondern 
fie ift das Einzige, dad im eigentlichen Sinne diefen Werth 
hat oder diefer Werth ift, und alles Andere, Entfchlüffe, Ge⸗ 
finnungen, Handlungen und befondere Richtungen des Willens, 
‚alles dies trägt nur abgeleiteter Weife mit ihr denfelben Namen . 
des Guten.” — Go motivirt fich für unfern Berf. der Stand- 
punct eines edlen und entfchiedenen -theiftifchen Glaubens, wel⸗ 
chen er auf dad Bereitwilligfte anerfennt auch in der Lehre bed 
Ehriftenthbums. Aber — zugleich. damit ergiebt fich feinem 
leider in ftarfen Vorurtheilen befangenen Bemwußtfeyn die Uns 
durchfuͤhrbarkeit dieſes Standpunctes. Er kommt bei dem troft- 
lofen NRefultate folcher vermeindlichen Undurdhführbarfeit an 
nicht etwa nad langem, emfigen und glaubensftarfen, aber 
erfolglo® bleibenden Ringen, als bei einem nur vorläufig für 
ihn unüberwindlichen. Vielmehr, er verfteift fich darauf mit 
einem halöftarrigen Troge, welcher den im Hintergrunde ruhen» 
der Willendentfchluß zu verrathen feheint, das Gegentheil nicht 
an fid) kommen zu laſſen. Er fest, mit Verleugnung ber fons 
ftigen Umſicht und Billigfeit feines wiffenfchaftlichen Urtheils, 
mit offen zu Tage liegender Gefliffentlichfeit Trümpfe auf bie 
Unvermeiblichkeit des unerwünfchten Ergebniffes, auf bie ver- 
meintlich ſchwere Selbfttäufchung derer, welche fich bewußt find, 
einen Weg, ſolchem Ergebniffe zu entgehen, gefunden zu haben. 
Das „enticheidende, vollfommen unüberfteigliche Hinderniß“ naͤm⸗ 
lich, weldyes nach des Verf.'s vorgefaßter und mit faft leiden» 
ſchaftlichem Starrfinn vertretener Meinung jede wiflenfchaftliche 
Durdführung feines philofophifchen Glaubensſtandpuncts hin⸗ 
bert, diefes ift nach ihm (III, S. 604) — das Dafeyn des Uebels 
und bed Böfen in Natur und Gefchichte. Es fey, fo verfichert 
er, es fey ganz nutzlos, die verfehiedenen Verfuche zur Löfung 
diefer Frage zu zergliedern; den rettenden Gedanken habe hierfür 
Niemand gefunden, und er, Hermann Loge, wifle ihn auch nicht, 
Zeitſchr. f. Vhiloſ. m. phil, Kritik. 47. Ban. 20 
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Sey es und vergönnt, einen prüfenden Blid zu werfen 
auf die in Lakonifcher Kürze motivirenden Worte, welche der 
Berf. denn doch ſich berbeiläßt, annoch hinzuzufügen. Das 
erfte Glied feiner Erwiederung nehme aud ich feinen Anftand, 
zu unterfchreiben. „Man mag fagen, daß nur im, Kleinen dad 
Uebel fi zeige, für die Anficht des großen Ganzen verſchwinde; 
aber was hilſt ein Troft‘, deſſen Kraft von der Anordnung ber 
Periode abhängt? Denn was wird aus ihm, wern wir ihn 
umfehren: im Großen zwar ift Harmonie, aber näher betradys 
tet die Welt vol Elend? Wer das Uebel ald Mittel göttlicher 
Erziehung rechtfertigt, denkt nicht an die Leiden der Thierwelt“ 
(— er macht, fo habe ich ed anderwärts auögedrüdt, die Thiers 
welt zum Prügelfnaben für die Sehltritte der Menfchenmelt), 
„nicht an die unbegreifliche Berfümmerung fo vieled geiftigen 
Lebens in der Geſchichte.“ Das ift vollfommen richtig. Dies 
fer ſchwachſinnige Berfuch, mit dem Begriff feiner Güte den After 
begriff einer auch innerlich fchranfenlofen Allmacht Gottes zu vers 
einigen, (— benn darin freilich thut Loge der von ihm befämpften 
Anficht Unrecht, daß er auch eine Beichränfung von Gottes Als 
macht ihr vorwirfe), fo oft auch von den früheften Zeiten der kirch⸗ 
lichen Theorie bis herab auf die Gegenwart folcyer Verſuch in der 
anfpruchsvollſten Weife ſich wiederholt: er felbft müßte e8 gewahr 
werden, wie er fein Ziel verfehlt, verftünde er es nur, feine eiges 
nen bürftigen Oedanfen nnter einander zufammenzubringen. Aber 
jonderbarer Weife, — gerade um biefen durchaus gebanfenlofen 
Afterbegriff göttficher Allmacht iſt e8 auch unferm Verf, zu thun. 
Er verficht denfelben mit einem Eifer, in welchem es ihm der blin- 


defte Zelot kaum würde zuvorthun fönnen; mit einem grämlichen 


Eigenfinn, für welchen wir und nur mit Mühe enthalten Fön- 
nen, ihn nicht auch moralifch verantwortlich zu machen. Dies 
zeigt fich fogleich in dem zweiten Gliede feiner Erwiderung, in 
der Wendung, mit welcher er dem Leibnig’fchen und jebem 
irgendwie dem Leibnip’fchen verwandten Berfuche einer Theo⸗ 
bicee zu begegnen ſucht. Was er nämlich ‘jenen Verſuchen fo 
übel nimmt, das iſt der von Leibnig ausgefprochene Grundſatz, 
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„in jedem unvermeiblichen Zwiefpalt zwifchen der Allmacht Got⸗ 
te8 und feiner Güte für die Tegtere fich zu entfcheiden, und das 
Nebel aus den Schranfen zu erklären, welche die unvordenfliche 
Nothiwendigfeit der ewigen Wahrheiten auch der freien Schöpfer- 
thätigfeit Gotted entgegenfege.” Sein Vorſchlag zur Aenderung 
biefed Kanon lautet: „Wo ein umvereinbarer Widerfpruch zwis 
fchen Gotted Güte und feiner Allmacht vorliegt, entfcheiden wir 
und dafür, daß unfere menfchliche Weisheit zu Ende ift, und 
dag wir bie Löfung nicht begreifen, an die wir glauben." — 
Schade nur, daß es ſchwer fällt, an die Aufrichtigfeit eines 
Glaubens zu glauben, welcher ſo ſchnell fid) darein ergiebt, fets 
ned Nichtwiffens fich in einem alle zu getröften, wo fo offen 
bar, wie in dem gegenwärtigen, nad) logifcher Nothivendigfeit 
das Befenntniß des Nichtwiffens der Gründe umfchlägt in eine 
Berleugnung ber Thatfache, für welche nach den Gründen ges 
ſucht wird! 

Zwar, daß der Leibnig’fchen Theodicee gegenüber die Be: 
merfung Lotze's: „ed fen die unermeislichfte aller Behauptungen, 
daß an dem Uebel in der Welt die Giltigfeit der ewigen Wahrs 
heiten Schuld fey”, eine gewiffe Berechtigung hat: das bin ich 
weit entfernt, zu verfennen. Bei Leibnitz fteht in der That bie 
Affertion, daß das Uebel, dad Böfe, welches der göttliche Liebe⸗ 
wille gern feiner Schöpfung erfpart haben würde, nach der Noth⸗ 
wendigfeit des göttlichen Verftandes ihr ein für allemal nicht er- 
fpart werden Fonnte, — es fteht, fage ich, diefe Affertion dort 
ganz ohne wiffenfchaftliche Vermittelung. Es ift, nad) der Vorſtel⸗ 
lung, welche Xeibnig felbfl von dem Inhalte der nothiwendigen 
Wahrheiten des göttlichen Verftandes nach der einen, von bem 
nach ihm durchaus mechanischen Hergange ber göttlichen Mil: 
lensfchöpfung nach der andern Seite giebt, es ift nach biefer 
Vorftelung nicht abzufehen, weshalb, ohne Verlegung jener 
Wahrheiten, der allmächtige Wille der Gottheit nicht auch eine 
Welt ohne Uebel, ohne Boͤfes follte haben fchaffen Fönnen. 
Daß in der „Enblichfeit” der Creatur, dieſem, nad) Leibnitz's 


Ausdruck, „metaphufifchen Uebel”, von vorn herein für jede moͤg⸗ 
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liche Schöpfung die Nothwendigkeit des phyſtſchen, des mora⸗ 
liſchen Uebels gelegen haben ſoll: dieſe von dem genannten Philo⸗ 
ſophen der Auguſtiniſchen Theologie entnommene Behauptung 
iſt allerdings eine unwahre und nichtige. Dennoch hat, von 
dergleichen beſonderen Modalitaͤten der Ausſuͤhrung bei Leibnitz ab- 
geſehen, der Grundgedanke der Theodicee, den wir in der Haupt⸗ 
ſache auch ſchon bei Platon antreffen, ſeine volle Wahrheit als 
Lebensbedingung für jeden lebendigen und perſoͤnlichen Gottes⸗ 
glauben, welcher ſich nur felbft verfteht und nicht à teête perdue 
in einen folchyen Abgrund von Irrationalität, wie ber Glaube 
unſers Berf., hineinzuftürzen entfchloffen if. Der Gedanfe eines 
ftreng einheitlich in ſich gefchloffenen „Reiches ewiger Wahrhei⸗ 
ten, formeller Nothwenbigfeiten, abftracter Grundlinien aller 
fpäteren Wirklichkeit”: er, biefer Gedanke ift Feineswegs eine folche 


- Ungereimtheit, wie der Verf. ihn und gern barftellen möchte, 


Vielmehr, er ruht, ald Gedanke einer unendlichen Denf- und Das 
feynsmöglichkeit, welche, nach unbedingter Nothwendigfeit, einer 
jeden Wirklichkeit, auch der des Denkens felbft, vorangeht, im 
Hintergrunde eines jeden, auch noch fo wenig philofophifch aus⸗ 
gebildeten Bewußtſeyns, und Leibnitz hat vollfommen Recht, 
ihn, diefen Gedanken ſammt der Unendlichkeit feines Inhalts, 
auch indem göttlichen Bewußtfeyn als ſolchem vorauszufegen. Denn 
ein Bewußtfeyn ohne dieſen Gedanfen und ohne feinen Gegen- 
fland, ein Bewußtfeyn, welches nur von der Wirklichkeit feinen In⸗ 
halt empfinge, aber dem fo Einpfangenen mit feinem Begriffe einer 
Möglichkeit, deren Gefegen und inneren Schranken jede Wirk, 
lichkeit fich fügen muß, entgegenfäme: ein foldyes Bewußtfeyn 


wäre eben fein Bewußtfeyn. Der Berf., wenn er fich fträubt 


gegen Leibnigend. Unterfcheidung zwifchen dem göttlichen Ver⸗ 
ftande und dem göttlichen Willen, zwifchen den nothwendigen 
Geſetzen des erfteren und der fehöpferifchen Freiheit des Ießteren, 
er bedenkt nicht, daß er eben damit den göttlichen Liebewillen zu 
einer blindwirfenden Kraft herabfegt, die weder den Namen des 
Willens verdient, noch den Namen ber Liebe. Es hat freilich 
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feine Richtigkeit, was Loge mit unnöthiger Weitläufigfeit nad) 
zuweilen fi abmüht, daß weder der Verſtand, noch fein 
Inhalt, die unendliche Dafeynemäglichfeit, als eine Realität 
im gemeinen Wortfinne, der Realität des Liebewillend als vors 
angehend und ſomit al8 eine Außere Schranke für den göttlichen 
Liebewillen vorgeftellt werden darf. Aber fo ift ed auch bei 
Leibnig nicht gemeint-, noch weniger bei Denen, welche der Verf, 
hier überall in feiner Polemik zugleich mit Xeibni im Auge 
hat. Berftand und Wille find in Gott der Sache nah Eins: 
darüber kann unter Berftändigen fein Zweifel feyn. Aber wie 
fie der Sache nach Eins find, fo find und bfeiben fie dem Be⸗ 
griffe nach unterfchieden, denn nur durch den VBerftand ober 
nur als Berftand gewinnt der Wille dad Bewußtſeyn der inneren 
Möglichkeitöfchranten, denen er bei feinem Schaffen fich einfügen 

muß, um ald Liebewille wirken zu fönnen, — Und aud das 
hat feine Richtigkeit, daß nicht in jedem Sinne unmittelbar 
in den Geſetzen des Verftandes, in den ewigen Wahrheiten und 
Formbeftimmungen aller möglichen oder denkbaren Wirklichkeit, 
die Nothwendigkeit des Uebels, die Nothwendigkeit des 
Boͤſen enthalten iſt. Was in der That in ihnen als nothwendig, 
als ſchlechthin unvermeidlich enthalten iſt, das iſt, neben ber Uns 
vermeidlichfeit folcher Unluftgefühle, die mit Rothiwendigkeit hers 
vorgehen aus der Bedingtheit alles Seelenlebens durch eine mecha⸗ 
nifche Weltordnung, eben nur die MöglichFeit bed Böfen und 
des mit dem Böfen als deſſen Folge zufammenhängenvden phy⸗ 
fifchen Webeld in jeder möglichen Schöpfung des göttlichen Liebes 
willens. Und hier nun eben ift der Eit der Mängel auch der 
Leibnig’fchen Theorie. Diefelbe hat fich diefen wahren Grund aller 
Mängel und Gebrechen ber creatürlichen Welt nicht zum Bewußt—⸗ 
feyn gebracht: die in dem Begriffe, in dem Wefen bed göttlichen 
Liebewillens felbft begründete Nothwendigfeit einer von Grund aus 
freien, von Grund aus, und nicht erft in ben ſelbſtbewußten Vers 
nunftgefchöpfen, fpontanen Weltentwidelung, welche an jeber 
einzelnen Stelle dieſes Entwidelungsprocefied die Möglichkeit auch 
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einer Abirrung der werdenden Creatur von dem goͤttlichen Schoͤpfer⸗ 
willen zur unvermeidlichen Folge hat *). 

„Den menfchlichen Geift zeichnet e8 aus, in der Reflerion 
auf die mechanifch vollzogenen Handlungen feines Wiſſens fich 
bewußt werben zu fünnen, daß in ihnen eine Gejeglichfeit liegt, 
die ind Unendliche hinausreicht über die einzelnen Falle, in des 
nen feine innere Erfahrung fie befolgt findet; daß es überhaupt 
etwas giebt, wad Wahrheit zu nennen ift, nicht in dem bes 
fchränften Sinne einer Uebereinftimmung ber Vorſtellung mit 
ihrem vorgeftellten Inhalt, fondern in der Bedeutung einer Folge⸗ 
richtigkeit, durch die es erft einen vorftellbaren Inhalt giebt, 
durdy die dem bunten Fluſſe der Wahrnehmungen die verläßliche 
Grundlage durchgehender Wechfelbedingtheit, jeder Bedingung 
bie Sicherheit ihrer Folge, dem Ganzen der Erfcheinung der Zus 
jammenhang einer Wirftichfeit im Gegenfag zur bodenlofen Will- 
führ eines irren Traumes, ber forfchenden Frage überhaupt ein 
unnachgiebiger Standpunct gegeben wird." An diefen Sat 
(H, ©. 289), und an fo manche andere über dad Werk ver- 
ftreute von ähnlicher Wahrheit und Tiefe, von ähnlich glüdlichem 
und zutreffendem Ausdruck, hätte der Verf. anfnüpfen müffen. Er 
würde es ihm ermöglicht haben, bei den legten Fragen über ven Grund 
der Welt und des Mebeld in der Welt, und über die Möglichfeit 
einer Erfenntniß diefed Grundes zu ganz anderen Ergebniffen zu ges 


2) Ich Halte es für einen richtigen Blick, wenn Schelling wiederholt, 
in feinen Vorlefungen zur Gefchichte der neuern Philofophte (Werfe X, S. 59), 
und in der Einleitung zur Philofophie der Mythologie (S. 278 f.), der herrs 
fhenden Meinung gegenüber, daß Leibnitz feine Theodicee als einen bloßen 
lusus ingenii angefehen habe, die Vermuthung aufitellt, „daß er feine Mos 
nadologie als einen bloßen lusus ingenii betrachtet habe, die er nur den Vor⸗ 
ſtellungen anderer gleichzeitiger pder ihm vorangegangener Philoſophen ents 
gegenftellte, und daß ed ihm vielmehr mit der Theodicee Ernft geweſen.“ — 
Mit dem Grundgedanken der Theodicee war es Leibnig ficherlich Ernft, eben 
fo fittlicher, al8 fpeculativer Ernſt. Dagegen kann man fich recht wohl den» 
fen, daß er bereit gewefen wäre, feine monadologifhe Hypotheſe, fammt 
allem, was daran hängt, auch der „präftabilirten Harmonie“, fahren zu laſ⸗ 
fen, wäre es feinem Zeitalter befchleden geweſen, eine befjere Kosmologie und 
Kosmogonie an deren Stelle zu feßen. 
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langen, als die fchließli von ihm beliebten. Statt beffen bieten, 
freilich fchon einige frühere Partien feines Werkes, bietet aber ins⸗ 
bejondere das letzte Buch dad betrübende Schaufpiel, daß er 
mit frampfhafter Anftrengung ſich abmüht, jene Ausfprüche uns 
wirffam zu machen und ihren Sinn Lügen zu ftrafen. Die 
Gefeglichfeit nämlich, die über jedes einzelne Moment empiri- 
ſcher Thatfächlichfeit hinausreichende Gefeglichfeit zugleich bes 
Erfennend und ded Seyns, von der jene Worte fprechen: was 
ift fie denn anders, als die vom Verf, (II, S. 589) mit fo 
fouverainer Geringſchätzung behandelte „Vorſtellung einer felbfts 
ftändigen Wahrheit, welche der Wirklichkeit Geſetze giebt?" 
Wäre an der früheren Stelle der Sinn diefer gewefen, daß jene 
apriorifche Gefeglichfeit Geltung haben folle nur für den menfchs 
lichen Geift, aber nicht auch für den göttlichen: was hätte den 
Verf. berechtigt, ‚fie in dem großartigen Sinne, den er dort fo 
richtig von der gemeinhin angenommenen Bedeutung dieſes Wors 
tes unterfcheidet, mit dem Namen der Wahrheit zu bezeichs 
nen? Denn bad wird er und doch nicht überreden wollen, daß 
Gott dem menfchlichen Verftande eine Wahrheit vetroyirt habe, bie 
für Gott felbft ein Nichts, ohne Sinn und Bedeutung gewefen 
wäre? — So hat fi denn der Verf. durch feine bodenlofe 
Skepſis, durch feine muthwillige Selbftverblendung gegen bie 
fo offen ihm vor Augen liegende, ja im Grunde fchon vonihm 
erkannte und überdied durch die wenigen philofophifchen Autori- 
täten, die er allenfalld gelten läßt, wiee ben die eines Leibnig, 
unterftügte Wahrheit zugleich mit dem feften Grunde für feine 
reale Weltanfhauung auch die Möglichfeit einer Erfenntniß- 
lehre verfcherzt, zu welcher die Elemente, nicht ohne .ein ans 
erfennungswerthed Verdienſt feiner raftlofen Forfcherarbeit, ſchon 
überall in feinem Werfe gefunden waren. Denn eine Erfennts 
rißlehre, wie fie der Verf. anftrebt und wie er zum Behufe 
feiner fachlichen Annahmen einer folchen bedarf, durch ihre ob» 
jective Sicherheit über den Kantiſch-Fichte'ſchen Idealismus, 
deſſen Verdienſt fowohl als auch deſſen Mängel der Verf. im 
Allgemeinen recht wohl zu würdigen weiß, hinausgehoben, eine 
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folche ift ein für allemal nicht zu gewinnen ohne die Anerfen- 
nung einer obwohl formalen, doch gegenftändlichen Nothwendig« 
feit, in deren Bewußtſeyn der menschliche DVerftand mit dem 
göttlichen zufammentrifft, weil fie in gleicher Weife ein ideales 
Prius für beide ift. 
Und nun zum Schluſſe noch eine Bemerkung, deren In⸗ 
halt tief eingreift in die fo vielfach complicirte Defonomie des 
Buches! Dem Berf., bei der doppelten Wurzel, welche feine 
wiffenfchaftfichen Weberzeugungen nad der einen Seite in dem 
Boden des von ihm in alle Wege fo gründlich beachteten, fo 
tapfer vertretenen Naturmechanismus, nad) der andern in dem 
Boden eines fittlicdy -Afthetifchen, aber das eigentlich metaphy- 
ſiſche Moment ablehnenden Theismus fchlagen, dem Verf. mußte 
ſich als eines der wichtigften Probleme Teiner Unterfuhung, — 
wir würden fagen, geradezu ald das erfte und wichtigfte von 
allen, hätte er den Standpunct feined Werkes nicht gefliffentlidy 
nur in dem Begriffe des Mikrokosmos, nicht in dem des Ma- 
krokosmos genommen — bie Seftitellung des DVerhältniffes zwi⸗ 
ſchen dem geiftigen, freien Urgrund aller Dinge, und dem Mecha⸗ 
nismus des Naturs und Seelenlebend, die Motivirung der Ab⸗ 
hängigfeit des leßteren von dem erfteren darſtellen. Aber zur 
Löfung dieſes Problems hatte leider der Verf. feine Pofition fo 
ungünftig ald nur irgend möglidy genommen! Denn auf bie 
Frage, wodurch doch die lautere, unendliche Güte des fchöpfes 
rifchen Liebewillens fich habe bewogen finden fünnen, das Gefeg 
jenes Mechanismus, und mit ihm die unfäglihe Dual und 
Bein, bie für alle lebenden, fühlenden Geſchöpfe der Naturmechas 
nismus in feinem Gefolge bat, ihrer Schöpfung aufzuerlegen, 
wenn ed durchaus fein bindendes Geſetz für fie gab, feine innere 
Gränze der Möglichkeit ihres Thuns: auf dieſe Trage giebt 
ed ſchlechterdings Feine auch nur einigermaßen fcheinbare Ants 
wort. E8 giebt für fie eben nur die Flucht in jenen Abgrund bes 
Nichtwiſſens, der für uns vielmehr ein Abgrund des Widerſinns 
und der Ungereimtheit ift. Kein Wunder daher, wenn wir biefer 
Frage, die fih ihm fo zu fagen auf jedem Schritt und Tritt 
feiner Unterfuchung aufdrängt, den Verf. kaum irgendwo Flar 
und feit ind Auge bliden, wenn wir ihn vielmehr ihr überall, fo 
weit es fich nur irgend thun ließ, Scheu aus dem Wege gehen fehen! 
Wir aber fönnen nicht umhin, dem Verf, gegenüber einzuhals 
ten, wie, wenn es irgend eine Thatjache giebt, durch ihre Nas 
tur dazu geeignet, auch dein hartnädigften Empirifer das Ges 
ftändnig abzundtbigen, daß e8 hinter der empirifchen Wirklichkeit 
eine apriorifche, rein begriffliche Nothwendigkeit iebt, in deren Netz 
fi) alles Wirfliche einfängt, fo wie es eben in die Wirklichkeit 
tritt, — wie, fage ich, folche Thatfache eben Feine andere ift, als 
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der Mechanismus, der in allen natürlichen Bewegungserfcheis 
nungen waltet, Zwar, daß das Dafeyn folded Mechanid- 
mus nicht feinerfeitd aus jener Nothwendigkeit entftammt: das 
ift und fo gewiß, wie ed nur irgend dem Verf. feyn fann. Es 
ift einem Jeden gewiß und unzweifelhaft, der mit ihm und mit 
und den Urquell alled Daſeyns in einem von Eiwigfeit her wir- 
fenden Willen freier Schöpferliebe erbtidt. Und fo darf denn 
auch die Ordnung diefed Mechanismus, fofern er ein natürs 
licher, in einer Welt der Wirklichkeit zur Anwendung fommens 
der und fich bethätigender ift, e8 darf die Ordnung des Natur⸗ 
mechanismus in der näheren empirifchen Beftiinmtheit, wie fie 
fie erft im Elemente folcher Bethätigung gewinnen fann, bie bes 
ftimmte Umgränzung aller fbontanen Lebensbewegungen der be> 
feelten Gefchöpfe durch die Gefege diefes Mechanismus, und damit 
in unabtrennliher Verbindung die Anfnüpfung der finnlichen 
Luſt- und Unluftgefühle in diefen Geſchöpfen an Bedingungen 
ſolches Mechanismus, — es darf und ed muß, fage ich, Died 
alles als ein großes Werk fchöpferifcher Weisheit betrachtet werden. 
Aber Weisheit, — das hat, wenn wir nicht irren, irgendivo 
auch der Verf. bemerkt, — Weisheit ift ein leeres Wort, wenn 
fie fich nicht auf einen Zufammenhang von Zweden und Mitteln 
bezieht, der eine Abhängigkeit der Zwede von den Mitteln, ein 
Bedingtfeyn der Zwecke in ihrer Verwirflichung durch die Mittel 
in ſich fchließt, Woher alfo folched Bedingtfeyn, folche Ab- 
hängigfeit? Sie aud einem freien Entfchlufle des Liebewillend 
entfpringen laſſen: das heißt offenbar, dem Liebewillen eine 
Handlungsweife aufbürden, durdy bie er feiner eigenen Natur 
widerfpricht. Uber keineswegs liegt, der Verf. möge lagen, was 
. er wolle, ein Widerfpruch gegen die Natur des Liebewillens, 

ein Widerfpruch gegen feine nur eben richtig verftandene All⸗ 
macht und Unendlichkeit darin, wenn man fein Wirfen an Schran- 
fen der Möglichkeit gebunden denft. An Schranfen der Mögliche 
feit, die ihn, zwar nicht von vorn herein die Wahl beffimmter 
Mittel, wohl aber die Wahl von Mitteln überhaupt, die Anord- 
nung eined mechanischen Vermittelungsproceſſes zum Behufe der 
Verwirklichung feiner Zwede, zum Behufe der Schöpfung und der 
Befeligung lebendiger befeelter Creaturen zurNothiwendigfeit machten. 
| Der Mechanismus der Naturbewegungen ift im KReiche 
der „ewigen Wahrheiten bed göttlichen Verſtandes“ vworgebildet 
durch die Wahrheiten der Mathematif*); der reinen Mathematif, 
welcher Geometrie und allgemeine Mechanik eben fo, wie bie 
von den Borausfegungen des Raum- und Zeitbegriffs unbes 
rührte Zahlenlehre beizuzählen find. Die allgemeine Mecha- 


) Dieß unftreitig meinte au Platon mit feinem von Plutarch ihm 
zugefchriebenen Ausfpruche: «ei yewuergeiv Töv Heor. 
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nif nämlich infofern, als fie nur der Begriff einer möglichen 
Materie und einer möglichen Bewegung, nicht dad Gegeben 
feyn einer beftimmten Materie und einer beftimmten Bewegung 
zur Vorauöfegung hat. Auch hier hat der Verf. — nicht ohne 
ein -tiefed Bedauern fprechen wir es aus — fein Mögliches 
gethan, das der natürlichen Menfchenvernunft Klarfte zu trüben 
und das für fie Einfachfte zu verwirren. Es kann nichts Pein⸗ 
lichereö, nichts Gequältered, geben, als die Verfuche, die er, hier 
freilich nicht zum erftenmale, angeftellt hat, die gelammte Welt 
der Raums, Zeit- und Bewegungegrößen auf einen leeren Schein 
zu reduciren, welchen die Wirflichfeit des Gefchehend in ben 
vermeintlich raums und zeitlofen monadifchen Subftanzen und 
ihr wechfelfeitiges- Verhalten zu einander in den Berftand des 
Menichen wirft. Der Widerwille gegen die Anerfennung des 
in Wahrheit Metaphufifchen, ver einfachen und doch die ganze 
Unendlidyfeit der reinen Zahl-, Raum = und Bewegunsgrößen ale 
nothwendiges Prius aller Wirklichkeit umfpannenten Daſeynsfor⸗ 
men, in welchen alle Möglichkeit der Welt, alle Möglichkeit und 
auch des göttlichen Grundes der Welt von Ewigfeit her enthalten 
ift: diefer Widerwille hat ihn in die fpigfindigfte, fterilfte Meta⸗ 
phyſik hineingetrieben, in eine Metaphyfif, durch die, wenn irgend 
Ernft gemacht werben follte mit ihrer Anwendung auf dieWirflich- 
feit, alle Wiffenfchaft von biefer Wirklichkeit, auch die eigene dee 
‚Derf., mit einem Schlage vernichtet würde. Denn alle diefe Wif- 
fenfchaft ift auferbaut auf der Vorausfegung objectiver Wahrheit 
ber Raum- und Zeitform, objectiver Wirklichfeit der mechani⸗ 
ſchen Urfahen und Wirkungen, welche nur durch jene Formen 
das find, was fie find. Der Berf. darf ſich hier nicht, wie er gern 


möchte, auf Kant berufen. Denn Kant erkennt die Formen der 


Zeit und des Raumes wirklich für das, was fie nad) dem Verf. 
eben nicht feyn follen, für a priori nothwendige Formen alles 
Erfennend ; wenn auch freilich der Begriff diefes Erfennens und 
der Begriff feiner Gegenftändlichfeit bei Kant ein mangelhafter 
iſt. Der mechanischen Phyſik als folcher ift es nie in den 
Sinn gefommen, die objective Giltigfeit diefer Formen zu leugs 
nen, und Manche ihrer Herven, 3.8. Newton, haben aus⸗ 
brüdlich fich bewogen, gefunden zur Anerfennung ihrer inmoh- 
nenden Göttlichkeit. Diejenigen Philoſophen aber, bie, nicht 
erft feit heute und geftern, dem Berf. vorangegangen find in 
dem verfehrten Beginnen, das ſchlechthin Nothwendige aus tem 
nur Thatfächlichen, ohne jene Formen durchaus Unverftänds 
Itchen, das Unendliche und Ewige aus dem Endlichen und Ber: 
gänglichen abzuleiten: auch fie find doch nur felten fortgegangen 
su einem fo aufs Aeußerfte aefpannten Widerfpruche gegen die 
einfachften und Flarften Anfchauungen des gefunden Menfchen» 


— 
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verſtandes, wie zu dem wir unſern Verf. ſich verirren ſehen. 
Mir können, ſolcher Verirrung gegenüber, nur mit dem Wunſche 
ſchließen, daß die Tüchtigfeit und edle Gediegenheit feiner fittlich s 
religiöfen Grundüberzeugung Macht genug über feinen Geift be> 
baupten oder neu gewinnen möge, um vor feinem geiftigen Auge 
biefe trüben Nebel ſchwinden zu machen! 


Eh. H. Weiße. 


Bhilofopbifche Preisaufgabe Der Berliner 
Akademie Der Wiffenfchaften. 


Die legte philoſophiſche Preisfrage der Afademie faßte eine 
Eammlung der ariftotelifchen Fragmente ind Auge und hatte 
einen erwünfchten Erfolg. Indem die Akademie in diefer Rich- 
tung weiter geht, fchlägt fie gegenwärtig eine Sammlung ber 

Bruchftiide der nächften auf Ariftoteles folgenden PBeripatetifer 
vor, In neuerer Zeit haben ſich Männer, wie Brandis, Zeller, 
Prantl u. a. um die gelehrte und pbhilofophifche Kenntniß der 
Lehren derfelben verdient gemacht; aber eine vollftändige Samm⸗ 
lung der aus ihren Schriften im Alterthum und namentlich bei 
ben Commentatoren des Ariftoteles zerftreuten Sragmente ift noch 
nicht vorhanden. Die Akademie ftellt hiernach ald Preisaufgabe, 

bie zerftreuten Bruchftüde aus. den verlorenen Schriften bes 

Theophraft, Eudemus, Ariftorenus, Phanias, Dikaearch, 

Heraflided, Klearch, Demetrius Phalereus, Strato und etwa 

ber noch gleichzeitigen Peripatetifer zu fammeln, Fritifch zu 
behandeln, mit den entiprechenden Stellen des Ariftoteled zu 
vergleichen und darnach das Verhaͤltniß ber Lehre dieſer 

Ariftotelifer zum Ariftoteled felbft zu beftimmen. 

Der Schrift ift ein doppelted Regifter beizufügen, wovon 
das eine die Schriften und Stellen, aus welchen die Bruchftüde 
entnommen find, genau aufführt, das andere die wichtigern Wörs 
ter und Gegenftände derſelben alphabetifch verzeichnet. Die Ars 
beit kann nah Wahl der Bewerber in beutfcher, Iateinifcher 
oder franzöfticher Eprache gefchrieben werden. 

Die ausfchließende Frift für die Einfendung der diefer Auf: 
gabe gewibmeten Schriften ift der 1. März 1868. Jede Bewers 
bungsfchrift ift mit einem Motto zu verfehen und tiefes auf dem 
Aeußeren des verfiegelten Zetteld, welcher den Namen des Ber: 
faflerd enthält, zu wiederholen. Die Ertheilung des Preiſes von 
100 Ducaten gefhieht in der öffentlichen Sigung am Leibnizi- 
ihen Jahrestage im Monat Juli des Jahres 1868, 
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phie individualiste. Etude sur G. de Humboldt. — C. de Remusat: 
La Philosophie religieuse. — Milsand: L’Esthetique anglaise, Etude 
sur J. Ruskin. — A, Vera: Essais de philosophie hegelienne. — Paris, 
Bailliere, 1864 — 65. 

ur ih: Ueber den Begriff Noös bei Ariftoteles. Linz, Feichtiger, 1865. 

A. T. Bledsoe: A Theodicy, or Vindicatioua of the Divine Glory as mani- 
fested in the Constitution and Government of the Moral World. London, 
Saunders, 1864. ' 

H. Böhmer: Die Sinneswahrnehmung in ihren phnfiologifchen und pſy⸗ 
hologifhen Geſetzen. Eine phnfiologifche Grundlage der Anthropologie. 
Dritte Lieferung. Grlangen, Ente, 1865. (1 »f) 

F.Bonatelli: Pensiero e Conoscenza. Saggiete. Bologna, Monti, 1864. (3 L.) 

R. Brown: The Gospel of the Common Sense, or Mental, Moral and Social 
Science in Harmony with Scriptural Christianity. London, Jackson. 1865. 

A. Campbell: Harmony of Revelation and of the Sciences. Address deli- 
vered to the Members of the Edinburgh Philosophical Institution. Edin- 
burgh, Edmonstone, 1864. 

Challemel-Lacour: La Philosophie individualiste; Etude sur Guillaume 
de Humboldt, Paris, Germer-Bailliere, 1865. 

F. P. Cobbe: Studies, new and old, on Ethical and Social Subjects. Lon- 
don, Trübner, 1865. (10 Sh.) 
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A. Comte: A general View of Positivism. Translated from the French by 
J. H: Bridges. London, Trübner, 1865. 

E. M. Cope: Plato’s Gorgias. Litterally Translated, with an Introductory 
Essay. London, Deighton, 1865. (7 Sh.) 

G. Craig: The Province of Reason. London, 1865. (2% Sh.) 

S. I. Crumens: A Treatise on Logic, Pure and Applied. London, Virtue 
1865. (1% Sh.) 

M. Delorme: Importance et avantages de la methode philosophique dans 
l’enseignement de la grammaire. Paris, 1865. (1 Fr.) 

M. B. Donkersloot: Die Lodesftrafe und Die Pſychologie. Vom Berf. 
autorifirte deutfche Ausgabe. (12 X) 

J. ten Doornlaat-Koolman: Die Unendlichkeit der Welt. Norden, 
Soltau, 1865. (7% X) 

M. U. Dübal: Lehrbuch der propädeutifchen Logik. Zum Gebraude für 
den Gymnaflal= Unterricht und zum Selbftftudium x. Wien, Braumüller, 

6. Dip ng: Der ® Leb 
. Dühring: Der Werth des Lebens. Eine philoſophiſche Betrachtung. 
Breslau, evendt, 1865. (2 +) philoſophiſch Hung 

S. H. Emmens: A Treatise on Logic, Pure and Applied. London, Weale, 
1865. (1% Sh.) 

3. Eßhaver: Grundlehre der Gefepe des Staats. Methodifch neu begrün⸗ 
det. After Band. Tübingen, Zaupp. 1865. (1 »f 8 4) 

M. Fabre: Re&ponse aux lettres d’un sensualiste contre l’ontologisme. Paris 
1865. .(3 Fr.) 

3.6. Feldmann: Der wahre Chriftus und fein rechtes Symbol. Ein 
vernünftiges Wort zur Förderung einer chriftlich menfchlichen Union. Altona, 
Händcke, 1865. (1 4) 

R. Fellowes: The Religion of tbe Universe, with Consolatory Views of a 
Future State etc, 3 Edition, revised. London, Williams, 1865. (6 Sh.) 

V. J. P. Ferran: Examen de la physique au point de vue de la biologie. 
Paris, 1865. (4 Fr.) 

L. Figuier: Histoire du merveilleux, dans les temps modernes. 2me &dition, 
4 Vols. Paris, Hachette, 1865. (14 Fr.) 

G. Freese: Philosophy of the Immortality of the Soul. Lond., 1865. (5 Sh.) 

J. W, French: Practical Ethics, to which are added Lectures on Ethics 
and Jurisprudence. New-York. 1865. (14 Sh.) 

Fresh Springs of Truth, or a Vindication of the Essential Principles of Chri- 
stianity. London, Griffin, 1865. (6 Sh.) 

M. Freyftadt: Immanuel Kant." Ein Dentmal feiner unfterblichen Phi⸗ 
fofophie 2c. Königsberg, 1865. (3 4X) 

A. Garnier: Traité des facultes de l’ame, 3 Vols. Paris, 1865. (12 Fr.) 

— — —: De la Morale dans l’antiquite. Prec&de d’une introduction par Pre- 
vost- Paradol. Paris, 1865. (2% Fr.) 

W. H. Gillespie: The Argument a Priori for the Moral Attributes of God, 
Edinburgh, Nimmo, 1865. (3% Sb,) 

J. M. Girard: Des facult6ss humaines et de leur devoloppement par l’&duca- 
tion. Paris, Guillaumin, 1865. (8% F.) j 

Gogpel Paganism, or Reason’s Revolt againset the Revealed. London, Au- 
stin, 1865. (6 Sh.) 

G. Grote (Author of „The History of Greece“): Plato and the other Compa- 
nions of Socrates. 3 Vols. London (Berlin, Asher) 1865. (2 L. 5 Sh.) 

Die Grundlegung der mathematifchen Pſychologie. Ein Verfuh zur Nach⸗ 
weifung des fundamentalen Fehlers bei Herbart und Drobifh. Duis⸗ 
burg, Fall, 1865. (6 4) 

Sir W. Hamilton: Lectures on Metaphysics, Edited by H. L. Mansel and 
J. Veitch. 3 edition. 2 Vols. London, Blackwood, 1865. (24 Sh.) 

E. Hanslid: Vom mufifalifh Schönen. Ein Beitrag zur Nevifion der . 
Aefthetit der Tonkunſt. Ite Aufl. Leipzig, Weigel, 1865. (18 44) 
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R. D, Hanson: On the Idea of Law in Nature. Four Papers read etc. 
Adelaide, 1864. 

H. Hignard: De philosophici poematis apud Lucretium conditione. Paris, 
Durand, 1865. (2 Fr.) 

H. Holbeach: Student in Life and Philosophy; a Narratire and a Discus- 
sion. 2 Vols. London, Straham, 1865. 

G. Hodgson: Time and Space: a Metaphysical Essay. London, 1865 (16Sh.) 

J. Huber: Die Idee der Unfterblichfeit. Zweite vermehrte und verbefjerte 
Auflage. München, Lenken, 1865. (20 /%) 

T. Hughes: The Ideal Theory of Berkeley and the real World. Free Thoughts 
on Berkeley, Idealism and Metaphysics. London, Hamilton, 1865. (32 Sh.) 

W. Kaulich: Die Lehren des Hugo und Richard von St. Victor. (Abhandl. 
d. K. Böhm. Gefellihaft d. Wiflenfchaften.) Prag, 1864. 

0. Keliy: Six Lectures on Fundamental Truth. London, 1865. (3 Sh.) 

3.9.0. Kirhmann: Ueber die Unfterblichkett. in philoſophiſcher Vers 
ſuch. Berlin, Springer, 1865. (1';, 4) 

A. Kuhn: Die dee des Schönen in ihrer Entwidelung bei den Alten 
bis in unfere Tage. 2te Auflage. Berlin, Schweigger, 1865. (15 M 
— Nur eine wiederholte Ausgabe). 

F. Le Goff: Quid de vitali patres et doctores ecclesiae senserint. Paris, 
Durand, 1865. (2 Fr.) 

— — —: De la philosophie de l’abbe de Lignac. Ihid. 1865. (4 Fr.) 

S. Lefmann: De Aristotelis hominum educatione principiis. Berlin, Rei- 
mer, 1865. (15 /%) | | 

L. Lenoel: Les philosophes de l’antiquite. Paris, 1865 (6 Fr.) 

— — —: Philosophie naturelle. Esprit de Voltaire. Paris, 1865. (6 Fr) 


J. v. Liebig: Inductton und Deduction. Rede in der öffentlichen Sigung 
der Akademie d. Wifjenfchaften 2. München, Berl. d. K. Afademie, 1865, 

D. Liebmann: Kant und die Epigonen. Eine krit. Abhandlung. Stutt⸗ 
gart, Schober, 1865. (1 $ 3 X) 

3.9. Löwe: Weber den Unterricht in der philofophifchen Propädeutif am 
Gymnaſium. Prag, Steinhaufer, 1865. 

€. Löwenthal: Eine Religion ohne Bekenntniß. 2te Auflage. Berlin, 
GSrieben, 1865. (10 4%) 

€. Lohmann: Veber die dramatifche Dichtung mit Muſik. 2te Auflage. 
Leipzig, Matthes, 1865. (10 4%) 

A. Margerie: Theodicee. Etudes sur Dieu, la Creation et la Providence, 
2 Vols. Paris, Didier, 1866. (12 Fr) 

L. A. Martin: Annuaire philosophique. Examen critique des travaux de 
‚physiologie, de metaphysique et de worale, accomplis dans l’annee. Paris, 
Ladrange, 1865. 

D. Masson: Recent British Philosophy. A Review with Criticisms. London, 

- Macmillan, 1865. 

M. Matter: Le Mysticisme en France au temps de Fenelon. Paris, Didier, 
1865. (7 Fr.) 

D. Meinardus: Wie it Plato's Protagoras aufzufaffen? Gymnafial⸗ 
Programm. Oldenburg, 1865. | 

E. Menault et A. Boillot: Le mouvement scientifique pendant l’annee 
1864. 2 Vols. Paris, Didier, 1865. (5 Fr.) 

0. Merten: Etude critique sur Maine de Biran. Namur, Wesmael, 1865. (3 Fr.) 

J. St. Mill: An Examination of Sir W. Hamilton’s Philosophy and of the 
Principal Philosophical Questions, Discussed in his Writings. London, Long- 
man, 1865. 

M. Milsand: L’Esthetique anglaise. Paris, Bailliere, 1865. 

M. Müller: Lecons sur la science du langage. 2e serie. Traduit de 
l’Anglais par MM. Harris et Perrot. 2 Vols. Paris, Durand, 1865. (16 Fr.) 

3% W. Nahlowskyr Die ethifehen Ideen als die waltenden Mächte im 
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Einzel= wie im Staatöleben, nach ihren verfchiedenen Beziehungen beleuch- 
tet. Leipzig, Pernißfch, 1865. (18 ) 

E. Naville: Le pere celeste. Sept discours. Paris, Durand, 1865. (8Fr.) 

F. Nourrisson; La nature humaine. Essais de Psychologie appliquee, 
Paris, Didier, 1865. 

G. R. Passerini: Pensieri filosoflei. Milano, Angeli, 1864. 

2. Paul: Kants Lehre vom radicalen Böfen. Ein Vergleich mit der Lehre 
der Kirche. Halle, Pfeffer, 1865. (22% X) 

C. Pellarin; Essai critique de la Philosophie positive. Lettre à Mr. Litire, 
Paris, Dentu, 1865. . 

M. Perty: Ueber das Seelenleben der Thiere. Thatfahen und Betrach- 
tungen. Leipzig, Winter, 1865. (1 # 26 4) 

N. Pescatore: La Logica del diritto, di dottrina e di giurisprudenza. Vol, I, 
Torino, Casa Pomba, 1864. 

A. Pezzani: La pluralit des existences de l’ame, conforme & la doctrine 
de la pluralit€ des mondes. Opinions des philosophes anciens et moder- 
nes etc. Paris, Didier, 1865. (6 Fr.) 

2. Pfau: Freie Studien. Erfte Lieferung: Die Kunft im Staate. Stutt⸗ 
gart, Ebner, 1865. (14 12 X) 

M. Prevost-Paradol: Etudes sur les -Moralistes frangais, suivies de quel- 
ques reflexions sur divers sujets, Paris, Hachette, 1865. (3. Fr.) 

Philemon: Aphorismen eines Laien über Religion und Anthropologje 
nebit Anhang. Meißen, Mofche, 1865. (12 Y%) 

G. Prisco: Elementi di filosofia speculativa secondo le dotirine degli Sco- 
lastici. 2 Voll. Napoli, Manfredi, 1863. 

Procli philösophi platonici opera inedita cet. 2me edition, corrigee ct 

” augmentde par M. V. Cousin. Paris, Durand, 1865. 

P. L. Proudhon: Oeuvres postbumes, Du principe de l’art et de sa desti- 
nation sociale, Paris, 1865. (3% Fr.) 

G. Raue: %. €. Beneke's neue Seelenlehre, für alle Freunde der Natur⸗ 
wahrheit in anfhaulicher Weife dargeftellt. Vierte Auflage, mehrfach ume 
ee verbefjert und vermehrt von 3. ©. Dreßler. Mainz, Erler, 

. f) 

Ch. de Remusat: Philosophie religieuse. De la Theologie naturelle en 
France et en Angleterre. Paris, Didier, 1865. 

F. Rethore: Condillac, ou l’Empirisme et le Rationalism. Paris, Durand, 
1865. (5 Fr.) 

— —: Critique de la philosophie de Thomas Brown. Ibid. 1865. (4 Fr.) 

H. Ritter: Erneft Renan über die Naturwiſſenſchaften und die Gefchichte, 
mit den Nandbemerkungen eines deutfchen Philofophen. Gotha, Perthes, 
1865. (20 U) ’ 

F. Rödinger: Die Gefehe der Bewegung im Staatöleben und der Kreis: 
lauf der Idee. Stuttgart, Cotta, 1865. (1% A) 

F. Rolle: Der Menich, feine Abftammung und Gefittung im Lichte der 
Darwin’fhen Lehre und auf Grundlage der neuern zoologiſchen Entdeduns 
gen dargeitellt. 1ſtes Heft. Frankfurt a M., Sermann, 1865. (10 4%) 

J. T. Roux: Essai sur une langue universelle. Sisteron, 1865. (1% Fr.) 

E. Saisset: Le Scepticisme. Aenesideme — Pascal — Kant. Einde pour servir 
à P'histoire critique du Sceplicisme ancien ei moderne, Paris, Didier, 
1865. (8 Fr.) 

Scepticism and Spiritualism, the Experiences of a Sceptic. London, 1865 (5 Sh.) 

3. Schiel: Die Methode der Inductiven Forfhung als die Methode der 
Naturforfchung in gedrängter Darftellung hauptfählich nad 3. St. Mill. 
Braunfhweig, Vieweg, 1865. (24 YA) 

K. Schmidt: Die Anthropologie. Die Wiffenfhaft vom Menfchen in 
ihrer gefchichtlihen Entwidelung und auf ihrem gegenwärtigen Stand» 
punkt. Zweiter Theil: Die Wiſſenſchaft vom Menſchen in Finem Leben 
und feinen Thaten 20. Dresden, Echtermann, 1865. (2 # 21 YA) 


